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ESIPUHE

Oulun seutu ja sen kunnat paattivat syksylla 2010 valmistella seudullisen lapsi- ja nuorisopaliittisen
ohjelman. Ohjelma-asiakirja toimenpidesuosituksineen on valmistunut maaliskuussa 2012. Yhtei-
nen ohjelma on suositus kunnille, jotka valmistelevat kuntakohtaisen lapsi- ja nuorisopoliittisen oh-
jelman kevadseen 2013 mennessa.

Oulun seudun lapsi- ja nuorisopolitiikan yhteinen strateginen tavoite vuoteen 2025 mennessa on
edistada lasten, nuorten ja lapsiperheiden hyvinvointia vahvistamalla arjen kehitysyhteisoja, kaikille
yhteisia peruspalveluja ja niiden kasvatuskumppanuutta niin, etta erikoistuneiden palvelujen tarve
ja kuormitus véhenevat.

Seudullista ohjelmaty6ta on tehty prosessiluonteisesti Oulun seutuorganisaation, Kaste-ohjelman
TUKEVA 2- hankkeen seka laajamittaisen kuntatoimijoiden, asiantuntijoiden ja sidosryhmien yh-
teistydna. Ohjelmaprosessia on ohjannut ohjausryhmé sekd Oulun seutuhallitus. Loppuraportti ku-
vaa prosessin aikataulullisen ja toiminnallisen kehityskaaren. Loppuraportissa arvioidaan myos
prosessin onnistumista seka Oulun seudun lapsiin, nuoriin ja lapsiperheisiin liittyvien palveluiden
taloudellista kustannuskehitysta.

Oulussa 14.6.2012
Lapsi- ja nuorisopaliittisen ohjelmatydn ohjausryhma

Ohjelmaty6n kaynnistyessa Oulun seudulla oli vuonna 2009 noin 97 000 alle 30-
vuotiasta ja 27 500 lapsiperhetta. Lasten ja nuorten tuen ja palveluiden jarjestami-
seen kaytetadn 600-800 milj. eroa vuodessa. Tavoitteena on kuntien toiminnan ke-
hittdminen niin, ettd kaytettavissa olevilla voimavaroilla edistetddn mahdollisim-
man tehokkaasti lasten ja nuorten hyvinvointia vuoteen 2025.
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1 JOHDANTO
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Lapsi- ja nuorisopoaliittisen ohjelman (LNPO) tavoitteet on valittu ja kirjattu ohjelma-asiakirjaan seka
kuntien paatoksen teon kautta kuntatydhon. Ohjelma kattaa kaiken 0-29 -vuotiaille tarkoitetun kun-
tien tehtaviin ja jarjestdmisvastuuseen sisaltyvan toiminnan. Ohjelmatyd on siséltanyt useita toi-
minnallisia kokonaisuuksia joista on tydstetty loppuraportti.

Loppuraportti on jaettu kolmeen osioon. Ensimméainen osa siséltda kuvauksen ohjelmaty6proses-
sista, jossa esitelladn kokemuksia, onnistumisia, puutteita ja huomiota matkan varrelta. Jokainen
prosessin vaihe on avattu omaksi kokonaisuudekseen. Laajan kokonaisuuden loppuraportissa
muodostaa prosessin vaiheiden kuvaus. Vaiheet on jaoteltu prosessin toimintakellon mukaisesti.
Vaiheiden kautta avautuvat keskeisten osioiden toiminta, kuten ohjelmakokonaisuudet, kriittiset
toimenpideohjelmat seka prosessin vaiheiden viesti paatoksentekoon. Ensimmaisessd osiossa
tarkastellaan myo6s suosituksia yhteisiksi tarkeksi kasitteiksi ja nakokulmiksi, strategisiksi tavoit-
teiksi, ohjelma-alueiksi ja kriittisiksi toimenpideohjelmiksi seka l&hivuosien toimenpiteiksi. Mielen-
kiintoisen erillisen huomion ansaitsee hyvinvointitutkimusosuus, jonka keskeisia johtopaatoksia
loppuraportti pitaa sisallaan.

Mittava kokonaisuus loppuraportissa on taloustietojen keraamisprosessi ja kuvaus syista miksi ke-
rddmisprosessi on kaynnistetty ja miten sitd on koordinoidusti tehty. Tulosten mukaan vuonna
2010 Oulun seudun kunnat kayttivat alle 18-vuotiaiden tukeen ja palveluihin yhteensa noin 500
milj. €, josta 75 % varhaiskasvatukseen ja koulutukseen, 19 % sosiaali- ja terveyspalveluihin ja 6
% muihin toimialoihin yhteensd. Vuonna 2010 kunnat kayttivat yhteensa noin 8 800 €/alle 18-
vuotias, vuoden 2010 hinnoin tdmé& on noin 16 % enemma&n kuin vuonna 2005. Lisdyksesta (= noin
1300 €/alle 18-vuotias) 77 % suunnattiin varhaiskasvatukseen ja koulutukseen, 15 % sosiaali- ja
terveyspalveluihin ja 8 % muihin toimialoihin.

Toinen loppuraportin osio keskittyy prosessin arviointiin. Arviointia tehtiin toiminnan aikana ohjel-
matyon projekti- ja ohjausryhmissa. Laivaa pyrittiin kdantamaan oikealle reitille aikatauluista kiinni
pitden. Raportin arviointiosuus pitaa sisallaan kyselytutkimuksen (séhkoinen zef-kysely) 259 osal-
listujalle seka Ritaharjun work shopissa kerdtyn palautteen. Vastauksista [6ytyi kehittdmisintoa,
ideoita ja tapoja lisdtd ohjelmatydn siirtamista kuntiin. Tulosten mukaan "ohjelmaty6n pitéisi olla
niin tarkeaa, etta tama olisi ykkdsasia ilman tukea - resursoinnin kannalta tarkeéa; lapsi ja nuoriso-
poliittista ohjelmaa ei pidd nahd& hankkeena tai projektina, jolla on alku tai loppu; tuen pitéisi olla
ehdoiltaan sellainen, etté tuen edellytys on etta ty6 on jatkuvaa”

Kolmannessa osiossa kuvataan toiminnan johtopaatokset. Johtopaatdksissa ohjausryhman seka
projektiryhman jasenet kuvaavat tuntojaan prosessista. Ohjelmatytn keskeisena punaisena lanka-
na on ollut Lapsi- ja nuorisopolitiikan painopisteen siirtdminen yhteis6- ja asiakassuuntautuneisuu-
teen. Oheinen tavoite edellyttdd, ettd nykyista tukea ja toimintaa — hallintokunnasta ja toimialasta
rippumatta — tarkastellaan palvelutarpeen mukaisesti (5-tasomalli). Ohjelma on rakennettu niin,
ettd lapsiperheiden, lasten ja nuorten hyvinvointitarpeisiin pyritddn vastaamaan mahdollisimman
pitkélle tukemalla kehitysyhteisgja ja niiden kasvatuskumppanuutta ja vahentama&an raskaita palve-
luita. Seudullisen prosessin paattyessa ohjelmaty¢ jatkuu edelleen kunnissa. Tavoitteita ja niihin
perustuvia arviointeja voidaan tarkastella lahivuosina. Prosessin aikana oli tarpeen tehdd myos
valintoja mm. toiminnallisten ja taloudellisten resurssien rajallisuuden vuoksi. Emme kyenneet to-
teuttamaan esimerkiksi osallistumisen ja osallistamisen toimenpiteitd haluamallamme tavalla. Pro-
sessin tarkoitus oli antaa tuki ohjelmatyon aloittamiselle kunnissa ja prosessin aikana pyrimme
erottamaan seudullisen tydn kuntakohtaisesta tyosta. Prosessi aikatauluineen rakennettiin ja toteu-
tettiin kokonaan ennakkosuunnitelman mukaisesti. Siitd me toimijat voimme olla ylpeita.

Taman arviointiraportin kappaleet kuvaavat matkaa lahddsta maaliin. Toimintakello on viimeisen
lyontinsa soittanut. Matka oli haasteellinen.
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2 OHJELMATYOPROSESSI

LNP 2025 - ohjelmaty0 toteuttaa lasten ja nuorten ndkdkulmasta Pohjois-
Pohjanmaan hyvinvointiohjelmaa. Lisaksi tavoitteena on ollut tuottaa muille seu-
duille ja kunnille suosituksia hyviksi kaytdnnoiksi vastaavien ohjelmien valmiste-
lussa ja toimeenpanossa.

2.1 Lapsi- ja nuorisopoliittisen ohjelmatydn (LNPO) toimijat ja organisaatio

Oulun seudun LNP 2025 — ohjelma valmisteltin KASTE — ohjelman TUKEVA 2-hankeessa, jonka
projektijohtajana on toiminut Salla Korhonen. Ohjelmaty®n koordinointivastuu on ollut projektipaal-
likkd Leena Hassilla ja asiantuntijana on toiminut dosentti Matti Rimpel&. Lisaksi LNPO projekti-
ryhmaan ovat kuuluneet Oulun seutuorganisaatiosta seutusuunnittelija Sonja Manssila ja seudun
kehittamispaallikko Claes Kriger. Ohjelmatyélle asetettiin 29.9.2010 seutuhallituksen kokouksessa
ohjausryhma. Kunnissa valmistelusta vastasivat kunnanhallitusten asettamat tyoryhmét. Kuvassa
1 esitetyista eri tydryhmista on kerrottu tarkemmin kuvussa 2.2.1.

LNPO

Seutuhallitus/ -valtuusto
LNPO Ohjausryhma

Yhteistyo- Kuntatyo- Ohjelma-
toimijat ryhmat alue-
7 kpl kohtaiset
tyoryhmat
8 kpl

Kuva 1. Lapsi- ja nuorisopoliittisen ohjelmatydn eri toimijatahot

Oulun seudun lapsi- ja nuorisopoliittista ohjelmatyota kaynnisteltin TUKEVA — hankkeen ensim-
maisessd vaiheessa. Osana ohjelmatydtd Pohjois-Suomen sosiaalialan kehittamiskeskus (POS-
KE) tutki Oulun seudun 11-, 14- ja 17- vuotiaiden lasten kokemaa hyvinvointia 2009—2010. TUKE-
VA 1-hankkeessa jaatiin ohjelmatyon osalta odottamaan seudun kunnissa valmisteilla olevien las-
tensuojelun suunnitelmien valmistumista. Varsinaisesti ohjelmatyoté tehtiin TUKEVA 2- hankkees-
sa 1.10.2010 - 31.3.2012.

2.1.1 Ohjelmatyon resurssit

Eri toimijoiden ohjelmatydhon kayttama yhteenlaskettu tydpanos on ollut n. 6 200 tuntia.

Lukuun sisaltyvat ohjausryhman kokoukset, kuntatydryhmien yhteiset seminaarit, ohjelma-
aluekohtaisten alatydéryhmien kokoukset, tutkimustyoryhman kokoukset, yhteistyétoimijoi-
den kanssa jarjestetyt neuvottelut ja taloustietojen kerddmisen yhteydessa jarjestetyt koko-
ukset. TyoOpanoksessa on mukana eri toimijoiden tahoillaan tekemdaa ty6ta, esimerkiksi
kuntatydéryhmien omia kokouksia (350 t). Myds TUKEVA 2-hankkeen ja Oulun seutuorgani-
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saation tyontekijoiden tybpanos on laskettu mukaan, suurin osuus kasittaa Leena Hassin n.
80 %:n tydpanoksen. Liitteella 1. on esitetty tarkemmin eri toimijatahojen tydpanokset.

LNPO TYOPANOS

LNPO LNPO
. projektiryhma
Ohjausryhma (seutu, hanke,
as. tuntija)

Kunta- Ohjelma-

tyéryhmat alue-

(7) kohtaiset
tyoryhmat

Kuva 2. Ohjelmatytsséa kaytetty tydpanos.

Taulukossa 1. on esitetty ohjelmaty6hon kaytetyt kustannukset ja niiden jakautuminen eri
tahojen kesken. Hieman yli 100 000€:n kustannukset jakautuvat molemmille TUKEVA —
hankkeille, lisksi ohjelmatydta on rahoittanut Oulun seutuorganisaatio. TUKEVA 1 — hank-
keen rahoitus kasittaa seudulla tehdyn 11-17-vuotiaiden lasten hyvinvointitutkimuksen ku-
luja. Suurin menoerd on ollut asiantuntijatydpanos, joka kattaa Matti Rimpelan ja Jouko
Narkilahden (taloustietojen kerddminen) palkka- ja matkakulut. Lisaksi kustannuksia on ker-
tynyt seminaarien, kokousten, work shopien ym. tilaisuuksien jarjestamisesta. Kustannuk-
siin ei ole laskettu mukaan eri toimijoiden tahoillaan tekeman tyon, eikd TUKEVA 2-
hankkeen ja Oulun seutuorganisaation tyontekijoiden ty6épanoksesta aiheutuneita kustan-
nuksia. Liitteelld 1. on esitetty tarkemmin my6s ohjelmatydn kustannukset. Kustannukset
on esitetty ilman arvonlisaveroa.

Taulukko 1. Lapsi- ja nuorisopoliittisen ohjelmaty6 kustannukset.

Kustannus TUKEVA 1 TUKEVA 2 OULUN SEUTU
11-17v. hyvinvointitutkimus 11 275,89

18-29v. hyvinvointitutkimus 16 046,14
Asiantuntijapalkkiot 41 298,11 14 762,05
LNPO seminaarit 3 946,01 7 994,81
Ohjausryhméan kokoukset 256,86

Kuntatydryhmien seminaarit 2 533,81

Work shopit 322,00 411,68
Kuulemistilaisuudet 743,12
Ohjelma-aluekohtaiset tydryhmat + 1561,63

muut kulut

YHTEENSA 11 275,89 66 707,68 23 168,54
KAIKKI YHTEENSA 101 152,11
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2.1.2 Tiedottaminen ja mediandkyvyys

TUKEVA 2-hankkeen LNPO:n viestinnan (liite 2) tavoitteena oli tukea hanke- ja toiminta-
suunnitelman mukaisia tavoitteita seka valittaa tietoa ohjelmatydn toteutuksesta ja tuloksis-
ta eri sidosryhmille. Ohjelmaty®ssa pyrittiin huomioimaan kuntalaisten osallistumismahdolli-
suuksia ja hyodyntam&an esimerkiksi olemassa olevia lasten ja nuorten foorumeita heidan
nakemystensa selvittdmiseksi. Téahan tavoitteeseen paastiin osittain, kun jarjestettiin nuor-
ten ja vanhempien kuulemistilaisuus koskien ohjelmatyon alkuvaiheessa julkaistun ohjel-
mamuistion kommentointia. Lisdksi hanke oli tukemassa Oulun kaupungin jarjestamaa
"kuulemisleiria” uuden Oulun kuntien nuorista koostuvalle ryhmalle. Leirilla tuotettuja aja-
tuksia nuorten edustaja esitti seutuvaltuuston kokouksessa 31.5.2011.

Ohjelmatyon tiedottamiseen ovat osallistuneet lukuisat henkilét. Projektipéaallikkoé vastasi
osahankekohtaisesta tiedottamisesta ja viestinnasta yhteistyossa LNPO:n asiantuntijan ja
kuntatyéryhmien puheenjohtajien kanssa. Hankkeen johtaja vastasi koko hanketta koske-
vasta tiedottamisesta. Ohjelmaty6sta on kerrottu ja sitd on esitelty mm. valtakunnallisissa ja
alueellisissa Kaste-tilaisuuksissa sekd muissa tilaisuuksissa (LNPO-seminaarit, kuntatyo-
ryhmien seminaarit, kuntakéynnit, jne.). Seminaarien avulla on tavoitettu iso joukko paaasi-
assa kuntien ja eri toimijatahojen ammattilaisia. Asiantuntijana toiminut Matti Rimpela seka
seutuorganisaation tyontekijat ovat esitelleet tilannekatsauksia ja paatdksentekoon vietavia
asioita Oulun seudun seutuhallituksen, seututiimien seka seutuvaltuuston kokouksissa. Oh-
jelmatyon ohjausryhman puheenjohtaja Sinikka Salo ja muu ryhma ovat tahoillaan viestitta-
neet LNPO:sta eri tilaisuuksissa ja medioissa.

TUKEVA 2- hankkeessa tehdyn véliraportoinnin avulla on kerrottu sekd Oulun seudun osa-
hankkeen ohjausryhmalle ettd hankeen rahoittajataholle LNPO:n etenemista puolivuosit-
tain. LNPO:n ohjausryhmalle on viestitetty seka suullisesti ettéd sdhkopostin vélityksella oh-
jelmatyon keskeisista asioista.

Ohjelmatydssa tehdyista hyvinvointitutkimusten tuloksista kerrottiin median edustajille Pos-
ken ja hankkeen yhteisessé tiedotustilaisuudessa marraskuussa 2011. Tiedottaminen kun-
tatyoryhmille on tapahtunut tyéryhmien puheenjohtajien kautta. Haastetta kuntatydryhmien
suuntaan on aiheuttanut mm. tyéryhmien puheenjohtajien vaihtumiset ja aktiivisuus pu-
heenjohtajan tehtavassa. Tyrndvan, Muhoksen, Hailuodon ja Lumijoen tydryhmisséd on
vaihtunut puheenjohtaja ja Uuden Oulun tydryhm&én on puheenjohtajien (luottamushenki-
I6t) rinnalle nimitetty virkamiesedustaja.

TUKEVA 2 — hankkeen www-sivuilla on tiedotettu LNPO:n ajankohtaisista asioista (esim.
seminaarit, ohjelma-asiakirjat) ja sivustolle on talletettu ohjelmatytsséa kertynyttd materiaa-
lia, esimerkiksi tutkimusraportteja. Ohjelmatydlla on ollut oma sivusto Oulun tietotekniikan
yllapitamassa tyotilassa. Tyotilan kaytt6d varten on annettu laajasti kayttajatunnuksia oh-
jelmatydssa mukana olleille toimijoille. Tama tiedotuskanava ei kuitenkaan ollut kaytannos-
sa kovin suosittu, vaan paaasiallinen tiedottaminen ja esimerkiksi dokumenttien jakaminen
on tehty sahkopostin valityksella.

Toukokuussa 2012 julkaistiin LNPO-tydssa kertynyt materiaali Seutunappi-sivustolla:
www.seutunappi.fi/lnpo. Sivustolta 16ytyy siihen mennessa kertynyttd materiaalia ja sita
paivitetdan jatkossa ajankohtaisilla ja uusilla aiheilla.

= Ky - -
= KASTE EN hetiemsen W G Oulun)seutu a
’ ==

e kuntayhityma


http://www.seutunappi.fi/lnpo�

2.2 Ohjelmatyoprosessin vaiheet

LNP- prosessi pitda sisalladn kuvauksen miten ohjelmatydta suunniteltiin, toteutettiin ja miten oh-
jelmaty6 kulki valmistelusta paatoksentekoon.

Ohjelmaty6 on kaynnistetty TUKEVA 1 — hankkeen aikana ja sita jatkettiin TUKEVA 2:ssa. TUKE-
VA 1 -hankkeessa jaatiin ohjelmatyon osalta odottamaan seudun kunnissa tuolloin valmisteilla ole-
vien lastensuojelun suunnitelmien valmistumista. Nain ollen aikataulullisista ja resursoinnillisista
syistd TUKEVA 1 -hankkeen aikana paadyttiin kohdentamaan hankkeen toimenpiteet lapsi- ja nuo-
risopoliittisen ohjelmatydn osalta tutkimuksellisen osuuden suunnitteluun ja toteutukseen vuoden
2010 aikana ja varsinainen ohjelmatyd siirtyi kaynnistettavaksi TUKEVA 2 -jatkohankkeessa. Oh-
jelmatyon prosessi suunniteltiin ja aikataulutettiin syksyn 2010 aikana ja ohjelmaty6hon rekrytoitiin
ulkopuoliseksi asiantuntijaksi dosentti Matti Rimpela. Lapsi- ja nuorisopoliittisen ohjelmatydn pro-
sessi ja "toimintakello” k&siteltiin Oulun seudun seutuhallituksen kokouksessa 29.9.2010. Seudulli-
nen ohjelmaty® kaynnistyi TUKEVA 2 -jatkohankkeessa marraskuussa 2010 jarjestetylla seminaa-
rilla.

Ohjelmatyon prosessia on kuvattu eri vaiheista koostuvana "toimintakellona” (kuva 3.), jossa pro-
sessin seudullista toteutusta on kuvattu siniselld ja kuntien toimintaa vihrealla varilla. Prosessin
etenemisesta on kerrottu seuraavissa yhdeksassa alaluvussa.

1. prosessin
hvrﬂi?SVFI?:ﬂja 2. hyvinveoinnin nykytila
LAl {tilastot & tutkimukset)
hjelman paivittaminen B 11/2010
i e 9-11/2010 )
3. keskeisten kehittamiskohteiden
AT AT valinta/ keskustelu kunnissa
.Ohjelman jalkautuminen, A il :
Ee e i (k:miatyowhn}?&ﬁ:saia:spaneeln]
‘ . c 4. seudullisestikeskeistan
'} 13. Kuntien omien lkehittamiskohteiden valinta
toimenpideohjelmien tyostaminen jaymemy'ﬁgahojen
5/2012 > kuuleminen
3-4/2011
12, seudullisen ohjelman v_iemi 5. seutuhallituksen/ valtuuston
kuntien pdatoksentekoon tydseminaarija paatis ohjel
4-5/2012 hankkeen t l!/k;;':;u it
ulkopuolella =
11, seutuhallituksen / valtuuston L “V"_‘*‘??f_‘_\”‘ )
paatis ohjelman sisallasta te__.e.n?ay’_kehﬂ_tamuko_h?eet__
3/2012 tydstatasn ohjelma-aihioksi
5-9/2011
10, Lausuntojen jakuulemisten 7. seutuhallituksen paatos yhteisiksi
pohjaltavalinnat ja tavoitteiksija kriittisiksi
puhtaaksikirjoitus toimenpideohjelmiksi
S 9/2011
9. Lausunnot seudull. timeilta, 3. yhteis_t\iiitahujen kuuleminen
kunnilta, kuntalaisten kuuleminen ohjelma-aihion sisallosta
11-12/2011 10/2011

Kuva 3. Oulun seudun lapsi- ja nuorisopoliittisen ohjelmatydn prosessia kuvaava "toiminta-
kello”
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Kuvassa 4. on esitetty aikajanalla 2010-2012 toimijatahojen tekemén tydn ja prosessin tuo-
tosten limittyminen yhteen ohjelmatydprosessin aikana.

Seutunappi -sivusto

Taloustiedot

LNP ohjelma-
luonnokset

Tuotokset

LNPO seminaarit ‘

LNP toiminta 2010 2011 2012
10 11 12 | 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 | 1 2 3 4 5 6

Tutkimustydryhma ‘

Kuntaty 6ryhmat

Alatyéryhmat

LNPO ohjausryhma ‘ ‘ ‘ ‘

Toimijat

Matti Rimpelan
paivia Qulussa

Kuva 4. Ohjelmaty6prosessin toimijat ja tuotokset
2.2.1 Prosessin hyvaksyminen ja tydryhmien jarjestaytyminen

Seutuhallitus asetti 29.10.2010 ohjelmatyélle ohjausryhman, jonka muodostivat puheen-
johtaja apulaiskaupunginjohtaja Sinikka Salo (Oulu), varsinaisina jasenina palvelu- ja sivis-
tysjohtaja, vpj Markku Seppanen (Oulunsalo), sivistystoimenjohtaja Marjut Nurmivuori
(Haukipudas), mielenterveys- ja sosiaalijohtaja Sirkka-Liisa Olli (Oulu), varajasenina vapaa-
aikatoimenjohtaja Juha Pesonen (Muhos), nuorisotoimenjohtaja Kaisu Haapala (Oulu) ja
palvelutuotantojohtaja Jaakko Joensuu (Kempele). Jaakko Joensuun tilalle valittin myo-
hemmin vs. palvelutuotantojohtaja Pentti Rautakoski (Kempele). Pysyvana asiantuntija-
jasenend ja ohjausryhman esittelijané toimi dosentti Matti Rimpela. Han toimi asiantuntijana
ohjelmatytssa seka ohjelman kirjoittamiseen etté sisaltoon liittyvien kokonaisuuksien osal-
ta. Lisdksi ohjausryhm&én kuuluivat Oulun seudun edustajina kehittdmispaallikkd Claes
Kriger ja seutusuunnittelija Sonja Manssila. Ohjausryhmaa taydennettin mydhemmin
maakuntaliiton edustuksella, varsinaiseksi jdseneksi maakuntaliitto nimesi suunnittelupaal-
likko Ilpo Tapanisen ja varajdseneksi hallintopaallikkoé Riitta Pitkasen. TUKEVA-hankkeen
edustajina ohjausryhméssa olivat Salla Korhonen ja Leena Hassi, joka toimi ohjausryhmén
koollekutsujana, sihteerin& ja ohjelmatydn koordinaattorina.

Ohjausryhmé kokoontui kymmenen kertaa, viimeinen kokous oli 14.6.2012. Ohjausryhma
on seurannut ohjelmatydn kaynnistymista ja etenemista, vahvistanut ohjelmatyoélle ja kunta-
tyoryhmille tyéohjelmat. Seutuhallituksen ja seutuvaltuuston kasittelyyn menevét asiat on
kasitelty ohjausryhman kokouksissa.

Oulun seutu pyysi marraskuussa 2010 nimeamaan kuntiin tyéryhmaét ja Uuden Oulun osalta
neljan kunnan (Oulu, Haukipudas, Kiiminki ja Oulunsalo) yhteisen tydryhman. Kuntakoh-
taiset tyoryhmat nimettiin helmikuuhun 2011 mennessa. Tyéryhmissa on ollut edustettuna
seka luottamushenkilditd ettd viranhaltijoita kunnan eri hallinnonaloilta (liite 3). Kuntatyo-
ryhmien tehtdvana on ollut pohtia seudulliseen ohjelmaan esitettavia kehittdmiskohteita las-
ten, nuorten ja lapsiperheiden hyvinvoinnin edistdmiseksi ja parantamiseksi. Lisdksi kunta-
tyoryhmille vastuutettiin kuntalaistensa kuuleminen. Kuntatydryhmille on jarjestetty viisi yh-
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teisseminaaria ja kaksi work shopia ohjelma-aluekohtaisten tyéryhmien kanssa. Lisaksi
Matti Rimpel& ja Leena Hassi tapasivat kuntakierroksella kevaalla 2011 kaikki kuntatyo-
ryhmaét.

Tutkimustydryhma on kokoontunut TUKEVA 1- ja TUKEVA 2- hankkeen aikana yhdeksan
kertaa. Kokouksissa on kasitelty padasiassa POSKE:n tekemiin kahteen hyvinvointitutki-
muksiin liittyvia asioita. 4-10-vuotiaiden lasten ja vanhempien kokeman hyvinvoinnin tutki-
muksessa on tehty yhteistyéta Oulun seudun ammattikorkeakoulun, Oulun ja Lapin yliopis-
tojen sekad Diakonia ammattikorkeakoulun opiskelijoiden opinndytetiden osalta. Hankkeen
edustajat ovat osallistuneet yhteisiin tutkimusseminaareihin.

Eri yhteistydtoimijoiden tapaamisia jarjestettiin ohjelmatydn alkuvaiheessa. Matti Rimpela
ja Leena Hassi tapasivat eri toimijoiden ja tahojen edustajia. Tapaamisiin osallistuivat tarvit-
taessa TUKEVA 2 — hankkeesta Salla Korhonen, Irja Lampinen sekd Oulun seudulta Sonja
Manssila ja Claes Kriger. Seuraavassa taulukossa 2. on esitetty yhteistyotahot, joita on ta-
vattu, tapaamisen teema sekda mihin jatkotoimenpiteisiin tapaaminen on mahdollisesti joh-
tanut.

Taulukko 2. Yhteisty6toimijoiden tapaaminen

Yhteistydtaho Teema Jatkotoimenpide

Oulun kaupun- | Kouluhallinto-ohjelmien nékékulma lapsi- | Jatkotapaamiset

ki/opetustoimi ja nuorisopoliittisessa ohjelmatydssa

Oulun kaupunki/ | Oulun kaupungin ja TUKEVA — hankkeen

mielenterveys- ja | vélinen yhteistyd lapsi- ja nuorisopoliitti-

sosiaalijohtaja sessa ohjelmatydssa

Uusi  Oulu strate- | Uuden Oulun ja TUKEVA 2 — hankkeen | Tapaamisen tuotoksena Matti Rimpela

giajohto yhteistyo tuotti Uuden Oulun suunnittelutydhén
muistion:  Tietohallinnon  kehittdmisen

keskeiset teemat, jotka tunnistettu ohjel-
matyon kaynnistyessa.

Pohjois-Pohjanmaan
liitto

Maakunnan hyvinvointiohjelman ja seu-
dullisen lapsi- ja nuorisopoliittisen ohjel-
man sisallét ja toisiaan taydentéavat yhty-
makohdat

Maakuntaliiton edustaja mukaan ohjelma-
tydbn ohjausryhméan ja kuntatyéryhmien
yhteisseminaariin.

teenlaitos ja Oulun
seutu

Uusi Oulu sivistys- | TUKEVA 2-hankkeen ja ohjelmatydn

tiimi esittely

Oulun kaupun- | Soten Dee Vee -johdon tietojarjestelma Jatkotapaamiset

ki/sosiaali- ja terve-

ystoimi

Yliopiston maantie- | Paikkatieto Jatkotapaamiset; paikkatietoon ja vaes-

toon liittyvat tilastot/ tiedot

Terveyden- ja hyvin-
voinninlaitos (THL)

Hyvinvointirekisteritieto

Jatkotapaamiset

Oulun seudun am-
mattikorkeakoulu

Yhteistyd® oppilaitoksen ja TUKEVA 2-
hankkkeen kesken

Opiskelijoita mukaan ohjelmatydn kuule-
mistilaisuuksiin huhtikuussa, mahdollinen
yhteisty0 opinnaytetdissa

Oulun kaupunki/
nuorisoaisainkeskus

Nuorisotutkimus, nuorten kuuleminen

Jatkotapaamiset
Yhteistydsséd nuorten kuuleminen (leiri
huhtikuussa)

Ohjelma-aluekohtaiset alatydéryhmat (lite 4.) paatettiin perustaa kesélla 2011 ja niihin
kutsuttiin eri alojen asiantuntijoita tydstamaan ohjelma-alueiden kriittisia toimenpideohjelmia
ja niille toimintasuunnitelmia. Tyéryhmaét kokoontuivat kolme kertaa ja osallistuivat kuntaty®-
ryhmien kanssa yhteisiin work shopeihin.
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LNPO-projektiryhma on koordinoinut ohjelmatydn etenemista ja valmistellut seka jatko-
tyostéanyt mm. ohjausryhman, kuntatyGryhmien, alatydryhmien ja seudun eri tiimien kasitte-
lemia asioita. Lisaksi ryhman jasenet ovat osallistuneet eri yhteisty6toimijoiden tilaisuuksiin
tiedottaen LNPO:sta. Ryhméén ovat kuuluneet TUKEVA 2- hankkeesta Salla Korhonen ja
Leena Hassi, dosentti Matti Rimpeld ja Oulun seudulta Sonja Manssila ja Claes Kriiger.
Projektiryhmdassa toimi syys-lokakuussa 2011, joulu-helmikuussa 2011-2012 ja huhtikuus-
sa 2012 hankkeeseen palkattu kuntien taloustietojen kerddmisen vastuuhenkilé Jouko Nar-
kilahti.

Liitteelld 1 on esitetty tarkemmin eri ryhmien ty6panos ohjelmatyohon.

2.2.2 Hyvinvoinnin nykytila tilastojen ja tutkimuksen valossa

Ohjelmatydn kaynnistamiseksi jarjestettiin Lapsi- ja nuorisopoliittisen ohjelmatytn tavoitteet
ja lahtdkohdat Oulun seudulla - aloitusseminaari 18.11.2010 Oulussa. Seminaari jarjestet-
tiin kahtena samansisaltdisena tilaisuutena (paiva- ja iltatilaisuus) ja niihin osallistui yhteen-
s& 100 henkilod. Tilaisuudessa kuultiin tilastojen (vaestokehitys, sosioekonomiset tekijat,
lastensuojelun tarvetta kuvaavat tekijat) ja tutkimuksen (11-, 14- ja 17- vuotiaiden OQulun
seudun lasten ja nuorten kokema hyvinvointi, kouluterveyskysely, kuntien palvelujen arvi-
ointi) tuottamaa tietoa lasten, nuorten ja lapsiperheiden hyvinvoinnista. Liséksi kuultiin nuo-
ren ja vanhempaintoimikunnan edustajan puheenvuorot ja saatiin ajatuksia kuinka ohjelma-
tyota jatketaan eteenpéain. Seminaariin osallistujilta keréatty palaute on ollut mukana ohjel-
man jatkotydstamisessa.

Katsaus viime vuosien kehitykseen
Oulun seudulla lapsiperheiden, lasten ja nuorten osuus vaestosta on suurempi kuin muissa

seutukunnissa. Seudun vaestosta oli vuonna 2011 alle 30 -vuotiaita 43,5 %, kuvassa 5 on
esitetty eri ikdisten %-osuudet.

Oulun seudun lasten ja nuorten %-
osuudet vaestosta

10,0
8,0
6,0
AIO I
H =
0,0
0-6 7-12

13-15 16-18 19-259

Kuva 5. Oulun seudun lasten ja nuorten % - osuudet vaestosta.

Lasten ja nuorten hyvinvointikehitysté ei ole suunnitelmallisesti seurattu. Suurin osa voi hy-
vin, mutta lahes joka kymmenenteen lapsiperheeseen kasautuu merkittavdd sosiaalista
pahoinvointia ja noin joka kymmenennell& nuorella on vaikeuksia jatkaa oppivelvollisuuden
jalkeen osaamista kartuttavaan koulutukseen ja toimeentuloa tuottaviin tyésuhteisiin. Las-
tensuojelun kuormitus ja erityisesti kiireelliset sijoitukset ovat lisdantyneet vimevuosina ja
erot kuntien ja niiden siséisten alueiden valilla ovat suuria (kuvat 6-8.)
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Kuva 6. Lastensuojelun avohuollon tukitoimien piirissa olevat ja kodin ulkopuolelle

sijoitetut alle 18 —vuotiaat. (Lahde Sotkanet)

[
o

M Lastensuojelun
avohuollollisten tukitoimien
piirissa 18-20-vuotiaita
vuoden aikana, %
vastaavanikdisestd vaestosta

B Toimeentulotukea
pitkaaikaisesti saaneet 18-24-
vuotiaat, % vastaavanikaisesta
vaestosta

= Koulutuksen ulkopuolelle
jadneet 17-24-vuotiaat, %
vastaavanikdisestd vaestostd

o B N W B U O N 0 VO

Kuva 7. Lastensuojelun avohuollollisten tukitoimien, toimeentulotukea pitkaaikaisesti
saaneiden ja koulutuksen ulkopuolelle jdaneiden 17-24 vuotiaiden % -osuudet. (Lahde

Sotkanet)

Kiireellisesti sijoitettujen lasten lukumaara vuosina 2000-2011
Oulun seudun kunnissa

300
250
200

150 /
100 /

. — N

0 T T T T T T T T T T |

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

Kuva 8. Lastensuojelussa kiireellisesti sijoitettujen lasten lukumaara vuosittain Oulun

seudun kunnissa vuosina 2000-2011 (Lahde: THL ja kuntien ilmoittamat tiedot).
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Hyvinvointitutkimustiedon ja tilastotietojen analyyseja hyddynnettiin nykytilan ja kehitystar-
peiden arvioimisessa. Lasten, nuorten ja lapsiperheiden hyvinvointikehitystd on kuvattu
mm. lastensuojelun suunnitelmissa, Uuden Oulun hyvinvointibarometrissa ja seudulla teh-
dyissa tutkimuksissa lasten ja nuorten kokemasta hyvinvoinnista. Lisaksi ohjelmatyon taus-
talla on laaja kansallinen ja kansainvalinen tutkimus- ja tilastotieto, jota valitti ohjelmatyon
asiantuntija Matti Rimpeld. Ensimmaisessa ohjelmatydn muistiossa: Oulun seudun lapsi- ja
nuorisopolitiikka vuoteen 2025 — ohjelman valmistelu on kerrottu laajemmin lasten, nuorten
ja lapsiperheiden hyvinvoinnin tilasta. Muistio julkaistiin 18.3.2011 (liite 5).

Tutkimuksen osuus ohjelmatyfssa

Muun ohjelmatyon rinnalla on tehty tutkimusty6ta tiiviissa yhteistydssa Oulun seudun am-
mattikorkeakoulun (OAMK) Sosiaali- ja terveysalan yksikon sekd Pohjois-Suomen sosiaa-
lialan osaamiskeskuksen (POSKE) kanssa. Tutkimusten tuloksia on hyédynnetty ohjelma-
asiakirjan siséaltéjen rakentumisessa ja hyvinvoinnin tilan kuvaamisessa (kuvat 9 ja 10).
Lasten ja nuorten hyvinvointi Oulun seudulla - 11-, 14- ja 17- vuotiaiden lasten kokema
hyvinvointi — tutkimus toteutettiin toukokuussa 2010 yhteistydssa POSKE:n ja OAMK:n
ylemman tutkinnon projektityon opiskelijaryhman seka Oulun seudun koulujen ja oppilaitos-
ten kanssa. Tiedonkeruu toteutettiin uudenlaisella yhteistydbmuodolla osana OAMK:n Sosi-
aali- ja terveysalan yksikon ylempien amk-tutkinnon opiskelijoiden projektitydopintoja. Tut-
kimukseen vastasi 1202 lasta/nuorta Oulun seudun kunnista. Tutkimusaineisto analysaitiin
POSKE:n asiantuntijoiden johdolla yhteistytssa tiedonkeruuseen osallistuneen ammatti-
korkeakoulun opiskelijaryhmén ja yliopettajien kanssa.

Nostot johtopa&atoksista Nostot toimenpidesuosituksiksi

Suurella osalla menee hyvin 70 % Ennaltaehkdisy ja toimintaan tukevat

()

9(_’ = . L . ratkaisut painopisteeksi
y !F,S,?r?_alset Ja ryhmat0|m|Jat par- e hyvinvointia edistdvdan ja osallisuu-

Jaavalt Paremrnlrl o teen kannustavaan toimintakulttuuriin
e passiiviset toimijat ovat riskiryh- e

m?s§a' . e varhainen puuttuminen yksindisyyden
o erilaisia ongelmia 10 % - 30 % e

e toiminnallisuutta lisda koulutydskente-
lyyn

Koulun merkitys suuri lasten sosi-
aalisena kenttana

o virallinen ja epavirallinen rooli [ erilaisen koulun jalkeisen harrastus

e vertaistuen hydodyntdaminen

e vertaisryhman merkitys sosiali- to!m.lnnanvahylstamlnen ' '
saatiossa keskeinen o erilaisten tukiopetusmuotojen kehit-

L Lo taminen
o yksinaisyys suuri riski

Korjaava toiminta
Taloudelliset edellytykset vaikut- : e aina kun puututaan, otetaan lapsen /

tavat nuoren tilanne tehostetun huomion
e eldmantavalliset ratkaisut eroa- kohteeksi: seulonnasta avun valitt6-
vat lapsilla ja nuorilla maan jarjestamiseen
- polarisoituva kehitys - tehostettu moniammatillinen per-
e perheen taloudellisten edellytys- hetyo
ten vaikutukset ovat osittain ris- e ns. koulupudokkaiden tilanteeseen
tiriitaisia vakavaa huomiota ja apua ajoissa

Kuva 9. 11-17- vuotiaiden hyvinvointitutkimuksesta tehdyt nostot ohjelmatydhon.
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Tutkimusty6 jatkui 18-29 -vuotiaille suunnatulla hyvinvointikyselylla TUKEVA 2 —
hankkeen aikana kevaalla 2011. Myo6s taman osatutkimuksen suunnittelun ja tulosten ana-
lysoinnin asiantuntijaty6té ostettiin Pohjois-Suomen sosiaalialan osaamiskeskukselta. Tut-
kimuksen toteuttamiseen osallistuivat my6s sosionomitutkinnon (ylempi AMK) opiskelijat ja
Lapin yliopiston opiskelija. Molempiin ikaryhmiin kohdistuneissa (11-17 ja 18-29 vuotiaat)
osatutkimuksissa tutkimuksen tukena on toiminut tutkimusryhmd, jossa on ollut edustajia
TUKEVA:n Oulun seudun osahankkeen ohjausryhmasta, Terveyden ja hyvinvoinnin laitok-
selta, Nuorisotutkimusseurasta, Pohjois-Pohjanmaan liitosta, Mannerheimin lastensuojelu-
litosta, Oulun kaupungin nuorisoasiainkeskuksesta ja sosiaali- ja terveystoimesta seka
Diakonia ammattikorkeakoulusta.

18-29 -vuotiaille suunnatun tutkimuksen kyselylomake l&hetettiin 1 487 nuorelle ja vastaa-
jia oli 423. Varsin alhainen vastausprosentti (28,4 %) kertonee mm. tiedonkeruutapaan
kohdistuvasta haasteesta. Kysely tehtiin postikyselyna ja siihen sai vastata myods sahkoi-
sesti. Tutkimuksesta on julkaistu raportti marraskuussa 2011.

Arja Honkakosken mediatilaisuuteen laatimassa tiivistelméssa (liite 6) on kerrottu molem-
mista POSKE:n tekemista tutkimuksista. Tutkimusten raportit on luettavissa sivustolta:
www.seutunappi.fi/Inpo

Valtaosa Oulun seudun nuorista voi padosin hyvin ja selvida eteenpdin elamassaan

(70— 80 %) (+)

= Sosiaaliset verkostot ja laheiset ihmissuhteet, ystavat, oma perhe ja lapsuuden perhe
(toimijuus hyvinvoinnin toteutumisessa)

= Sosiaalisen tuen informaalisuus ja vastavuoroisuus voimavarana

= Terveys, tyytyvaisyys eldmaan, jaksaminen, arjen huolet eivat muserra

= Mielekas vapaa-aika, itsensa toteuttaminen, riittavat mahdollisuudet harrastaa

= Avun saaminen: epdvirallinen ldheisapu ja palvelujarjestelma yhdessa

= Sosiaalinen media vahvasti arjessa

Valtaosalla Oulun seudun nuorilla on my6s ongelmia joillakin hyvinvoinnin alueilla (50 — 80 %)

(-)

= Hyvinvoinnin aineellisista edellytyksista tyollisyystilanteessa ja siihen kytkeytyen taloudellisessa
toimeentulossa suuria ongelmia

= Palveluiden kehittdaminen: tiedottaminen, avun saaminen ajoissa, palveluohjaus, sdahkoisten
palvelujen tarve, lapsiperheiden tuki arjesta selviytymisessa

= Osallisuuden ja vaikuttamismahdollisuuksien realisoitumisen ongelmat
- nuoret eivat vakuuttuneita, ettd paattajat olisivat kiinnostuneita nuorten hyvinvoinnista ja
nuorten mielipiteiden huomioon ottamisesta palvelujen kehittdmisessa
- tarvitaan sukupolvien valista dialogia nuoruuden elinvoimaisuuden ymmartamiseen

Osalla Oulun seudun nuorista on merkittdvia hyvinvoinnin vajeita ja he tarvitsevat yleisen lisdksi eri-

tyista tukea (10 — 20 %) Riskiryhmien tunnistaminen!

= Polarisoituva kehitys hyvinvoinnin aineellisissa puitteissa: vajeista karsivat eniten ty6ttomat ja jossain
madrin opiskelijat

= Ty6- ja koulutusurat = pitkittynyt tyéttémyys ja toimeentulovaikeudet: yksil6lliset ohjauskdytannot
opinto- ja tyépolkuihin

= Sosiaaliset suhteet: yksinaisyyden ongelmat; vapaa-aika

= Palvelujarjestelman polarisoituminen? Universaalit palvelut vs. residuaaliset palvelut?

= Tarkeaa: 1) eriarvoistuvan kehityksen pysayttaminen, 2) ennaltaehkaiseva toiminta
3) sektori- ja ammattirajat ylittava yhteistyo

Kuva 10. Alustavia yhteenvetoja ja johtopdattksia 18-29-vuotiaiden tutkimuksesta.
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Pienempien lasten ja vanhempien kokeman hyvinvointitiedon tutkimuksessa opinnaytetyo-
néa tehdyista tutkimuksista on valmiina viisi tyota. Kaksi tyota valmistuu mydhemmin. Tutki-
musten aiheita ovat mm. Mielenterveysongelmat kouluterveyshoitajien ndkékulmasta 7-12
— vuotiailla, Esikoululaisten kokemus térkeista hyvinvointiin liittyvista asioista, Y stavyyssuh-
teet sijaishuollossa 7-12 -vuotiailla lapsilla, 8 -vuotiaiden koululaisten kokema terveys, Lap-
siperheiden palvelutarve ja vanhempien kokemukset vanhemmuudesta sosiaalisen paa-
oman kasitteen kautta tarkasteltuna sekéa Vanhempien kokemukset neuvoloiden laajojen 4
— vuotisterveystarkastuksista. Huhtikuussa pidetyssa arviointiseminaarissa todettiin koke-
mukset oppilaitosten valisesta yhteistyosta olleen pddosin myonteisia ja yhteistyo tulee jat-
kumaan ja kehittymaan.

Taloustiedon kerdamisen toimintamallin kehittdminen

Lapsi- ja nuorisopoliittiseen ohjelmatyohon liittyen on kunnilta keratty toiminnasta ja talou-
desta kertovaa tausta-aineistoa viime vuosilta. Tietoja on kaytetty ohjelma-asiakirjan mate-
riaalina. Lapsi- ja nuorisopolitiikan taloustietojen kerddmisessa on ollut palkattuna tutkija
Jouko Narkilahti syys-lokakuussa 2011 (hankerahoitus) ja joulukuussa 2011-helmikuussa
2012 (seudun rahoitus). Taloustietojen ker&dminen on ollut osa uuden toimintamallin kehit-
tamistyota.

Tietojen keruussa saatiin kohtuullisen vertailukelpoista tietoa toimialoittain ja joistakin yksit-
taisista palveluista. LNPO:n yhtena merkittdvana teemana on kunnallisten palveluiden luo-
kitteleminen uudella tavalla perinteisen hallintokuntaisen jaottelun sijaan. Oulun seudun ta-
loustietoja tarkasteltiin kuvassa 9 sivulla 20 esitetyn viisitasomallin mukaisesti, kuitenkin
vasta suuntaa antavasti hahmottamaan uutta ndkokulmaa.

Oulun seudun kuntien lapsi- ja nuorisopolitiikan talous vuosina 2005-2010 —raportti (liite 7)
valmistui helmikuussa ja se lahetettiin kaikkiin kuntiin. Lisaksi jokaiseen kuntaan lahetettiin
kuntakohtainen lapsi- ja nuorisopolitiikan talousraportti. Taloustiedon kerdaamisen toiminta-
mallia kehitettiin edelleen kohti viisitasomallia. Maaliskuussa kuntiin lahetettiin pyynt6 tay-
dent&d aiemmin kerattyja taloustietoja viime vuoden (2011) luvuilla.

Vuoden 2011 taloustiedot keréttiin hieman eri tavalla verrattuna vuosien 2005-2010 lukui-
hin. Palvelujen toimialakohtainen paajako alakohtineen sailyi esiopetusta lukuun ottamatta
ennallaan. Merkittéavin muutos toteutettiin jakamalla palvelukustannukset tarkemmin eri pal-
velutasoihin viisitasomallin mukaisesti. Toimitilakustannuksia ei kuitenkaan jaettu eri tasoi-
hin, vaan ne pyydettiin entiseen tapaan eriteltyna palveluittain. Tiedot pyydettiin kunnilta
maaliskuun loppuun mennessa 2012.

Huhtikuun loppuun mennessa nelja kuntaa ehti toimittaa tiedot toivotussa muodossa. Mui-
den kuntien osalta tietoja on toimitettu puutteellisina, osa kunnista ei ole antanut mitaan ar-
viota tietojen toimittamisesta. Ongelmia on aiheutunut mm. siitd, etta tiedon keragjat ovat
vaihtuneet edellisesté vuosien 2005-2010 taloustietojen keruusta, kuntia ei enda kayty pai-
kan p&aalla ohjeistamassa, kuntien virkamiesten aikatauluongelmat ja uusi tasojaottelu ai-
heutti kustannusten jako-ongelmia. Kunnille toimitetuissa kuntakohtaisissa raporteissa ker-
rottiin vuosien 20052010 tietojen keruuseen liittyvistd puutteista ja siitd, kuinka niitd ana-
lyysivaiheessa korjattiin. Naitéa ohjeistuksia noudatettiin vain yksittaisissa tapauksissa.
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2.2.3 Seudullisesti keskeisten kehittamiskohteiden valinta ja yhteisty6tahojen kuu-
leminen

Matti Rimpeldn asiantuntemusta ja tydpanosta on kaytetty eri toimija- ja yhteistydtahojen
kanssa kaytavissa keskusteluissa ja neuvotteluissa. Tapaamisissa haettiin erilaisia nédke-
myksia ja yhteista tulkintaa ohjelmatydn keskeisistd Oulun seudun lapsia, nuoria ja lapsi-
perheité koskevista asioista.

Kuntatyéryhmille jarjestettiin yhteinen aloitusseminaari 26.1.2011. Seminaarissa kuultiin
Matti Rimpeléan alustus ohjelmatydn taustoista ja llpo Tapanisen (Pohjois-Pohjanmaan liitto)
esitys nuorten keskeisesta asemasta maakunnassa. Tyoryhmaét jarjestaytyivat kuntakohtai-
sesti ja tyostivat pienryhmissd ohjelmatydssd hyoddynnetyksi materiaaliksi vastauksia/
kommentteja seuraaviin kysymyksiin:

Kommentteja esitettyyn
tydsuunnitelmaan Oulun
seudun ja sen kuntien lap-

Millaisia haastei-
ta / ongelmia

kohdataan kunti- | \illaisia yksityiskoh-

en Iaps_,l_-_ Januo- | taisempia tavoitteita _s;lgqe:iguvc;rllz?sptzlllletgqsggkc;? Ehdotuksia kriit-
risopolitikassa kuntien tulisi asettaa | ‘| tisiksi ohjelmiksi,
vuoteen 2025 lasten ja nuorten hy- joille valmistel-
mennessa? vinvoinnin edistami- laan toteutta-
seksi? missuunnitelmat

Matti Rimpelad ja ohjelmatytn koordinaattori Leena Hassi kiersivat seudun kunnissa 7.2.—
3.3.2011 tapaamassa kaikki kuntatydoryhmat. Uuden Oulun kuntatyéryhma tavattiin ensin
yhtend ryhmana ja myéhemmin tehtiin vierailut ko. neljaén kuntaan erikseen. Yhteensa teh-
tiin 11 kuntakayntid. Kuntakaynneilla keskusteltiin ohjelmatydn perusteista ja ohjeistettiin
ohjelmaty6n taustaksi kerattavastad kuntakohtaisesta tiedosta, joita kunnista pyydettiin toi-

mittamaan:
1. lastensuojelun suunnitelmiin liittyvien tilastotietojen paivittdminen v. 2008—2009
2. kunnan talous- ja toimintasuunnitelmien ja — kertomusten tarkastelu v. 2009-2011
3. kunnan palvelujen, kaytantdjen ja kehittdmiskohteiden tarkastelu suhteessa ehdotettuihin
kriittisiin toimenpideohjelmiin
4. taloustietojen keraaminen v. 2005-2010

Tarkoituksena oli kerata kunnista vertailukelpoista tietoa ja tehdd kunnan aikaisemmasta
(v.2005-2011) lapsiin, nuoriin ja lapsiperheisiin suuntautuneesta toimintapolitiikasta ana-
lyysia. Kuntakdynnin jalkeen kuntatyéryhman puheenjohtajan kautta kuntiin lahetettiin em.
tietojen kerddmistd varten tehdyt koontilomakkeet. Taloustietojen kerddmisesta lahetettiin
pyyntod seudun kehittamisryhman kautta.

Kuntatyéryhmien puheenjohtajien kanssa jarjestettiin yhteinen tapaaminen 18.2.2011, jos-
sa kaytiin tarkemmin 1api kuntatiedon keraamiseen liittyvia asioita ja kuntatyéryhmien yh-
teista tydohjelmaa.

Ohjelmatydssa kiinnitetaén erityistd huomiota kuntalaisten osallistamismahdollisuuksiin ja
kumppaneiden kuulemiseen. Ensimmaéinen ohjelmatydn muistio: Oulun seudun lapsi- ja
nuorisopolitiikka vuoteen 2025 — ohjelman valmistelu julkaistiin 18.3.2011 (liite 5). Muistio
l&hetettiin eri tahoille kommentoitavaksi ja palaute kerattiin huhtikuun aikana. Asiasta tiedo-
tettiin mm. kylayhdistysten, oppilaitosten ja nuorisotoimen kautta nuorten ja vanhempien
toimikuntia. Myds kolmannen sektorin toimijoille muistio l&hetettin kommentoitavaksi.
Muistio oli luettavissa TUKEVA:n www-sivustolla, osoitteessa:
http://www.ouka.fi/seutu/tukeva/
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Kuntatyoryhmat kasittelivat omissa tapaamisissaan muistiota ja kerasivat siihen liittyvia
kommentteja. Nuorten ja vanhempien kuulemista varten hanke jarjesti huhtikuussa 2011 ti-
laisuuden, johon osallistui yhden kunnan nuorisovaltuuston edustajia ja kunnanvaltuuston
jasen. Toinen hankkeen jarjestama kuulemistilaisuus huhtikuussa 2011 suunnattiin kol-
mannen sektorin toimijajarjestoille ja siihen osallistui edustajia kuudesta eri jarjestosta. Uu-
den Oulun nuorille jarjestettiin huhtikuussa 2011 "kuulemisleiri” Sanginjoen leirikeskukses-
sa Oulussa, leiristéd vastasi Oulun kaupungin nuorisoasiainkeskus ja hanke osallistui leirin
suunnitteluun ja kustannuksiin. Leirilla oli mukana 16 ylaaste- ja lukioikdista nuorta kolmes-
ta Uuden Oulun kunnasta. Leirilaisten sanoman esitteli leirilla mukana ollut nuori seutuval-
tuuston kokouksessa 31.5.2011 (liite 8). Nuorten ndkemysten mukaan mm:

Koulu ei pysty hoitamaan YHa lisdantyvas Kiusaamista

= sosiaaliset taidot puuttuvat opetuksesta, nuoret haluavat lisaa aikaa ja ti-
laisuuksia keskustelulle

= |ahiyhteison merkitys korostui turvallisuutta luovana tekijana merkitta-
vasti

= puorten Vertaistukiryhmat housivat Keskeiselle sijalle Keskusteluissa

» vanhewwille Goivottiin kouylubysta vanhewwyd-
desta, lisdksi nyoret olivat Nhyolissdan vanhewzpi-
6N owdstd jJaksamwisesta

Ohjelmaty®n toinen seminaari jarjestettiin 15.4.2011 Oulussa Tietomaassa. Tukevasti totu-
tusta tuoreempaan -seminaarissa oli 83 osallistujaa. Petri Kinnunen kertoi lasten ja nuorten
kokemasta hyvinvoinnista perustuen Oulun seudun 11-17- vuotiaille tehtyyn kyselytutki-
mukseen. Matti Rimpeld omassa puheenvuorossaan pohjusti syitd, miksi Oulun seudulle
tarvitaan lapsi- ja nuorisopolitikkaa vuodelle 2025- ohjelma. Meijan tahtotila — paneelikes-
kustelussa paasivat 4aneen vanhempien ja nuorten edustajat, kuntatoimija, nuorisotytnte-
kijat, nuorisotutkija ja jarjeston edustaja.

Seminaarivaeltd saatu palaute ja huhtikuun loppuun mennessa saadut LNPO-muistion
kommentit noudattivat siind ehdotettuja ohjelmatyon linjauksia yhteisista tulkinnoista ja
ydinteemoista. Palautteissa korostui tarve monitoimijaiselle yhteistyolle, ennaltaehkéiseval-
le tyolle ja aidolle nuorten ja vanhempien osallisuudelle.
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2.2.4 P&atos ohjelman teemoiksi

Ohjelmatydén muistiossa (15.3.2011) ehdotettiin ohjelman jakamista keskeisiin ohjelma-
alueisiin. Ohjelma-alueilla jaetaan lapsi- ja nuorisopolitikan laaja kentta rajatumpiin aluei-
siin, joissa kaikki tarkeimmat hyvinvointitarpeet ja — haasteet ovat mukana. Yhdeksan oh-
jelma-alueen maarittelyssa on siirretty painopiste hallintokunnista ja ongelmista hyvinvoin-
nin perusteista lahtevaan hyvinvoinnin edistamiseen.

LNPO-projektiryhman laatimassa ja LNPO-ohjausryhméan seutuvaltuustolle esittamassa
ensimmaisessa luonnoksessa: Oulun seudun lapsi- ja nuorisopoliittinen ohjelma vuoteen
2025: 1. ohjelmaluonnos,(liite 9.) on esitetty ohjelmatydn keskittamisté yhdeksalle ohjelma-
alueelle. Seutuvaltuusto hyvaksyi ohjelmatydn teemat 21.6.2011.:

1.

LAPSIPERHEEN TUKI VARHAISLAPSUUDESSA- OHJELMA-ALUE

Raskauden alusta 2-3 vuoden ikdan lapsi kasvaa ja kehittyy padosin kotona vanhempien
hoivassa. Toiminta keskittyy tukemaan lapsiperheité jo ennen kuin ongelmat nakyvat lap-
sen kehityksessa.

VARHAISKASVATUKSESTA PERUSOPETUKSEEN — OHJELMA-ALUE

Kodin rinnalle tulee muita kehitysyhteis6ja. Lapsi oppii elamééan samanaikaisesti useassa
kehitysyhteistssa. Erityisesti huolehditaan perheen, varhaiskasvatuksen, neuvolan seka
peruskoulun ja sen oppilashuollon kasvatuskumppanuudesta. Tama kriittinen vaihe jatkuu
keskilapsuuteen, 8-9 vuoden ikaan, saakka. Erityisid haasteita ovat yksilélliset ja asuin-
alueiden véliset erot lapsiperheiden ja lasten hyvinvoinnissa ja sen kehityksessa seka jat-
kuvuus kunnan vastuulla olevassa toiminnassa. Neljannen ikédvuoden vaiheilla lapsen yk-
silbllista kehitystd voidaan jo tarkemmin arvioida ("laaja terveystarkastus”) ja ennakoida
esimerkiksi oppimisen haasteita.

PERUSOPETUKSESTA TOISELLE ASTEELLE — OHJELMA-ALUE

Murrosian kehitys on varhaistunut ja alkaa usein jo 10-vuotiaana. Niiden aikuisten, jotka
saattavat yli murrosién, tulisi luoda luottamuksellinen suhde lapsiin ennen murrosian al-
kamista. Ongelmat siirtymisessa toisen asteen koulutukseen voidaan usein ennakoida jo
ennen murrosikda. Tallaisissa tilanteissa lapsen oppimista ja hyvinvointia edistetdaan pe-
ruskoulun, kodin ja harrastusten kasvatuskumppanuudessa jo ennen murrosikdd. Kun
koulutuksen jatkamisessa toisella asteella tai muussa tydelamaan siirtymisessa on enna-
koitavissa haasteita, oppilaille jarjestetddn suunnitelmallinen ja jatkuva tuki jo oppivelvolli-
suuden viimeisind vuosina. Kunta jarjestaa suunnitelmallista tukea ja palveluja erityisesti
niille nuorille, jotka perusopetuksen jalkeen eivat siirry suoraan toiselle asteelle tai jotka
keskeyttavat toisen asteen koulutuksen.

NUORET AIKUISET (18-29 -VUOTIAAT) —-OHJELMA-ALUE

Nuorisopolitiikka kattaa nuoret aikuiset 29. ikdvuoteen saakka. Tama jakso elaméassa on
usein siirtymaaikaa, johon sisaltyy koulutusta tulevaan ammattiin, Ilyhyita tydsuhteita,
muuttoja ja myos vakiintumista ja perheen perustamista. Kun kunnan jarjestamat univer-
saalipalvelut kaikille lapsille ja nuorille paattyvat oppivelvollisuuteen, nuorten aikuisten
saama tuki ja palvelut ovat usein hajanaisia. Kunnan nuorisopolitiikan tarkein kysymys on,
miten pitkalle aikuisuuteen on perusteltua seurata ja tukea kaikkien nuorten hyvinvointi-
kehitysta. Oma erityisryhménsa ovat ne alle 30-vuotiaat, joilla on jo omia lapsia ja varsin-
kin ne, jotka tarvitsevat toistuvasti tukea. Palvelujen jarjestamisen ohella kunta on myés
usein nuorten aikuisten tyénantaja, jolloin kunta tukee ty6- ja perhe-elaman yhteensovit-
tamista.

KASVU OSALLISTUVAAN KANSALAISUUTEEN-OHJELMA-ALUE

Lapsen ja nuoren nakdkulmasta osallisuus perustuu oppimiseen ja osallistumisen mah-
dollistamiseen. Lasten ja nuorten tulee oppia arvioimaan omaa hyvinvointiaan ja arjen
elinolojaan ja oppia myds, miten niihin vaikutetaan. Seuraavana haasteena on laajemmin
ympariston ja yhteisdjen havainnointi ja tulkinta ja niihin vaikuttamisen tietojen ja taitojen
oppiminen. Kaikille lapsille ja nuorille opetetaan laadunhallinnan perusteet. Kunnan toi-
minnoissa jarjestetédén varhaiskasvatuksesta alkaen lapsille, nuorille ja heidan vanhem-
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milleen jatkuva mahdollisuus osallistua toimintojen kehittdmiseen, jarjestamiseen ja arvi-
ointiin.

6. LAPSIPERHESUUNTAUTUNUT YHDYSKUNTASUUNNITTELU-OHJELMA-ALUE
Lapsiperheiden arki sitoutuu asuinalueeseen ja sen lahipalveluihin. Yhdyskuntasuunnitte-
lussa kiinnitetddn huomiota kunnan sisaiseen rakenteeseen ja pyritdan estamaan alueel-
lista eriytymistd. Yhdyskuntasuunnittelun tietokantoja tdydennetéén tiedoilla, jotka kuvaa-
vat lasten, nuorten ja lapsiperheiden hyvinvointia ja hyvinvoinnin tarkeimpid perusteita.
Tuet ja palvelut suunnataan ja mitoitetaan kunnan sisélla asuinalueiden erityistarpeiden
mukaan.

7. PALJON TUKEA TARVITSEVAT LAPSIPERHEET-OHJELMA-ALUE
Pienelle osalle lapsiperheistd kasautuu useita ongelmia (esimerkiksi oppimisvaikeudet,
paihteet, mielenterveysongelmat, koyhyys), jotka johtavat jatkuvaan tukeen ja asiakas-
suhteisiin useisiin eri palveluihin. Jatkuvien asiakassuhteiden kasautuessa vaarana on,
etta niista ei rakennu perheen hyvinvointia tehokkaasti vahvistavaa kokonaisuutta. Talléin
tarvitaan suunnitelmallisia erityistoimia useiden eri palvelujen kokoamiseksi vastaamaan
kustannustehokkaasti perheen tarpeisiin. Erityistd huomiota kiinnitetaan perheisiin, joissa
ongelmat ovat periytymassa sukupolvelta toiselle.

8. TOIMINTA- JA TALOUSTIEDON TUOTANTO-OHJELMA-ALUE
Lasten, nuorten ja lapsiperheiden tuki ja palvelut tuotteistetaan niin, etta toimintaa ja talo-
utta voidaan suunnitella ja seurata kuvassa 3. kuvattujen viiden tason mukaan. Kunnan
sisdisen seurannan liséksi toiminta- ja talousseuranta mahdollistaa vertailun muiden kun-
tien kanssa.

9. HYVINVOINTITIEDON TUOTANTO-OHJELMA-ALUE
Lasten, nuorten ja lapsiperheiden hyvinvoinnista kerataan perustiedot kaikille yhteisten
peruspalvelujen yhteydessa, erityisesti laajoissa terveystarkastuksissa. Tatd hyvinvointi-
seurantaa tdydennetddn maaraajoin toistuvilla kyselyilla ja muilla erillisselvityksilla. Tieto-
hallintoa ja tietojarjestelmia kehittamalla tehdaan mahdolliseksi toiminta- ja taloustiedon ja
hyvinvointitiedon yhdistaminen ja edelleen toiminnan hyvinvointivaikutusten arviointi ja
seuranta suhteessa kunnan lapsi- ja nuorisopolitiikan tavoitteisiin.

2.2.5 Teemojen tyostaminen ohjelma-aihioiksi

Ohjelma-alueiden valinnan jalkeen niille valmisteltiin yksityiskohtaisempia toimenpideoh-
jelmia, kriittisia polkuja, joissa etenemalla saavutetaan tavoitteet ja joihin investoimisella on
laajempia heijastusvaikutuksia. Tata ty6ta varten perustettiin ohjelma-aluekohtaiset alatyo-
ryhmaét, yhteensa 8 kpl (liite 4). Tyéryhmiin kutsuttiin eri alojen ja tahojen asiantuntijoita ja
niiden tyd kaynnistyi touko-kesakuussa 2011. Tydryhmat kokoontuivat kukin kolme kertaa.
Tuotoksena ryhmistéa saatiin ohjelma-aluekohtaiset nostot kriittisiksi (tarkeiksi) toimenpide-
ohjelmiksi.

2.2.6 Paatetaan yhteiset tavoitteet ja kriittiset toimenpideohjelmat

Ohjelmaty6 eteni seudun paatdksenteossa seudun kehittamisryhman kautta. 6.9.2011 esi-
tettiin ko. ryhmaélle ehdotukset ohjelmatydn yhteisiksi tavoitteiksi ja ohjelma-aluekohtaisiksi
kriittisiksi (tarkeiksi) toimenpideohjelmiksi. Seutuhallitus hyvaksyi 15.9.2011 kokouksessaan
ehdotukset ja lisksi ohjelmatyon toisen luonnoksen (liite 10).

Seutuvaltuuston hyvaksyméat yhdeksan ohjelma-aluetta ja niille kriittiset toimenpideohjel-
mat:
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1. LAPSIPERHEEN TUKI VARHAISLAPSUUDESSA- OHJELMA-ALUE
1.1 Perheiden tukeminen raskauden ja 1-2. ikdvuosien aikana
1.2 Lapsiperheen ja lapsen hyvinvointitarpeiden arviointi, hyvinvointitiedon tallentaminen,
siitaminen ja hyddyntadminen

2. VARHAISKASVATUKSESTA PERUSOPETUKSEEN — OHJELMA-ALUE
2.1 Lapsiperheen laaja hyvinvointiarviointi seka hyvinvointitiedon tallentaminen, siirtdminen
ja hyédyntaminen

3. PERUSOPETUKSESTA TOISELLE ASTEELLE — OHJELMA-ALUE
3.1 Hyvinvointitiedon tallentaminen, siitdminen ja hyédyntaminen perusopetuksesta toiselle
asteelle
3.2 Toiminnallista perusopetusta tarpeen mukaan
3.3 Erityisen tuen palveluohjaaja

4. NUORET AIKUISET (18-29 —-VUOTIAAT) —OHJELMA-ALUE
4.1 Tunnistetaan taman ikaryhman osalta ne ik&vaiheet tai elamantilanteet, joissa on erityi-
sesti vaara syrjaytya ja kohdennetaan palveluja nd&ma huomioiden

5. KASVU OSALLISTUVAAN KANSALAISUUTEEN-OHJELMA-ALUE
5.1 Lasten, nuorten ja heiddn vanhempiensa osallistumisen mahdollisuudet
5.2 Tavoitteet, toiminta ja tulokset nakyviksi
5.3. Kehitysyhteisdjen ja muiden lahiymparistdjen hyvinvoinnin arviointi

6. LAPSIPERHESUUNTAUTUNUT YHDYSKUNTASUUNNITTELU — OHJELMA-ALUE
6.1. Hyvinvointikehityksen ydintiedot yhdyskuntasuunnittelun tietokantoihin
6.2. Yhdyskuntasuunnittelun tavoitteeksi lapsiperheiden hyvinvointi ja alueellisiin erityistar-
peisiin vastaaminen

7. PALJON TUKEA TARVITSEVAT LAPSIPERHEET-OHJELMA-ALUE
7.1 Paljon voimavaroja vaativan tuen kustannukset ja vaikutusten arviointi
7.2 Palveluohjaus koko perheelle
7.3 Tehostettu erityistuki maaraajaksi koko lapsiperheelle

8. TOIMINTA- JA TALOUSTIEDON TUOTANTO-OHJELMA-ALUE
8.1 Vertailukelpoinen ja ajantasainen toiminta- ja talousseuranta

9. HYVINVOINTITIEDON TUOTANTO-OHJELMA-ALUE
9.1 Lasten ja nuorten hyvinvointikehityksen ydintietojen seuranta
9.2. Maaraaikaiset kyselytutkimukset ja erillisselvitykset
9.3. Sahkoinen hyvinvointikertomus

Lapsi- ja nuorisopolitikan strategisena tavoitteena on edistéd vuoteen 2025 mennessa
lapsiperheiden, lasten ja nuorten hyvinvointia vahvistamalla 1) arjen kehitysyhteisoja, 2)
kaikille yhteisia peruspalveluja ja 3) niiden kasvatuskumppanuutta niin, etta 4) erikoistunei-
den palvelujen tarve ja kuormitus vahenevat.

Kunnan lapsi- ja nuorisopolitiikassa tukea ja palveluja tarkastellaan kuvassa 11. esitetylla
viidella tasolla.
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3. Konsultoivat 2. Peruspalvelut (kaikille):
tukipalvelut Neuvolat, varhaiskasvatus,
peruspalvelujen perusopetus, 2. asteen

koulutus,
oppilas/opiskelija- huolto,
nuorisotyo, kulttuuri,

ik nta, ym

yhteydessa: psykologi,
kuraattori, ladakari,
puheterapeutti,
toimintaterapeutti, yms.

1.Arjen kehitysyhteisot
(perhe, asuinalue,
harrastukset):
Yhdyskuntasuunnittelu,
kunnan kasvatus-
kumppanuus muiden
toimijoiden kanssa
I-Taso

A

- ——
\!

.
< 4
Kuva 11. Kunnan lapsi- ja nuorisopolitiikassa tukea ja palveluja tarkastellaan viidella tasolla

Hyvinvointi rakentuu tasolla 1 arjen kehitysyhteisdissa (esim. koti, asuinalue) ja tasolla 2
kaikille yhteisessa tuessa ja palveluissa (esim. varhaiskasvatus, perusopetus, neuvola, op-
pilashuolto). Tasolla 3 tarvitaan lisaksi peruspalveluja konsultoivaa/taydentdvaa erikoistu-
nutta asiantuntijuutta ja tasolla 4 edellisten liséksi tarvitaan hoitosuhde erikoistuneisiin pal-
veluihin. Tasolla 5 erityistason erikoistuneissa palveluissa ongelmat edellyttavat jo lapsen
tai nuoren siirtymista hoitoon kodin ulkopuolelle.

Lapsi- ja nuorisopoliittisen ohjelman valmistelussa tarvitaan laajaa yhteisty6ta seka kuntien
sisalla ettéd kuntien ja muiden toimijoiden ja my6s vanhempien, lasten ja nuorten kanssa.
Keskustelun selkiyttdmiseksi tarvitaan kaikille yhteisia kasitteita ja nakékulmia, jotka voi-
daan ymmartaa ja jotka oikealla tavalla kuvaavat tarkeita néakdkulmia. Oulun seudun lapsi-
ja nuorisopolitiikan valmistelussa pidettiin téarkeimpind seuraavia yhteisid nakokulmia, joita
kuvattiin kymmenen teesin muodossa:

1. INVESTOINTI ELINIKAISEEN HYVINVOINTIIN

Kaikki lapsiin ja nuoriin kohdistuva tuki ja palvelut - yhdyskuntasuunnittelusta erikoissairaanhoi-
toon - vaikuttavat hyvinvointiin koko elaméankulun ajan. Kunnan taloudessa neuvolaty6, varhais-
kasvatus, perusopetus, nuorisotyd, liikunta- ja kulttuuripalvelut ja muut vastaavat toiminnat ovat
investointeja, joiden tuottoa seurataan ja ennakoidaan useiden vuosien ja jopa vuosikymmenien
jaksoilla. Kun peruspalveluja tehostetaan, on mahdollista ja todennédkdistakin, etté parin seuraa-
van vuoden kuluessa kokonaiskustannukset kasvavat. Tuottoa hyvinvointina ja saastéina eri-
koistuneimmissa palveluissa alkaa kertyd vasta 3-4 vuoden kuluttua.

2. KEHITYSYHTEISOT JA NIIDEN VALINEN KASVATUSKUMPPANUUS

Lapset ja nuoret kasvavat ja kehittyvat samanaikaisesti useissa kehitysyhteisdissa, joille omi-
naista on nimenomaan yhteisollisyys. Lapset ja nuoret ovat kehitysyhteisdjen jasenid, osallisia
niiden toimintaan. Tarkeitd kehitysyhteis6ja ovat perhe, asuinalue, paivahoito, peruskoulu ja
nuorisopalvelut, mutta mygds pitkaaikaiset harrastukset, media/internet ja ndiden ulkopuolella ko-
koontuvat nuorisoryhmat ("katu”). Lasten ja nuorten elama hajaantuu useisiin kehitysyhteisdihin
ja tasta syystd vanhemmuuden vaatimukset kasvavat. Hyvinvoinnin edistdmiseksi on valttama-
tonta, ettd kehitysyhteisot pyrkivat mahdollisimman suureen kumppanuuteen. Esimerkiksi kult-
tuuri ja taide ovat jatkuva ja saanndllinen osa paivahoitoa ja koulutusta. Yhteistyd on jatkuvaa
my0s johtamisessa.
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OSALLISUUS

Lapsilla, nuorilla ja heidan vanhemmillaan on mahdollisuus osallistua kaikkeen heitéa koskevan
toiminnan kehittdmiseen, jarjestdmiseen ja arviointiin. Erityisen herk&sti kuullaan lasten ja nuor-
ten kokemia ongelmia (esim. kiusaamisen tai muun laheisvakivallan kokeminen, vaikeudet tove-
risuhteissa, oppimisessa ja koulunkéynnissd). Osallisuuden mahdollistamiseksi tuetaan kaikissa
kunnan jarjestdmisséa toiminnoissa lasten kasvua osallistuvaan kansalaisuuteen. Kolmas sektori
on hyva kuntakumppani lasten ja nuorten osallisuuden vahvistamisessa. Jérjestotoiminta tarjoaa
lapsille, nuorille ja heidédn vanhemmilleen erilaisia osallisuuden areenoita.

JATKUVUUS JA OIKEUDENMUKAISUUS

Lasten ja nuorten hyvinvointiin vaikuttaa ratkaisevasti vanhempien ja muiden aikuisten tuen jat-
kuvuus. Jatkuvuuden tarkeité ulottuvuuksia ovat myos ymparistot, yhteisot ja kasvatusilmapiiri.
Kunnan jarjestamasséa toiminnassa henkildiden, ymparistdjen ja kasvatusilmapiirin jatkuvuus
ovat erityisen tarkeaa silloin, kun ne ei syysta tai toisesta toteudu perheessa. Oikeudenmukai-
suus lapsi- ja nuorisopolitikassa tarkoittaa jatkuvaa suunnitelmallisista hyvinvointitarpeiden arvi-
ointia yksilo-, perhe- ja vaestotasolla ja arviointitulosten ottamista huomioon tuen ja palvelujen
suuntaamisessa ja mitoittamisessa.

ASIAKKAANA LAPSIPERHE

Samalla kun huolehditaan lasten oikeudesta tulla kuulluksi ja osallistua, pidetadan mielessa lap-
sen kehitykseen liittyvat rajoitukset itsendiseen asiakkuuteen. Varhais- ja keskilapsuudessa lapsi
voi olla itsendinen asiakas vain poikkeustapauksessa (esimerkiksi lastensuojelu). Kaytanndssa
asiakkaana on lapsiperhe, vanhemmat ja lapset kehitysyhteisona. Itsendinen asiakkuus tulee
ajankohtaiseksi vasta silloin kun lapsi on varttunut vastaanottamaan siihen liittyvat vastuut. Eri-
tyisesti on huomattava, etta kehitysyhteistdissaan (esim. paivakoti, koulu, harrastus- ja nuorisoti-
lat) lapset ja nuoret eivat koskaan ole asiakkaita, vaan yhteistjensa jasenia.

HYVINVOINTIOPPIMINEN

Lasten ja nuorten hyvinvointia on useimmiten edistetty ehkaisemalla ja hoitamalla pahoinvointia.
Hyvinvoinnin edistamisen asiantuntijuus on rakentunut ongelmakeskeiseksi. Ongelmien varhai-
nen toteaminen ja hoito ovat myds tulevaisuudessa tarkeitd tehtavia, mutta niiden rinnalla on en-
tistd tehokkaammin edistettdva hyvinvointia ennen ongelmien ilmaantumista. Hyvinvointioppimi-
nen tarjoaa hyvan perustan hyvinvoinnin vahvistamiselle. Lapset ja nuoret oppivat hyvinvointia ja
my06s pahoinvointia syntymasté alkaen. Hyvinvointioppimisen tarkeimmat vaiheet ovat varhais-
lapsuudessa, mutta se jatkuu koko eldaménkulun ajan. Lasten yksilollisen oppimisen rinnalla
my06s heidan kehitysyhteisénsa oppivat hyvinvointia ("oppivat organisaatiot”). Hyvinvointioppimi-
sen ja — osaamisen tarkeitd oppimissisaltdja ovat 1) oman ja ymparistén hyvinvoinnin arviointi ja
tulkinta, 2) vuorovaikutus ja sosiaaliset taidot, 3) arkielamé&n rakentuminen ja rytmit, 4) liikkumi-
nen, 5) ruokailu, 6) lepo ja rentoutuminen, 7) elimistdn ja mielen viestien havaitseminen ja tulkin-
ta, seka 8) itsehoito. Kaikilla nailla alueilla lapset, nuoret ja heidan kehitysyhteisonsa oppivat ja
heille voidaan myds suunnitelmallisesti opettaa hyvinvointia.

TUEN JA PALVELUJEN JARJESTAMINEN LAPSEN JA NUOREN KEHITYKSEN MUKAAN
Lasten varttumisessa aikuisiksi on suuria yksildllisia eroja. Fyysinen kypsyminen on keskimaarin
varhaistunut, mutta samalla ymparéiva yhteiskunta on tullut yha vaativammaksi. Keskim&arainen
sosiaalinen aikuistuminen on siirtynyt mydhaisemmaksi, koska ymparistdé on yha vaativampaa.
Kun ulkon&ko viittaa varhemmin aikuisuuteen, vaarana on, etté lapset joutuvat liilan varhain koh-
taamaan valintatilanteita ja haasteita, joihin he eivéat viela ole valmiita. Lasten ja nuorten kehitys-
yhteisoissa toimivat aikuiset suojelevat lapsia liilan varhaisen sosiaalisen aikuistamisen vaaroilta.
Erityistd huomiota kiinnitetd&n tuen ja toiminnan jatkuvuuteen kehityksen kriittisisséd vaiheissa
(esimerkiksi murrosika).

LAADUN HALLINTA

Kunnan lapsi- ja nuorisopolitikan toimeenpano on tehokasta ja vaikuttavaa. Kaytettavissa olevil-
la voimavaroilla tuotetaan mahdollisimman paljon hyvinvointia. Taman valttdamaton edellytys on
kaikki tuet ja toiminnat kokonaisuutena kattava laadun hallinta ja valvonta, jossa painotetaan eri-
tyisesti lasten ja nuorten sekd& myds heidan vanhempiensa nakdkulmia.
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9. LAPINAKYVYYS JA TILIVELVOLLISUUS
Lapsi- ja nuorisopolitikan strategiset valinnat ja tavoitteet kuvataan ja esitetdan niin selkeésti, et-
ta keskimaaraisella vanhemmalla, nuorella ja myos lapsella on mahdollisuus niihin perehtya.
Ydintiedot hyvinvointikehityksestd, toiminnan toteutumisesta ja voimavaroista sek& naiden suh-
teista kansallisesti vahvistettuihin laatukriteereihin ovat avoimesti saatavissa.

10. VAIKUTTAVUUDEN SEURANNAN MAHDOLLISTAVA TIEDONHALLINTA

Peruspalveluiden yhteydessa kerataan suunnitelmallisesti tietoa seka toiminnan toteutumisesta
ja kustannuksista etta myos lasten, nuorten ja heiddn perheidensa hyvinvoinnin kehityksesta.
Hyvinvointiseurannassa hyddynnetaan erityisesti koko lapsivéesttn kattavia laajoja terveystar-
kastuksia. Sovitaan menettelyistd, joilla raportoidaan méaéaréaajoin ja vertailukelpoisesti tiedot ko-
ko kunnan ja sen asuinalueiden sekd myo6s keskeisten toimintayksikkdjen nakdkulmista. Kunnan
tietohallinnon kehittdmisen tarkeimpané tehtavana on yhdistaa hyvinvointia, toimintaa ja taloutta
kuvaavat tiedot niin, ettéd toiminnan kustannusvaikuttavuuden seuraaminen suhteessa strategi-
siin tavoitteisiin tulee mahdolliseksi.

2.2.7 Yhteistyotahojen kuuleminen

Oulun seudun seutuhallitus hyvaksyi ohjelmatydn toisen luonnoksen 15.9.2011 pidetyssa
kokouksessa. Luonnos lahetettiin kommentoitavaksi eri tahoille ja se oli luettavissa TUKE-
VA -hankkeen sivuilla: www.ouka.fi/seutu/tukeva. Ohjelma-asiakirjaa kasiteltiin mm. ohjaus-
ryhmassa, kuntatyéryhmien yhteisessa seminaarissa ja ohjelma-aluekohtaisten tyéryhmien
kokouksissa lokakuussa seka edellda mainittujen ryhmien yhteisessa work shopissa joulu-
kuussa.

Marraskuussa jarjestettiin TUKEVA 2-hankkeen "Lasten ja nuorten hyvinvointia TUKEVAIlla
otteella -seminaari”. Seminaarin ohjelma sisélsi myds katsauksen ohjelmatythén, josta oli-
vat kertomassa sosiaalityon kehittdmispaallikkd Arja Honkakoski/ Poske, projektipdallikkod
Leena Hassi/ TUKEVA 2 — hanke, kuntatyéryhman pj. Pirjo Luokkala/ Kempele ja ohjelma-
tyon asiantuntija Matti Rimpela. Seminaarissa oli 146 osallistujaa. Saman péaivan iltana jar-
jestettiin "Tutkimuksen nakdkulma lapsi- ja nuorisopoliittiseen ohjelmaan” — seminaari. Se-
minaarissa alustivat ja esittelivat tutkimuksia tutkija Reija Paananen/ THL, tutkija Tomi Kii-
lakoski/ Nuorisotutkimusverkosto ja professori Jarmo Rusanen/ Oulun yliopiston maantie-
teen laitos. Seminaarissa oli 18 osallistujaa.

Lokakuussa 2011 kuntatyoryhmét ohjeistettiin kasittelem&éan omissa tapaamisissaan oh-
jelmaluonnosta ja kerddmaan siihen liittyvia kommentteja. Projektipaallikké Leena Hassi
kavi Haukiputaalla ja Kiimingissa lautakuntien pyytdaméana esittelemassa LNPO:ta. Lisaksi
kunnilta pyydettiin kuntakohtaisen liitemateriaalin paivittamista. Kuntatydryhmat toimittivat
lausunnot ohjelma-asiakirjaluonnoksesta ja ilmoittivat vuoden loppuun mennessa paatok-
sensé lahtea tekem&an vuoden 2012 aikana omaa kuntakohtaista LNPO:ta. Kaikkien kym-
menen kunnan paatds oli myonteinen. Kuntia pyydettiin myds nimedmaan tyéryhma vas-
taamaan kuntakohtaisen LNPO:n laatimisesta. Paasaantoisesti jo toiminnassa mukana ol-
leet kuntatydryhmaét valtuutettiin tdhén tehtavaan.

Oulun  seutuorganisaatioon  kuuluvilta timeiltd pyydettin  lausunnot  ohjelma-
asiakirjaluonnoksesta. Lausunnot saatiin kulttuuri-, nuoriso-, lilkkunta- ja seuturakennetiimil-
ta. Ohjelma-asiakirjaluonnokseen saatiin kommentteja my¢s valtakunnan tason toimijoilta
(THL ja lapsiasiavaltuutettu).
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2.2.8 Ohjelman puhtaaksikirjoittaminen

Eri tahoilta ja toimijoilta saadun palautteen pohjalta LNPO-ohjelmaluonnosta Kkirjoitettiin
puhtaaksi tammi-maaliskuun 2012 aikana. Saaduissa palautteissa ja kommenteissa toivot-
tiin mm. kolmannen sektorin merkitystd nakyvammaksi seka liikkunnan, taiteen ja kulttuurin
merkitystd enemman ja selkeammin esille. Esitys Oulun seudun kuntien lapsi- ja nuorisopo-
litiikka vuoteen 2025 — ohjelma-asiakirjasta valmistui maaliskuun loppuun mennessa (liite
3) ja se kasiteltiin seutuhallituksen kokouksessa 19.4.2012. Lopullisesti ohjelmatydn sisal-
|osta paattaa seutuvaltuusto kokouksessaan 14.6.2012.

2.2.9 P&é&tos ohjelman siséllosta

Seutuhallitus paattdd ohjelmatytn sisallostd kokouksessaan 14.6.2012. Ehdotus Oulun
seudun lapsi- ja nuorisopolitiikka 2025 — ohjelmaksi (lite 12) koostuu seuraavista osista:
1) Viime vuosien kehitys
a. Lasten ja nuorten hyvinvointikehityksen tarkeimmat haasteet
b. kuvaus lapsi- ja nuorisopolitiikan taloudesta Oulun seudulla vuosina 2005 -2010
c. viime vuosien lapsi- ja nuorisopolitiikasta Oulun seudun kunnissa ja havaituista
muutostarpeista
2) Suositukset kunnille
yhteisiksi nakokulmiksi ja kasitteiksi
strategisiksi vaihtoehdoiksi ja tavoitteiksi
ohjelma-alueiksi
toimenpideohjelmiksi
toimenpiteiksi, joilla tehostetaan lapsi- ja nuorisopolitiikkaa valittomasti
kuntakohtaisten ohjelmien valmistelemiseksi

~oo0oTp
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3 OHJELMATYOPROSESSIN
ARVIOINTI

Lapsi- ja nuorisopoliittinen ohjelmatyd (LNPO) — prosessi on edennyt sivulla 8 esitetyn
"toimintakellon” mukaisesti. Ohjelmatyon prosessia on tdydennetty lisddmalla alkuperéi-
seen “toimintakelloon” kohta 7 "seutuhallituksen paétds yhteisiksi tavoitteiksi ja kriittisiksi
toimenpideohjelmiksi”.

Kuntatietojen kerdaaminen osoittautui kunnille luultua ty6ladmmaksi, eikd kaikilta kunnilta
saatu kaikkia tietoja loppuraportin julkaisuun mennessa. Etenkin taloustietojen kerddmises-
sé on ollut ongelmia. Hanke palkkasi syys-lokakuulle 2011 taloustietojen keréédmiseen kun-
nille tueksi tutkija Jouko Narkilahden. Taloustietojen keruulomakkeen suunnitteluun on saa-
tu asiantuntija-apua Muhoksen talouspaallikolta Stina Mattilalta. Taloustietojen kerdami-
sessa esille nousseita pulmakohtia olivat: kustannusten jako alle 18 vuotiaisiin, historialli-
sen tiedon saanti, palveluiden sisaltd, sekd hallinnon ja toimitilojen kustannusten jako. Li-
séksi tiedonkeruussa ilmeni seuraavia kehittamistarpeita: yhteisen standardin luominen
kustannusten jakamiseksi, tietojen jakaminen eri ikdryhmiin, hyvinvointitiedon kerddmisen
omaksuminen koko organisaatiossa, seka eri toimintojen tuloksen kuvaaminen.

Lasten ja vanhempien osallistuminen yleensd suunnitteluun ja palvelujen jarjestamiseen,
seka kuulemiseen on ollut lahinna "teknisella” tasolla, aitoa osallisuutta ei viela ole. Osalli-
suuden suuntaan on jo otettu askeleita, kuntien valilla on eroja.

Oulun seudun kunnat olivat jakautuneena ohjelmatydn alun jalkeen kahteen ryhmaan. Toi-
sen muodostivat Uuden Oulun kunnat (Haukipudas, Kiiminki, Oulu, Oulunsalo ja Yli-li). La-
keuden kunnat (Kempele, Hailuoto, Liminka, Lumijoki, Muhos ja Tyrnava) kaynnistivat puo-
lestaan yhteistoiminta-alueen suunnittelun, joka kuitenkin kariutui lokakuussa 2011. Kun-
nissa kaynnissa ollut voimakas kehittdmistyo toi haasteita vieda ohjelmatydta suunnitellusti
eteenpdin. Etenkin pienemmissa kunnissa samat henkil6t osallistuivat niin LNPO:n laatimi-
seen kuin laajasti kunnan omaan kehittdmistyohon.

Arviointikyselyiden tarkoituksena oli saada tietoa miten ohjelmaprosessi on kunnissa otettu
vastaan, miten ohjelmatytssa oli onnistuttu, miten osallistujat olivat prosessimaisen toimin-
tatavan kokeneet ja miten he prosessia kehittaisivat. Kyselyiden ja palautteiden tarkoituk-
sena oli myos tuottaa materiaalia kuntakohtaisten ohjelmien laadintaan. Arviointia kerattiin
séhkoisella Zef- kyselylla ja useissa tilaisuuksissa kirjallisilla palautelomakkeilla. Tassé lop-
puraportissa tarkastellaan kahta kyselya (s&hkoinen Zef-kysely ja lomakekysely Ritaharjun
tilaisuudesta) ja kyselyiden vastauksia.

3.1 Zef- kysely

Oulun seudun lapsi- ja nuorisopoliittisen ohjelmatytn arviointi toteutettiin séhkoisena zef-
kyselyna. Kysely (liite 13) lahetettiin ohjelmatyén kuntatydryhmien, ohjelmatydn ohjausryh-
man, Tukeva 2 —hankkeen johtoryhman, Oulun seudun kehittdmisryhman, seutuhallituksen
ja -valtuuston jasenille, yhteensa 259 osallistujalle 19.3.2012. Kyselystda muistutettiin kaksi
kertaa ja siihen vastasi méaraajan puitteissa 51 henkilda. Kyselyn vastausprosentti oli 24,7.
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Kuvassa 12 on esitelty vastaajat kustakin ryhmasta. Vastaajat saattoivat edustaa eri taho-
jalryhmia.
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Kuva 12. Vastaajien taustaorganisaatio.

3.1.1 Ulkopuolinen asiantuntijuus (Dosentti Matti Rimpeld)

Vastaajilta tiedusteltiin ohjelmatyon tukena kaytetyn asiantuntijatydn tarpeellisuutta kolmella
vaittamalla, seka vapaapalautteella. Kuvassa 13 on esitetty kolmen vaittaman saama arvi-
ointi:

1. Ohjelmatydn ulkopuolisen asiantuntijan valinta on ollut oikea.

2. Ulkopuolisen asiantuntijan panosta on ollut riittavasti kaytettavissé ohjelmatydn aikana.

3. Ulkopuolisen asiantuntijan tuoma hyoty ohjelmaty®prosessiin on ollut merkittava.

o
©
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Taysin enmielta Taysin samaa mielta

Kuva 13. Ulkopuolisen asiantuntijan rooli ohjelmatydssa

Yhteenvetona voidaan todeta, ettéd ulkopuolisen asiantuntijan kayttdminen on ollut perustel-
tua. Sanallisen palautteen perusteella ulkopuolisen asiantuntijan kayttdminen seudullisen
ohjelmatytn tukena on koettu mm. siten, etta asiantuntijan avulla saatiin ulkopuolista nake-
mystd, laaja-alaisuutta, hyvia taustatietoja asioista seka valtakunnallista tietotaitoa ohjelma-
tyéhon. Asiantuntijapanosta pidettiin hyvana ja kiitettavana, tosiasiat nostettiin esille selke-
asti ja herattden esimerkiksi paattgjia. Ohjelmatydssa vuorovaikutus on ollut toimivaa. Asi-
antuntija on ollut hyva keskustelun herattdja ja taustoittaja. Matti Rimpela koetaan vastaus-
ten perusteella hyvin sitoutuneeksi ja asialle omistautuneeksi. Han nosti hyvin keskusteluun
ennaltaehkdisevan tyon merkityksen. Vastausten perusteella ulkopuolisen asiantuntijan
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kayttd myds jantevoitti tyoskentelyd. Asiantuntija koettiin auktoriteetiksi, jonka provosoivat
lausunnot antoivat potkua itse tekemiseen. Negatiivisena vastauksissa koettiin asioiden tois-
to ja paatoksellisuus.

3.1.2 OhjelmatyOprosessin arviointia

Ohjelmatydéta arvioitiin kuuden kysymysvaittdaman avulla. Lisaksi avoimilla kysymyksilla ke-
rattiin tietoa ohjelmatydsta puuttuvista tahoista ja toiminnoista. Vastaajilta toivottiin myos pa-
lautetta ja kommentteja tavoitteisiin ja niiden vastaavuuteen. Kuvassa 14 nékyy vastaajien
antama arvio vaittamiin:

. Ohjelmatydlle asetetut tavoitteet ovat mielestani toteutuneet hyvin.

. Ohjelmaty6hdn ovat osallistuneet olennaiset tahot.

. Mikali ohjelmatydstad on mielestasi puuttunut joku olennainen taho, kerrothan mika (avoin kysymys)
. Olen saanut riittavasti tietoa LNPO:n etenemisesta.

. Ohjelmatyon aikataulutus on onnistunut.

. Ohjelmatyon aikana jarjestetyt seminaarit ovat olleet hyddyllisia.

. Ohjelmatyon aikana jarjestetyt work shopit ovat olleet hyodyllisia.

. Minkalaista toimintaa/ tekemista olisi tarvittu, mitd puuttui?(avoin kysymys)

O~NO O WN B
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Kuva 14. Ohjelmaty6n arvioinnin kuvaaja: 1. asetettujen tavoitteiden saavuttaminen, 2. ohjel-
maty®hon osallistuminen/oleelliset tahot, 4. tiedon riittdvyys ohjelmatyésta, 5. aikataulutus, 6.
ohjelmaty6n aikana jarjestettyjen seminaarien hyodyllisyys, 7. work shoppien hyoddyllisyys

Vastausten perusteella ohjelmatyé on mahdollistanut useiden ryhmien osallistumisen tyds-
kentelyyn. Vastauksissa ohjelmatyén kohderyhmid, kuten lapsia ja nuoria ei kuitenkaan ole
vastaajien arvion mukaan kuultu riittavasti. Vastaajat toivoivat ohjelmatyéhon osallistumista
kaikista hallintokunnista, kuten opetustoimi ja tekninen toimi. Ohjelmaty6hon ei vastaajien
mukaan ole riittavasti osallistettu kolmannen sektorin/jarjestojen edustajia. Osallistumisen li-
saksi huomioitiin sitoutuminen ja sitoutuneisuus. Vastauksien mukaan kuntien johtavien vi-
ranhaltijoiden osallistumista ja sitoutumista toivottiin ohjelmatyéhén. Kommenteissa huomi-
oitiin myds uuden kunnan rakentaminen ja asian vaikutus ohjelmatydhon.

Vastaajat kokivat oman roolinsa tyokiireen vuoksi hajanaisena. Vastauksista kuvastui myos
se, ettei kaikkiin ohjelmaty6n tilaisuuksiin ja work shopeihin pystytty osallistumaan. Arviointi
koettiin edella mainittuun viitaten hankalaksi. Kokonaisuus nahtiin kuitenkin onnistuneena
monipuolisena toimintana ja tydmenetelmina.
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3.1.3 Ohjelmaprosessin arviointia kunta-/ alatyéryhmien tyoskentelysta

Vastaajia pyydettiin arvioimaan kunta- / alatyéryhma- tyoskentelyd oman osallistumisen na-
kokulmasta. Kuvassa 15 on esitetty vastaajien arviot annettuihin vaittdmiin:

1. Olen voinut kayttaa omasta mielestani riittavasti tydaikaani ohjelmatydhon liittyviin tehtaviin? Ar-
vioi kunta- / alatyéryhmasi tydskentelya vastaamalla vaittamiin.

2. Olen voinut osallistua kunta- / alatydryhman tydskentelyyn omasta mielestani riittavasti?

3.  Kunta- / alatyéryhmille osoitettuja tehtéavia olisi voinut olla enemman.

4. Tyoryhmani jasenten sitoutuneisuus ohjelmatyéhén on ollut hyvaa.

©
(2]
(3]
o

Taysin ef mielta Taysin samaa mielta

Kuva 15. Arviointi kunta- / alatydryhmasi tyéskentelysta

3.1.4 Seudullisen lapsi- ja nuorisopoliittisen ohjelman arviointi

Kyselyssa pyrittiin saamaan vastauksia ohjelmatyon liséksi myds Kaste-ohjelmaan liittyviin
tavoitteisiin. Vastaajilta pyydettiin mielipiteitd seitsemé&én kysymykseen/vaittamaan:

1. Oulun seudun kuntien lapsi- ja nuorisopolitikka vuoteen 2025 - ohjelma vastaa hyvin Kaste- oh-
jelman tavoitteisiin?

2. Seudullisen lapsi- ja nuorisopoliittisen (LNP) ohjelman sisdltoon on mielestani valittu oikeat tér-

keat ndkokulmat

Seudulliseen LNP ohjelmaan on valittu oikeat strategiset tavoitteet

Seudulliseen LNP ohjelmaan on valittu oikeat ohjelma-alueet

Seudulliseen LNP ohjelmaan on valittu oikeat kriittiset toimenpideohjelmat

Seudulliseen LNP ohjelmaan on valittu oikeat suositukset toimenpiteiksi lahivuosille

Seudullisen LNP ohjelman sisalléstd muuttaisin, mita?(avoin kysymys)

Noohkow

Kuvassa 16 nayttaytyvét vastaajien arvioinnit kysymyksiin 1-6.

©
(2)
o

o
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Taysin en mielta Taysin samaa mielta

Kuva 16. Seudullisen lapsi- ja nuorisopoliittisen ohjelman arviointi
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Ohjelman sisalléllisiin muutoksiin saatiin vastaajilta vain vahan palautetta tai kommentteja.
Yksi vastaus kattoi kuitenkin useita ohjelmaprosessia kehittavid kokonaisuuksia. Vastauk-
sen mukaan "tulevaisuudessa tarvitaan asiakkaan lapsen/nuoren ndkoékulmasta kuvattu pal-
veluprosessi, nyt tyd lahtee enemmankin palveluista, joiden kohderyhmana ovat lapset ja
nuoret tai organisaatiolahttisesti. Vaikuttaa vain jotenkin mekaaniselta, paattajasuuntautu-
neelta. Miten oikeasti saadaan kasvu- ja kehitysymparistot mukaan seka perheet?”

Vastauksessa kuvattiin myds viisi kehittamista vaativaa asiaa:

1) Rakenteellisen tydn nakékulma on ohut.

2) Seudun nuorten hyvinvoinnin kannalta olennaisinta tekijaa tyottdmyytta ei mainita lainkaan. Siihen
pitéisi I6ytéda yhteistydssa uusia avauksia seudulla.

3) Osallisuuden sisaltd painottuu liikaa viranomaisnakdkulmaan. Lapset ja nuoret asiantuntijoina jaa
ohueksi.

4) Aika nayttaa, riittdvatko seudulliset suositukset ohjelmapoliittisesti vai olisiko tarvittu seudun yhtei-
nen, sitovampi poliittinen ohjelma. Mika tulee olemaan kuntaohjelmien taso ja merkitys?

5) LNP-ohjelman ja lastensuojelusuunnitelmien kytkentéd& on vaikea tunnistaa.

Ohjelmalta toivottiin nopeata asian siirtymista paperilta konkretiaan. Taloustietojen ke-
raaminen koettiin ohjelmaprosessissa tulleen lilan myéhaan.

3.1.5 Kuntakohtaisten lapsi- ja nuorisopoliittisten ohjelmien tydstaminen seudullisen
ohjelman suositusten pohjalta

Vastaajilta pyydettiin mielipiteité ja kehittémisehdotuksia vapaa kysymysten avulla alkavaan
kuntatyohon. Kysymykset antoivat mahdollisuuden pohdiskelulle seka tulevaisuuden naky-
mille:

1. Millainen tuki seudun kunnille olisi tarpeen kuntakohtaisten ohjelmien tydstdmisessa?

2. Ehdotuksesi toimivista menetelmista kuntakohtaisten ohjelmien tydstdmiseen

3. Miten varmistetaan kuntakohtaisten ohjelmien vaikuttavuus lasten nuorten ja perheiden hy-
vinvoinnin edistamiseksi:

4. Mika on olennaista, ettd kuntakohtainen ohjelmatyon prosessi saadaan onnistumaan?

Kyselyn avoimissa kysymyksissa haluttiin saada vastaajien mielipiteit ohjelmatyon jatkosta.
Seudullisen ohjelmatyon paattymisen jalkeen alkaa kuntakohtainen ohjelmatyd. Vastaajilta
kysyttiin millaista tukea olisi tarpeen kuntakohtaisten ohjelmien tyostamisessa. Ohjelmatyon
ideologia nayttaytyi loistavasti yhdessa vastauksessa. Vastaajan mukaan "ohjelmaty6 pitaisi
olla niin tarkedd, ettd tama olisi ykkosasia ilman tukea - resursoinnin kannalta tarkeda, lap-
si- ja nuorisopoliittista ohjelmaa ei pida nahda hankkeena tai projektina, jolla on alku tai lop-
pu, tuen pitéisi olla ehdoiltaan sellainen, etta tuen edellytys on etta tyo on jatkuvaa”

Toisaalta vastauksissa toivottiin aikaa ja selkokielisia ohjeita kuntatyohon, kuten toimin-
tamalleja. Ohjelma nahtiin panostamisena esimerkiksi skenaarioihin, toiminnan ja talouden
arviointiin ja seurantaan. Ohjelmatyon aikataulut koettiin kireina ja valilla koettiin epasel-
vyytta. Tukimuodoksi vastaajat kuvasivat konsultoinnin. Ohjeistusta toivotaan saatavan asi-
antuntijakdynneista seka rakennettavasta seutunappi.fi — palvelusta.

Vastaajat kuvasivat ehdotuksia toimivista menetelmisté kuntakohtaisten ohjelmien tydstami-
seen. Vastausten perusteella toimiviksi menetelmiksi kuvataan yhteisty6ta ja yhteistoi-
mintaa kunnissa. Tiedottamisen roolia korostettiin. Toimintasuunnitelman laatiminen
koettiin hyvaksi, kuten myds se, etta taloussuunnitelma sidotaan talousarviotyéhon. Tyo
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kuvattiin vastauksissa ryhmatyoksi, johon osallistuvat kunnan eri toimijatahot, seka yhteis-
tyotahot, kuten kolmas sektori ja eri alojen asiantuntijat. Toimintaa kuvaa pienet tiimit, jotka
keskittyvat valmisteluun, esimerkiksi asioiden testaaminen lautakunnissa seka tiedon ke-
raaminen kuntalasikuulemisissa. Ohjelmaty® koettiin kokonaisuudeksi, jota tydstetaan ja
kasitellaédn kaikissa paattavissa elimissa, lautakunnissa, hallituksessa ja valtuustos-
sa.

Miten varmistetaan kuntakohtaisten ohjelmien vaikuttavuus lasten nuorten ja perheiden hy-
vinvoinnin _edistémiseksi? Vastaajat kommentoivat esimerkiksi kuvaamalla vaikuttavuutta.
Vaikuttavuutta méariteltiin vastauksissa toteuttamalla saannéllista seurantaa, jatkuvaa arvi-
ointia ja kehittamistytta. Vastaajat toivoivat paattajien mukanaoloa ja roolia tydstamisessa,
suunnittelussa ja seurannassa. Toiminnan edellytyksena pidettiin tiedon riittavaa kulku kun-
nan sisalla kaikille toimialoille ja paattdjille. Osallistumisen ja osallistamisen ideologia oli ha-
vaittavissa myos vastauksista. Pelkona onnistumiselle arvioitiin olevat vastuunjaon puutteel-
lisuus, joka nayttaytyy asioiden kellumaan jadmisena.

Vastaajien mukaan toimintaan ja kehitystybhon on resursoitava ty6- ja rahallista panosta.
Tyo6n arviointiin tarvitaan tutkimuksellista lahestymistapaa ja asianomaisten subjektiivisen
kokemustiedon hyddyntamistd. Kunnat pitéisi saada ymmartamaan, etta huolellisesti teh-
ty ohjelmaty6 ja sen noudattaminen koituu myéhemmin kunnan omaksi hyodyksi sekd sosi-
aaliseksi, etta taloudelliseksi. Vastausten mukaan "menemalla konkretiaan ja panostamalla
ennaltaehkéaisevaan toimintaan ja kokonaisvaltaisiin tukipalveluihin” saadaan ohjelmaty6hén
jantevyytta. Toimenpiteet tulisi kirjata "tato-suunnitelmaan”.

Kaikki edelld kuvatut toimenpiteet vastausten mukaan vaativat sitoutumista ohjelman
tyostamisen ja edelleen sen noudattamista kdytdnndssé. Laadittavat seurantaindikaat-
torit ja niiden arviointi ovat vaikuttavuuden edellytyksia.

Vastaajat pohtivat myds mikd on olennaista, ettéd kuntakohtainen ohjelmatyén prosessi saa-
daan onnistumaan? Olennaisiksi tekijoiksi onnistumiselle arvioitiin johdon sitoutumista, oh-
jelmatyon jatkuvuutta, juurruttamistyotd, yhteisty6ta eri tahojen kanssa, tiedottamista ja tie-
donkulkua jokaiselle sektorille ja kuntalaisille.

"Sisallollisesti jasentynyt tydskentely, hallittu ja ohjattu eteneminen, ajallisten edellytysten turvaami-
nen kunnan tydryhmien ja vastuuhenkildiden tydlle, poliittisen ja virkamiesjohdon sitoutuminen, asian-
tuntija-avun varmistaminen. Asianosaisten dani kuuleminen: lapset, nuoret ja lapsiperheet valmiste-
luun mukaan kouluissa, paivakodeissa, tupailloissa jne.” koettiin tarkedksi. Prosessilta toivottiin myos
uskallusta tarkastella olemassa olevia toimintatapoja ja prosesseja. Sitoutumista lisddvana asiana
kuvattiin palkkioita ajatuksena "olisiko tuolloin esim. parempi osallistuminen kokouksiin?”

3.2 Work shop — palaute

Kuntatyéryhmien ja ohjelma-aluekohtaisten tyéryhmien yhteisessa work shopissa 8.2.2012
kerattiin palautetta LNPO-tyoskentelysta ja toivomuksia kuntakohtaisen ohjelmatyon tuesta.

1. Miten olet kokenut LNPO tydskentelyn? Rastita mielestasi sopivin vaihtoehto asteikolla 4-10.
Vastaajien antamien pisteiden keskiarvo oli 8,1
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2. Miten kuntalaisten osallistumista ja osallistamista tulisi tukea tasta eteenpain (kunnat
valmistelevat oman lapsi- ja nuorisopoliittisen ohjelman)?

- kysytaan kuntalaisilta ennen kuin paatetdan, aloitus- ja valmisteluvaiheessa; kuntalaisia tulisi
ottaa enemman mukaan suunnitteluun ja valmisteluun (nuoret, ei palvelun kayttajat), esim.
kokemusasiantuntijat; eri foorumeissa kuntalaisten vaikuttamismahdollisuudet

- paikallisuus, konkreettinen kansalaistajuinen toimenpideohjelma

- median kautta tunnettuutta, konkreettisuutta: tiedottaminen, paikallislehdet ja verkkosivut
yms.

- viestin tulisi kulkea lapsilta, nuorilta, perheiltéa paatdéksentekoon ja ammattilaisille

- asiantuntija-apu ohjelman tekoon, koordinointi seudun taholta, seminaareja, ym.
- yhteinen tapa "kuulemiseen”, sopimus tasta

3. Kuntatyéryhmien toiveita tueksi ohjelmatyon toteuttamiseen ja kirjaamiseen:
- koulutus, lehdisto, kuntakierrokset lautakuntakokousten yhteyteen
- asiantuntija-apu
- seutuohjelman kaytanndllistamiseen apuna jatkossa --> juurruttaminen
- keskustelua paattajat <> virkamiehet<> kuntalaiset
- kuntalaisten kuuleminen, kuinka oikeasti tehdaan

3.3 Ohjelmatydn asiantuntijan palaute

Dosentti Matti Rimpela toimi ohjelmatyéssa asiantuntijan roolissa tuoden seudulliseen keskusteluun
tietoa kansalliselta ja kansainvdliselta tasolta. Tassa kappaleessa esitetdan hanen kokoamaansa
arviointia ja palautetta ohjelmatydprosessista.

Lahtdtilanteessa vuonna 2010 ohjelmatydn haasteina olivat mm. meneillddn oleva kunta- ja
palvelurakenneuudistus  (Uusi  Oulu, Lakeuden alueen yhteistoiminta) ja se, etta
yhteistyokumppaneina olivat kaikki seudun kymmenen kuntaa erilaisine hallintokuntarakenteineen ja
ideologisine painotuksineen. Mallia vastaavalle ohjelmatyén laatimiselle ei ollut vaan prosessi
suunniteltin ja se rakentui uudenlaiselle pohjalle: 1) Lapsi- ja nuorisopolitikkaa tulkittiin laajasti,
raskauden alusta 29. ikavuoteen ja yhdyskuntasuunnittelusta erikoissairaanhoitoon. 2) Ohjelmatydn
tavoite on kauempana tulevaisuudessa vuodessa 2025 ja muutoksen eteneminen tapahtuu hitaasti.
3) Kehittamiskohde rajattiin kunnan tehtaviin ja mahdollisuuksiin. 4) Ohjelmatydssa edettiin
kaksitasoisesti, ensin rakennettiin seututason yhteisymmarrysta ja jatkossa kunnat laativat omat
ohjelmat. 5). Ohjelmaty6prosessille on ollut selked toimeksianto ja tydsuunnitelma. Tietyt asiat oli
sovittu keskitetysti (yhteiset ndkokulmat, teemat, kriittiset tydsuunnitelmat ja valittbmat toimet). 6)
Prosessina ohjelman laatiminen oli lapindkyvaa ja monivaiheista, vaiheittain valmistuneet
ohjelmaluonnokset arvioitiin julkisesti. 7) Ohjelmatydssa testattin myos "tavoitemallia” taloustietojen
kerdamisen avulla.

Vaikka ohjelmatydprosessi sujui padsaantdisesti suunnitelmien mukaisesti, joissakin asioissa ei
edetty tai jai vield tehtdvdd. Vanhempien, lasten ja nuorten osallisuus ei seudullisella tasolla
toteutunut vaan se jad kuntatason toteutettavaksi. Nuorten 18-29 vuotiaiden palvelujen kehittdminen
osoittautui arvoitua vaativammaksi eikd esimerkiksi ehditty jasentaéa tdman ik&luokan osalta kunnan
vastuulle kuuluvia tehtdvia tai kokonaisuuksia. Yhdyskuntasuunnittelu oli osittain mukana laajassa
ohjelmatyon kentassd, mutta sen osuus olisi voinut nakya paljon vahvempana. Liséaksi Oulun seudun
tutkimusasiantuntemus (Thl, yliopiston tutkijat ja ryhmat) olisi voitu sitoa vahvemmin ohjelmatython
mukaan. Tiedolla johtamisen laajojen tehtavakenttien — hyvinvointikehitys ja toiminta ja talous —
vastuutusta kuntien ja valtion valilla jaatiin vield pohtimaan.

Ohjelmatyoprosessilla oli sek& maakunnan, seutuhallinnon ettd kuntien tuki ja prosessi eteni p&aosin
suunnitelmien mukaisesti. Kuitenkin tyoté tehtiin alimitoitetuilla resurseilla, tydhon olisi tarvittu kaksi
paatoimista tekijda. Lopputuotoksena Oulun seudulla rakennettiin ensimmainen selkeéd kunnan lapsi-
ja nuorisopoliittisen ohjelmatyon prosessimalli ja ohjelman rakennemalli, sekd ndkemys vastauksesta
2020-luvun haasteisiin. Ohjelmaa voidaan perustellusti suositella muille seuduille ja kunnille.
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4 JOHTOPAATOKSET JA POH-
DINTA

Seudullinen ohjelmatyd on tuottanut kunnille mallin ohjelmatytn tekemisesta. Ty6 on tarkoittanut
eri tahojen ammattilaisten ja kuntalaisten yhteista pohdintaa, tiukkaa tutkimukseen ja selvityksiin
pohjautuvaa tietojen analysointia ja toiveita paasta tulevaisuudessa aitoon tiedolla johtamisen
malliin. Ty6td on tehty hankkeen tukemana ja koordinoimana ja nyt vastuu siirtyy kunnille.
Kunnassakin tyo tulee vastuuttaa silla muuten se jaé "ei kenenkaan tehtavaksi”.

Jokainen seudun kunta on tehnyt paatoksen laatia oma kuntakohtainen, oman kunnan tarpeisiin
vastaava ohjelma. Seudullisesta ohjelmasta saa siihen tyoéhon monenlaisia evaita.
Ohjelmatydprosessi on tuottanut evaiksi varsinaisen ohjelma-asiakirjan”sivutuotteina” ohjelmatyon
muistion, kolme ohjelmaluonnosta, talousraportit kaikille kunnille, seudun yhteisen talousraportin,
hankkeen rahoittajalle kolme valiraportointia, kaksi laajaa hyvinvointitutkimusta, kahdeksan
opinnaytetyotutkimusta, ohjelmatydprosessin loppuraportin, www-sivut (kuva 17.). Materiaalin
lisaksi ohjelmatyon tuotteina voi ndhda myos monia yhteistyopolkuja, eri toimijoiden kohtaamisia,
virkistavia ahaa-elamyksia, tuskaisia takapakkeja.

hiyy

o

Lasten ja nuorten

P

LNPO tuotoksia

g

Tukevast totutusia

Nuoren yksinaisy
voi olla _riski

Kuva 17. LNPO-prosessissa syntyneet tuotokset.

Ohjelmatydprosessi on ollut iso ponnistus kaikilta prosessiin osallistuneilta tahoilta. Ponnistelun ja
laajan valmistelun tuloksena on syntynyt eri toimijatahoille uutta tarttumapintaa lapsiperheiden
hyvinvointiin taéhtaavaan toimintaan ja paatoksentekoon. Ohjelmatyoprosessiin osallistuneet ovat
saaneet myos paljon tietoa ja néakdkulmia ohjelman sisdltdmien ajatusten toteuttamiseksi myos
kunkin tahon omissa tyotehtavissa, jolloin ohjelman jalkautuminen konkreettiseksi toiminnaksi
etenee myds tata kautta. asia konkretisoitui taloustietojen kerdamisen yhteydessa. Taloustiedot
itse eivat olleet kuitenkaan se padasia, vaan uusi tietojenkeruumallin kehittaminen. Erittéin tarkeda
on nyt seudullisen ohjelman valmistuttua, etta kuntakohtainen ohjelmaty6 jatkuu ja kuntakohtaisten
paatosten kautta tulokset saadaan alueen asukkaiden hyvaksi.

Monessa kunnassa on kuntakohtainen ohjelmatyd jo ka&ynnistynyt. llolla voi todeta ohjelman jo
hengittavan, "kylilla” kulkiessa puheissa kuulee tai suunnitelmiin on kirjoitettu ohjelmatydn
keskeisid suosituksia. Voidaan jalkeenpdin arvioida, ettd laaja prosessi on ollut tarpeen monimuo-
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toisen asian hallitsemiseksi. Erittdin tarkedd on kuitenkin kuntakohtainen ohjelmaprosessi, jossa
konkreettiset toimenpiteet maaritelladn. Vain kuntakohtaisella sitoutumisella ja prosessin lapikayn-
nilla varmistetaan asioiden kaytannon toteuttaminen. Tulee kuitenkin muistaa, etté kaikkia toimen-
piteita ei tarvitse toteuttaa heti vaan tarkeaa on jaksottaa toimenpiteet pitemmalle ajalle ja arvioida
niiden toteutumista. Tarkedd on huomata, etta alueella |6ytyy asioiden toteuttajia ja asiantuntijoita,
joille pitédd taata ohjelmatydn kautta mahdollisuus tehda tarvittavat muutokset arjen kehitysyhtei-
sOissé niin ettd erikoistuneiden palveluiden tarve ja kuormitus vahenevat. Tietoisuus asioista on
kasvanut laajalla taholla ja sitd myodten sitoutuminen ohjelmaty6hon. Tiedottamista tarvitaan jat-
kossakin kuntakohtaisia ohjelmia laadittaessa.

Ohjelmatydn tekemiseen on osallistunut satoja henkilditd, joille kaikille kuuluu kiitos. Iso kiitos
Matille, joka toi asiantuntijuudellaan uusia ja valilla vanhoja, hyvéksi koettuja ndkdkulmia tyéhon
mukaan. Ravistelua tarvittiin ja sita saatiin.

Lukuisat hyodylliset l&hteet ja liitteet 10ytyvat lapsi- ja nuorisopoliittisen ohjelmatyon www-sivuilta:
www.seutunappi.fi/lnpo
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LIITTEET

Liite 1. LNPO:n ty6panos ja kustannukset

Liite 2. LNPO:n viestintasuunnitelma ja toimenpideohjelma

Liite 3. Kuntatydryhmien jasenet ja osallistuminen tilaisuuksiin

Liite 4. Ohjelma-aluekohtaiset tyéryhmat

Liite 5. Oulun seudun lapsi- ja nuorisopolitiikka vuoteen 2025 —ohjelman valmistelu
Liite 6. Tiivistelma hyvinvointikyselyjen tuloksista ja johtopaattksista Arja Honkakoski
23.11.2011

Liite 7. Oulun seudun lapsi- ja nuorisopolitiikan talous vuosina 2005-2010

Liite 8. Nuorten sanoma seutuvaltuustolle 31.5.2011

Liite 9. Oulun seudun lapsi- ja nuorisopoliittinen ohjelma vuoteen 2025:

1. ohjelmaluonnos

Liite 10. Oulun seudun lapsi- ja nuorisopoliittinen ohjelma vuoteen 2025:

2. ohjelmaluonnos

Liite 11. Oulun seudun lapsi- ja nuorisopolitiikka vuoteen 2025

Liite 12. Zef-kysely
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