
 

 
Oulun seutu / TUKEVA -hanke 
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Toinen osoite Kolmas osoite 

Liite 1: Kuntakohtainen pilotointisuunnitelma 4-vuotiaiden laajoissa ter-
veystarkastuksissa        
   
(Tähän kunnan nimi) kuntakohtainen suunnitelma hyvinvointiarviointijärjestelmän 

kehittämiseen TUKEVA- hankkeessa yhteistyössä THL:n kanssa 

 

Suunnitelman laatineet: 

 

Aika: 

 

Henkilöstöresurssit: 

 

1. Kunnan päätoiminen (TUKEVA-hanke ostaa16 kk, 1.1.11-30.6.12) vastuuhenki-

lö hyvinvointiarviointijärjestelmän kehittämisprosessissa:  

2. Mallintajat: 

Mallinnukset ovat prosessin johtamisen, hallinnan ja parantamisen väline ja ne toimi-

vat muutoksenhallinnan tukena. Mallinnuksia käytetään tehtäviin ja toimintaan pe-

rehdyttämiseen, koulutukseen ja toimintaa tukevien tietojärjestelmien kehittämiseen. 

Mallintaminen on yhteinen kieli prosessiin ja sen kehittämiseen liittyville osapuolille. 

Mallintaminen ei ole pelkästään mallinnuskaaviokuvan tuottamista. 

 

Prosessimallinnukset (-kuvaukset) kertovat, mitä asiakkaalle tapahtuu prosessissa. 

Mallinnuksissa määritellään, kuka on prosessin asiakas, miten ja keiden välityksellä 

hän ohjautuu palvelun piiriin, miten palvelu käynnistyy, millaisten vaiheiden kautta 

asiakkuus etenee prosessissa, miten kauan asiakkuus kestää ja ketkä ovat keskeiset 

toimijat prosessissa. Mallintaminen tekee työstä tavoitteellisempaa, läpinäkyvämpää 

sekä toisten työntekijöiden että yhteistyökumppaneiden kannalta. Asiakkuudesta tulee 

myös helpommin ymmärrettävää ja hallittavaa.  

 

 

Mallintamistaulukko, täydennä taulukkoon henkilöiden nimet  

 

 

Neuvolatoiminta nyky-

tila 

Toimijataho Henkilöiden ni-

met, tarv. useampia 

henkilöitä / toimija-

taho 

Aikataulu ja 

ostettava työ-

panos hankkeel-

le 

 nla th  

1.11.-31.12.10 

 

max 5 x á 3h /hlö 

nla lääkäri  

varhaiskasvatus  

sosiaalityö  

ehkäisevä perhetyö  
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Neuvolatoiminta tavoi-

tetila * 

   

 nla th   

 

 

1.1.-30.4.11 

 

 

 

 

nla lääkäri  

varhaiskasvatus  

sosiaalitoimi  

ehkäisevä perhetyö  

suun terv.huolto  

erityistyönt.  

Raportointi tavoitetila * Nla:n lähiesimiehet 

 

  

 

 

1.1-30.4.11 
 Neuvola 

toiminnasta vastaava 

johto 

 

Effica pääkäyttäjä /   

Raportointipohjien 

laatija  

 

Nla th  

Nla lääkäri  

 Yhteyshenkilö johdon 

tietojärjestelmiin  

 

Päätöksenteko tavoiteti-

la * 

neuvolan lähiesimie-

het  

  

 

 

1.1.-30.4.11 
 neuvolatoiminnasta 

vastaava (tilaaja ja 

tuottaja) 

 

ylempi johto  

luottamushenkilöt  

* tavoitetilan mallintamiseen varattu yhteensä 92,5 h / pilotti 

 

 

3. Neuvola(t): 

Pilotointiin osallistuvat terveydenhoitajat: 

Pilotointiin osallistuvat lääkärit: 

Pilotointiin osallistuvien lasten lukumäärä: 

4. Varhaiskasvatus (päiväkoti tms.): 

Päiväkoti/pilotointiin osallistuva henkilö(t): 

Perhepäivähoito/pilotointiin osallistuva henkilö(t): 

5. Erityistyöntekijät (omana tai kunnan ostamana työpanoksena, ei hankerahoitus-

ta): 

6. Muu toimija (omana tai kunnan ostamana työpanoksena, ei hankerahoitusta 

esim. srk, MLL tms.): 

 

 

Pilotoinnin aikataulu ja budjetti: 

 

Pilotoinnin ensimmäinen vaihe 1.5.-30.6.2011 ja 1.8.-31.12.2011 

- Suunniteltu budjetti: 4 h /lapsi á 23 € /h 

- Budjetti tarkentuu kun kokonaislapsimäärä tiedossa 

 



 

 
Oulun seutu / TUKEVA -hanke 
Torikatu 10A 4 krs.PL 54,  
90015 Oulun kaupunki 
www.ouka.fi/seutu/tukeva 

 

Toinen osoite Kolmas osoite 

Pilotoinnin toinen vaihe 1.1.-31.5.2012 

- Suunniteltu budjetti: 4 h /lapsi á 23 € /h 

- Budjetti tarkentuu kun kokonaislapsimäärä tiedossa 

 

Suunnitellut koulutukset: 

 

Koulutukset tammi-huhtikuussa 2011 

Pilotointiin osallistuvan henkilöstön osallistuminen koulutuksiin sisältyy kunnilta TUKEVA-

hankkeelle ostettavaan työpanokseen. 

Lene (Leikki-ikäisen lapsen neurologinen arvio), 4 v. tarkastus, ½ pv koulutus 

- tarve ja osallistujat: 

Laps (Lasten psykiatrisen hoidon tarpeen arviointi), tavoitteena arvioida lapsen psykososiaa-

lista kehitystä ja terveyttä, ½ pv koulutus 

- tarve ja osallistujat: 

Audit ja Mini-interventio, motivoiva haastattelu (Alkoholikäytön riskitesti), 4-5 pv 

- tarve ja osallistujat: 

AvoHilmo (Perusterveydenhuollon avohoidon tilastouudistus ja SPAT toimintoluokitus), ½ 

pv koulutus 

- tarve ja osallistujat: 

Sähköinen neuvolakäsikirja (pilotoidaan osana 4v. tarkastusta), ½ pv koulutus 

- tarve ja osallistujat: 

Huoli puheeksi, 2-3 pv koulutus 

- tarve ja osallistujat: 

VaVu-työmenetelmä, 8 pv koulutus 

- tarve ja osallistujat: 

 

Tietojärjestelmä: 

 

Effica-yhteyshenkilö kunnassa (TUKEVA-hankkeeseen liittyvissä asioissa): 

Mikä Effica-versio käytössä neuvolatoiminnassa?: 

Mikä raportointijärjestelmä käytössä? (esim. Effica Seuranta): 

Oletteko siirtymässä Effica Raportointiin?:  

Mitä neuvolatoiminnan seurantamittareita teillä on käytössä?: 

Mikäli rakennetaan erillisiä neuvolaprosessiin kiinnitettäviä mittareita esim. audit, löytyykö 

teiltä siihen liittyvää osaamista ja resursseja? 

 

Viestintä liittyen hyvinvointiarviointijärjestelmän kehittämiseen ja vaikuttamissuunni-

telma: 

 

Vastuuhenkilö kunnan sisäiseen viestintään: 

Vastuuhenkilö kunnan ulkoiseen viestintään: 

Kuntakohtainen, aikataulutettu vaikuttamissuunnitelma. Suunnitelman tekeminen on osa kun-

nan päätoimisen vastuuhenkilön toimenkuvaa ja hän tekee sen yhteistyössä hankehenkilöstön 

kanssa mm.: 

- tiedottaminen neuvola-asiakkaille 

- tiedottaminen henkilöstölle, johdolle ja luottamushenkilöille 

- tiedottaminen kuntalaisille 

- tuotettava materiaali 
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Arviointitiedon tuottaminen:  

 

Hyvinvointiarviointijärjestelmän kehittämistyön arviointi suoritetaan laajojen 4-
vuotistarkastusten pilotoinnin ja kehittämisprosessin puitteissa. Kun tavoitteena on 
pilotoida laajaa terveystarkastuksen prosessia sekä raportointi ja päätöksentekopro-
sesseja, niin arvioinnissa seurataan seuraavia odotettuja tuloksia/tuotoksia: 

 mallinnettu prosessi (tarkastuksen sisältö ja toiminta) asetuksen mukaisesta 
nelivuotistarkastuksesta (sisältää myös uuden yhteistyömallin neuvolan ja 
varhaiskasvatuksen välillä) 

 malli päätöksentekoprosessista sisältäen raportoinnin ja tiedon hyödyntämi-
sen 

 koettu/saatu hyöty kerätyn tiedon hyödyntämisestä päätöksenteon eri tasoilla 

 tieto palveluja käyttämättömistä perheistä 

 kuntakohtaista terveys ja hyvinvointitietoa ko. ikäluokasta 

 tieto laajojen terveystarkastusten toteutumisesta pilottineuvoloissa ja mahdol-
lisista lisätuen tarpeessa olevista lapsista ja perheistä (spat-koodit) 

 malli uuden toimintamallin käyttöönoton vaatimista toimenpiteistä 

 lisäksi muu kuntakohtaisesti kerättäväksi/raportoitavaksi sovittu tieto 

 kokemukset/palaute pilottityöntekijöiltä ja päätöksenteon eri tasoilta 

 kokemukset/palaute asiakkailta (vanha malli vs. uusi malli) 
Arviointi toteutetaan yhteistyössä Oulun seudun AMK.n opiskelijoiden ja muiden alu-
eiden korkeakoulujen kanssa. 
 

Mitä hallinnollisia päätöksiä tarvitaan suunnitelman toimeenpanemiseksi? 

 

- Neuvolatoiminnan osalta: 

- Varhaiskasvatuksen osalta: 

- Sosiaalitoimen osalta: 

- Suun terveydenhuollon osalta: 

- Erityistyöntekijöiden osalta: 

- Muut kuntakohtaiset päätökset: 
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Liite 2-5: 4-vuotiaiden laajojen terveystarkastusten tiedonkeruulomak-
keet       
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Liite 6: Mallinnuksiin osallistuneet kuntien työntekijät  
           
Hastrup Arja, erikoissuunnittelija, THL 

Hassi Leena, projektipäällikkö, mallintaja, TU-
KEVA-hanke 
Lampinen Irja, projektipäällikkö TUKEVA-
hanke 
 
Nykytilan mallinnus (4 v. ja 5 v. terveystar-
kastus): kunnat erikseen 
Oulu: 
Elomaa Riitta, perheterapeutti 
Hiitola-Moilanen Marja, päiväkodin johtaja 
Mattila Kirsti, suunnittelija, keskushallinto 
Mikkilä Leila, apulaisylilääkäri 
Ojanperä Riitta, terveydenhoitaja 
Pylväs Pirjo, kiertävä erityislastentarhanopettaja 
Tolppi Suvi, aluekoordinaattori 

Kempele: 
Attias Tarja, lääkäri 
Kangas-Korhonen Riitta, sosiaalityöntekijä (lasten-
suojelu) 
Männikkö Tuula, varhaiskasvatuksen johtaja 
Pussila Eila, kiertävä erityislastentarhanopettaja 
Rova Leena, terveydenhoitaja 
Saine Minnamari, kiertävä erityislastentarhanopetta-
ja 
Vainiokangas Erja, perhetyöntekijä (lastensuojelu) 

Liminka: 
Heikkinen Teija, osastonhoitaja 
Jouppila Annika, lastentarhanopettaja 
Jussila Mira, perhetyöntekijä 
Lehtola-Kallogeri Sari, lastentarhanopettaja 
Pirinen Riikka, terveydenhoitaja 
Rissanen Pia, lastentarhanopettaja 
Ruottinen Riitta, hoito- ja hoivatyönjohtaja 

 
Tavoitetilan mallintaminen; laajan 4 v. ter-
veystarkastuksen sisältö ja toiminta): kun-
nat yhdessä.  
Osallistujien kokoonpano vaihteli kulloisenkin 
mallintamissisällön mukaan 
 
Attias Tarja, tk-lääkäri, Kempele  
Elomaa Riitta, perheterapeutti, 
Harju Terttu, terveydenhoitaja, Oulu 
Jussila Mira, perhetyöntekijä (nla), Liminka  
Kangas-Korhonen Riitta, sos.työntekijä, Kempele 
Kemppainen Minna, perhetyöntekijä (nla), Oulu 
Lehtola-Kalogeri Sari, lto, Liminka  
Mikkilä Leila, apulaisylilääkäri, Oulu  
Mylly Auli, lastenlääkäri, Oulu 
Nelimarkka Anneli, suuhygienisti, Oulu 
Niemi Anu, sosiaalityöntekijä (lastensuojelu), Oulu 
Ojanper Riitta ä, terveydenhoitaja, Oulu  
Pirinen Riikka, terveydenhoitaja, Liminka  
Puhto Petteri, tk-lääkäri, Liminka 
Pussila Eila, kiertävä erityislastentarhanopettaja, 
Kempele  
Pylväs Pirjo, kiertävä erityislastentarhanopettaja, 
Oulu  
Rissanen Pia, lastentarhanopettaja, Liminka 
Rova Leena, terveydenhoitaja, Kempele  
Saine Minnamari, erityislastentarhanopettaja, Kem-
pele 
Salo Jarmo, lastenlääkäri, THL  
Sarajärvi Pauliina, johtava lääkäri, Liminka  
Vainiokangas Erja, perhetyöntekijä (sos.työ), Kem-
pele 
Väätäinen Marita, terveydenhoitaja, Oulu 

 

 
Tiedon hyödyntäminen: Kempele ja Liminka yhdessä: 
 
Arvola Riitta, Effica-pääkäyttäjä, Liminka 
Attias Tarja, tk-lääkäri, Kempele   
Harju Terttu, terveydenhoitaja, Oulu 
Koskela Jouko, johtava lääkäri, Kempele 
Körkkö Pirta, osastonhoitaja, Kempele 
Laurila Paula, terveydenhoitaja, Liminka  
Luokkala Pirjo, valtuuston 2. vpj., Kempele  
Männikkö Tuula, varhaiskasvatuksen johtaja, Kempele 
Määttä Eija, vs. varhaiskasvatuksen johtaja, Liminka 
Nevala Kalevi, valtuuston vpj., Liminka 
Pirinen Riikka, terveydenhoitaja, Liminka  
Rautakoski Pentti, vs. palvelutuotantojohtaja, Kempele 
Rova Leena, terveydenhoitaja, Kempele  
Ruottinen Riitta, hoito- ja hoivatyönjohtaja, Liminka 
Räsänen Osmo, järjestelmäasiantuntija, Kempele 
Sarajärvi Pauliina, johtava lääkäri, Liminka 
Savolainen Sanna, valtuutettu,  Liminka 



 

Liite 7: Hyvinvointiarviointijärjestelmän prosessikuvaukset ja toiminnot  taulukot 
 

 

 

Hyvinvointiarviointijärjestelmän prosessikuvaus 
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Päivittää
väestötiedot
rekisteriin

Ict-yksikkö

Effica 
-pääkäyttäjä

Hakee kunnan
aineiston netistä 

Päivittää
väestötiedon

Efficalle

Päivittää
Ikärakenteen ja
Aluejaon Efficalle

Siirtyy
vaiheeseen

A.2.

Väestörekisteri
Toimittajan

tiedostopalvelin
Effica

Välittää
väestötiedon nettiin
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Saa kutsun 4v.
tarkastukseen

Siirtyy
vaiheeseen

A.3.

Tekee
ikäluokkaseulonnan

ja luo
ennakkovaraukset
ajanvarauskirjalle

Tulostaa kutsut Postittaa kutsut
Siirtyy

vaiheeseen
A.3.

Effica     
Navigaattori 
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Selvittää lapsen
tilannetta

On yhteydessä
sosiaalityöntekijän

kanssa

Onko
tarvetta
lastensuoje-
lutarpeen
selvitykselle?

Siirtyy
vaiheisiin
A.3.-A.5.

Tuleeko
4v.
tarkastukseen?

On yhteydessä
ilmoituksen
tehneeseen
toimijaan

Käynnistyykö
ls-asiakkuus?

Saa muuta tukea

Saa ls-avohuollon
tukea

ei

ei

kyllä

kyllä kyllä

ei

Tekee
lastensuojelu-
ilmoituksen

Saa tiedon lapsen
tilanteesta

On tarvittaessa
mukana lapsen

tilanteen
selvittelyssä

Tuleeko
lapsi 4v.
tarkastukseen?

Siirtyy
vaiheisiin
A.3.-A.4.

kyllä

ei

Vastaanottaa
lasten-

suojeluilmoituksen

Ottaa yhteyttä
perheeseen

Järjestää perheelle
muuta tukea

Tekee
lastensuojelutarpeen

selvityksen

Onko
tarvetta
lastensuoje-
lutarpeen
selvitykselle?

Kehottaa huoltajia
ottamaan yhteyttä

ilmoituksen tekijään

Käsittelee
lastensuojelu-
ilmoituksen

Käynnistää
ls-avohuollon

tukitoimet

Käynnistyykö
ls-asiakkuus?

Siirtyy
sosiaalityön
prosessiin

kyllä

ei

kyllä

kyllä
ei

Effica Sosiaali??

Effica
lastensuojelutarpeen

selvitys/
asiakaskertomus

Eri toimijoiden
Effica

-järjestelmät

Effica eri
toimijoiden

-järjestelmät

Effica
lastensuojelutarpeen

selvitys/
asiakaskertomus
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Esimies/
lähiesimies

Työntekijät

Tilaa raportin
Vastaanottaa

raportin ja tarkastaa
sen

Analysoi toiminta- ja
hyvinvointitietoa

Analysoi toiminta- ja
hyvinvointitietoa

Onko
tarve
korjata?

Väittää tiedon
tarvittavista
korjauksista

ei

Siirtyy
vaiheeseen

A.6.2.

Vastaanottaa
korjatun raportin

Käy
kehityskeskustelun
työntekijän kanssa

kyllä

Muuttaa toimintaa
Onko
tarve
korjata?

Siirtyy
vaiheeseen
A.2.-A.5.

ei

Käy
kehityskeskustelun
esimiehen kanssa

kyllä
Siirtyy

vaiheeseen
A.7.2.

Tarkastaa raportin

Ajaa raportin Tarkistaa raportin

Tekee sovitut
korjaukset

Ajaa raportin
Ajaa korjatun

raportin

Effica Seuranta/
Raportointi

Sähköinen
hyvinvointi-
kertomus

Effica Seuranta/
Raportointi

Analysoi toiminta- ja
hyvinvointitietoa

Siirtyy
vaiheeseen

A.6.2.

Päivittää tietoja
sähköiseen

hv-kertomukseen
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Esimies/
lähiesimies

Toimialajohto

Tarkastelee ja
analysoi toiminta- ja

hyvinvointitietoa

Tarkastelee ja
analysoi toiminta- ja

hyvinvointitietoa

Tekee
johtopäätökset

yhteenvedosta ja
esittää konkreettisia

toimenpiteitä Siirtyy
vaiheeseen

A.7.1

Siirtyy
vaiheeseen

A.7.2

Hyvinvointi-
koordinaattori

(hk)

Hyte (ei hk)

Siirtyy
vaiheeseen

A.7.1

Tarkastelee ja
analysoi toiminta- ja

hyvinvointitietoa

Kirjaa tiedot
sähköiseen
hyvinvointi-

kertomukseen

Tekee
johtopäätökset

yhteenvedosta ja
esittää konkreettisia

toimenpiteitä

Tekee
johtopäätökset

yhteenvedosta ja
esittää konkreettisia

toimenpiteitä

Käsittelee IV
osavuosikatsausta

ja arvioi
hv-kertomuksen

toteutumista Siirtyy
vaiheeseen

A.7.1

Käsittelee I
osavuosikatsausta

ja arvioi
hv-kertomuksen

toteutumista

Käsittelee IV
osavuosikatsausta

ja arvioi
hv-kertomuksen

toteutumista Siirtyy
vaiheeseen

A.7.1

Käsittelee I
osavuosikatsausta

ja arvioi
hv-kertomuksen

toteutumista
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Hyvinvointi-
koordinaattori

(hk)

Hyte (ei hk)

On mukana
hv-kertomuksen

käsittelyssä

On mukana
hv-kertomuksen

käsittelyssä

Käsittelee
ehdotuksia  talous-

ja toiminta-
suunnitelmaan

On tarvittaessa
mukana

hv-kertomuksen
käsittelyssä

On tarvittaessa
mukana

hv-kertomuksen
käsittelyssä

Siirtyy
A.7.2. 

Kirjaa hyväksytyn
hv-kertomuksen

Esittää ehdotukset
kunnan talous- ja

toimintasuunnitelmaan

On mukana
hv-kertomuksen

käsittelyssä

Käsittelee
johtopäätöksiä ja

toimenpide-esityksiä

Käsittelee
ehdotuksia  talous-

ja toiminta-
suunnitelmaan

Siirtyy
A.7.2. 

Käsittelee
ehdotuksia talous-

ja toiminta-
suunnitelmaan

Käsittelee
tarvittaessa

johtopäätöksiä ja
toimenpide-esityksiä

Käsittelee III
osavuosikatsausta

ja arvio
hv-kertomuksen

toteutumista
Siirtyy
A.7.2. 

Käsittelee
tilinpäätöksen ja

arvioi
hv-kertomuksen
toteutumista (II)

Hyväksyy
kuntasuunnitelman

(talous- ja
toimintasuunnitelma)

Hyväksyy
hyvinvointi-

kertomuksen osana
kuntasuunnitelmaa

Siirtyy
A.7.2. 

Käsittelee III
osavuosikatsausta

ja arvio
hv-kertomuksen

toteutumista

Käsittelee
tilinpäätöksen ja

arvioi
hv-kertomuksen
toteutumista (II)
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Esimies/
lähiesimies

Työntekijät

Toimialajohto
Vie käytäntöön

hyväksyttyä talous-
ja

toimintasuunnitelmaa

Vie käytäntöön
hyväksyttyä talous-

ja
toimintasuunnitelmaa

Käsittelee talous- ja
toimintasuunnitelmaa

Siirtyy
vaiheeseen
A.2.-A.5.

Toimivat talous- ja
toimintasuunnitelman

mukaisesti

Siirtyy
A.6.2.

Siirtyy
A.6.1.

Hyvinvointi-
koordinaattori

(hk)

Hyte (ei hk)

Arvioi ja seuraa
kunnan

hyvinvointityön
toteutumista

Arvioi ja seuraa
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Siirtyy
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Siirtyy
A.6.2.

 



 

Prosessin nimi Päivämäärä 

A. LAPSIPERHEEN TUKEMINEN HYVINVOINTITIETOA HYÖDYNTÄEN 

Kutsujärjestelmä 

A.1. Väestötietojen päivittyminen 

Väestörekisterikeskus tuottaa aineiston (viikottain), jonka toimittaja (Tieto Oyj) välittää nettiin sopimuksen 

mukaan 1-4 vk välein. Kunnan ict-yksikkö noutaa aineiston ja Effica-pääkäyttäjä tekee päivityksen Efficaan 
sekä päivittää Ikärakenteen yms., tarvittaessa myös Aluejaon. 

 

Nykytila/ Tavoitetila Lisätietoja esim. käytettävät lyhenteet 

Tavoitetila  

Toimintokokonaisuus, toimija/ rooli Toiminto Syöte Tuotos 

Väestörekisterikeskus Päivittää väestötiedot rekisteriin 

 

  

Toimittaja 

- Tieto Oyj 

Välittää väestötiedon nettiin 

o Välittää päivittyneen väestötiedon nettiin sopimuksen mu-
kaan. 

  

Kunta: 

Ict-yksikkö 

Hakee kunnan aineiston netistä 

 

  

Kunta: 

Effica-pääkäyttäjä 

Päivittää väestötiedon Efficalle 

Päivittää Ikärakenteen ja Aluejaon Efficalle 

Siirtyy vaiheeseen A.2. 

  

 
 
 
 
 
 



 

Prosessin nimi Päivämäärä 

A. LAPSIPERHEEN TUKEMINEN HYVINVOINTITIETOA HYÖDYNTÄEN 

Kutsujärjestelmä 

A.2. Kohderyhmän poiminta 

Terveydenhoitaja tuottaa ennakkovarauskirjalle kutsuttavien tiedot 2 kk ennen syntymäpäivää.  

Ennakkovarauskirja on neuvola-/ aluekohtainen. 

Tietojärjestelmässä on valmis kutsupohja, joka voidaan tulostaa. 

Terveydenhoitaja postittaa asiakasperheeseen lapsen nimellä kutsun, jonka liitteenä lomakkeita: 

- Neljävuotias kotona -kysely vanhemmille keskustelun pohjaksi 

- Lapsiperheen arjen voimavarat 

 

Nykytila/ Tavoitetila Lisätietoja esim. käytettävät lyhenteet 

Tavoitetila  

Toimintokokonaisuus, toimija/ rooli Toiminto Syöte Tuotos 

Terveydenhoitaja: 

Lastenneuvolan terveydenhoitaja 

Tekee ikäluokkaseulonnan ja luo ennakkovaraukset ajanvarauskirjal-
le 

o Terveydenhoitaja tuottaa rajatulla ikäluokkaseulonnalla kut-

suttavien tiedot ennakkovarauskirjalle 1 kk ennen syntymä-
päivää. 

Tulostaa kutsut  

o Kutsu  tulostetaan Effican Kutsu -järjestelmästä ja lomak-
keet Effican yleisistä kansioista. 

Postittaa kutsut 

o Tulostaa lomakkeet Effican ohjelmasta ja lähettää ne kutsun 
mukana lapsen nimellä perheeseen. 

 

Siirtyy vaiheeseen A.3. 
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Asiakas: 

4-vuotias lapsi ja hänen huoltajansa 

Saa kutsun 4v. tarkastukseen 

o Kutsussa on pyyntö varata aika neuvolaan tarkastukseen. 

Kutsu tulee 1-2 kk ennen lapsen syntymäpäivää. 

Oulu: 

- kirjeessä mukana lomakkeet ja tieto mahdollisuudesta 
käyttää sähköistä OmaHoito-alustaa 

Kempele ja Liminka: 

- lomakkeet kutsukirjeen mukana 

 

Siirtyy vaiheeseen A.3. 

  

Prosessin nimi Päivämäärä 

A. LAPSIPERHEEN TUKEMINEN HYVINVOINTITIETOA HYÖDYNTÄEN 

Hyvinvointitiedon keruu ja terveyden edistäminen 

A.3. Ajanvaraus neuvolaan 

Kaikille 4v- lapsen perheille lähetetään kutsu. Kutsu lähetetään lapsen osoitteeseen lapsen nimellä. 

Aika varataan lapsen syntymäpäivän lähellä, n. kuukauden sisällä syntymäpäivästä (+/- 2kk).  

Oulussa OmaHoito-alustalla huoltajat voivat varata ajan. Alustalla voi myös täyttää tarkastukseen liittyvät lo-
makkeet. 

Kutsun mukana/ OmaHoito-alustalla lomakkeet: 

- Neljävuotias kotona: kysely vanhemmille keskustelun pohjaksi 

- Lapsiperheen arjen voimavarat 

Jos perhe ei ota yhteyttä, lähetetään uusintakutsu 2 kk:n kuluttua ensimmäisestä kutsusta.  

Vanhemmat voivat halutessaan käyttää muita kuin kunnallisia neuvolapalveluja tai jättää käyttämättä neuvo-
lapalveluja. 

 

Nykytila/ Tavoitetila Lisätietoja esim. käytettävät lyhenteet 

Tavoitetila Effica Ennakkoajanvarauskirja 

- Tietojärjestelmän pohjana väestörekisteri, joka päivittyy viikon välein. 

Rekisteristä poimitaan lapset, jotka täyttävät kahden kuukauden kuluttua 4 vuotta. 
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Toimintokokonaisuus, toimija/ rooli Toiminto Syöte Tuotos 

Huoltajat: 

4- vuotiaan lapsen huoltajat 

Saa kutsun 4v. tarkastukseen 

o Kutsu tulee n. 1-2 kk ennen lapsen syntymäpäivää. Kutsus-
sa pyydetään varaamaan aika laajaan 4v. terveystarkastuk-
seen. Kutsu osoitettu molemmille huoltajille. 

Oulu: 

- kirjeessä mukana lomakkeet ja tieto mahdollisuudesta 
käyttää sähköistä OmaHoito-alustaa 

Kempele ja Liminka: 

- lomakkeet kirjeen mukana 

  

Yhteistyötoimijat: 

Päivähoito 

Lastensuojelu (perhetyö) 

Erityistyöntekijät 

Herää huoli 4v. lapsesta tai perheestä 

o Työntekijällä on herännyt huoli esim. lapsen kasvuun tai ke-
hitykseen liittyen, perheen sosiaalisesta tilanteesta. 

Ohjaa perhettä varaamaan ajan neuvolaan 

  

Huoltajat: 

4- vuotiaan lapsen huoltajat 

Varaako ajan 1. kutsun jälkeen? Kyllä 

Varaa ajan neuvolaan  

o Soittaa neuvolan ajanvaraukseen tai varaa ajan sähköiseltä 
OmaHoito-alustalta. 

  

Neuvola: 

Ajanvaraus 

o Ajanvaraus voidaan tehdä puhe-
limitse tai netin kautta. 

Antaa ajan neuvolakäynnille 

o Antaa ajan neuvolakäynnille ja siirtää asiakkaan tiedot en-
nakkoajanvarauskirjalta terveydenhoitajan ajanvarauskirjal-
le. 

o Jos perhe ei halua tulla neuvolaan, terveydenhoitaja kyselee 
perheen kuulumiset ja syyn, miksi ei perhe ei halua tulla 
neuvolaan. Asiat kirjataan asiakastietoihin. 

  

Huoltajat: 

4- vuotiaan lapsen huoltajat 

Onko lapsi päivähoidossa? Kyllä  

Siirtyy vaiheeseen A.4. 

Onko lapsi päivähoidossa? Ei 

Siirtyy vaiheeseen A.5. 

  

Huoltajat: 

4- vuotiaan lapsen huoltajat 

Varaako ajan 1. kutsun jälkeen? Ei 

Ilmoittaa, että ei tule neuvolaan 

o Perhe ei halua käyttää kunnan tarjoamia neuvolapalveluja. 

  



28 

 

Neuvola: 

Terveydenhoitaja 

o Neuvolan terveydenhoitaja 

Onko asiakas varannut ajan 1. kutsun jälkeen? Kyllä 

Saa tiedon asiakkaasta 

o Effica Ajanvaraus (Tietojärjestelmä) 

Siirtyy vaiheeseen A.5. 

Onko asiakas varannut ajan 1. kutsun jälkeen? Ei  

Lähettää uusintakutsun 

o Tarkistaa ennakkoajanvarauskirjalta tiedot asiakkaista, jotka 
eivät ole varanneet aikaa neuvolaan. Lähettää asiakkaalle 

uusintakutsun. Kutsussa on maininta asetuksen perusteista 
selvittää lapsen ja perheen tuen tarve. 

  

Huoltajat: 

4- vuotiaan lapsen huoltajat 

Saa uuden kutsun 1-2 kk kuluttua 

o Neuvolasta tulee uusintakutsu. 

Varaako ajan 2. kutsun  jälkeen ? Kyllä  

Varaa ajan neuvolaan 

o Soittaa neuvolan ajanvaraukseen tai varaa ajan sähköiseltä 
OmaHoito-alustalta. 

Varaako ajan 2. kutsun  jälkeen ? Ei 

Ilmoittaa että ei tule neuvolaan 

o Perhe ei halua käyttää kunnan tarjoamia neuvolapalveluita 

  

Neuvola: 

Ajanvaraus 

o Ajanvaraus voidaan tehdä puhe-
limitse tai netin kautta. 

Antaa ajan neuvolakäynnille 

o Antaa ajan neuvolakäynnille ja siirtää asiakkaan tiedot en-
nakkoajanvarauskirjalta terveydenhoitajan ajanvarauskirjal-
le. 

o Jos perhe ei halua tulla neuvolaan, terveydenhoitaja kyselee 
perheen kuulumiset ja syyn, miksi ei perhe ei halua tulla 
neuvolaan. Asiat kirjataan asiakastietoihin. 

  

Huoltajat: 

4- vuotiaan lapsen huoltajat 

Onko lapsi päivähoidossa? Kyllä 

Siirtyy vaiheeseen A.4. 

Onko lapsi päivähoidossa? Ei 

Siirtyy vaiheeseen A.5. 
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Neuvola: 

Terveydenhoitaja 

o Neuvolan terveydenhoitaja 

Onko asiakas varannut ajan 2. kutsun jälkeen? Kyllä  

Saa tiedon asiakkaasta 

o Tieto ajanvarauksesta näkyy terveydenhoitajan ajanvaraus-
kirjalla Efficalla. 

Siirtyy vaiheeseen A.5. 

Onko asiakas varannut ajan 2. kutsun jälkeen? Ei 

Ottaa yhteyttä asiakkaaseen 

o Tarkistaa ennakkoajanvarauskirjalta tiedot asiakkaista, jotka 
eivät ole varanneet aikaa neuvolaan. 

o Tavoittelee asiakasta 1-2 viikon kuluttua uusintakutsun lä-
hettämisestä, esim. soittaa tai lähettää viestejä lapsen huol-
tajalle 3 kertaa. Kirjaa tiedon Efficalle asiakastietoihin. 

  

Huoltajat: 

4- vuotiaan lapsen huoltajat 

Varaako ajan 2. kutsun jälkeen? Ei  

Ei vastaa yhteydenottoon 

  

Neuvola: 

Terveydenhoitaja 

o Neuvolan terveydenhoitaja 

Saako yhteyden 1. kerralla? Kyllä  

Saa tiedon, että perhe ei halua tulla neuvolaan 

o Perheeseen ollaan yhteydessä. Kysellään perheen kuulumi-
set ja syyn, miksi perhe ei halua tulla neuvolaan. Asiat kirja-
taan asiakastietoihin. 

Antaa ajan neuvolakäynnille 

o Antaa ajan neuvolakäynnille ja siirtää asiakkaan tiedot en-
nakkoajanvarauskirjalta omalle ajanvarauskirjalle. 

Siirtyy vaiheeseen A.5. 

  

Huoltajat: 

4- vuotiaan lapsen huoltajat 

Vastaako 1. yhteydenottoon? Kyllä  

Vastaa neuvolan yhteydenottoon ja saa ajan neuvolakäynnille 

o Soittaa neuvolan ajanvaraukseen tai varaa ajan sähköisesti 

Onko lapsi päivähoidossa? Kyllä 

Siirtyy vaiheeseen A.4. 

Onko lapsi päivähoidossa? Ei 

Siirtyy vaiheeseen A.5. 

Vastaako 1. yhteydenottoon? Kyllä  

Ilmoittaa, että ei tule neuvolaan 

o Perhe ei halua käyttää kunnan tarjoamia neuvolapalveluita 
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Neuvola: 

Terveydenhoitaja 

o Neuvolan terveydenhoitaja 

Saako yhteyden 1. kerralla? Ei 

Selvittää perheen tilannetta 

o Selvittää perheen tilannetta asiakastiedoista ja muilta yh-
teistyötoimijoilta (esim. neuvolan perhetyöntekijä, päivähoi-
to).  

o Voi tehdä kotikäynnin. Työparina ensisijaisesti toinen ter-
veydenhoitaja tai perhetyöntekijä, harkinnan mukaan esim. 
lääkäri, sosiaalityöntekijä, päivähoidon työtekijä. Perheelle 
kerrotaan terveystarkastuksen velvoitteesta. 

o Jos ei pääse sisään, tarvittaessa on yhteydessä lastensuoje-

luun tai poliisille. Tekee tarvittaessa lastensuojeluilmoituk-
sen. 

  

Yhteistyötoimijat: 

Päivähoito 

Lastensuojelu (perhetyö) 

Erityistyöntekijät 

Selvittää tarvittaessa perheen tilannetta 

Siirtyy vaiheeseen A.4. – A.5. 
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Neuvola: 

Terveydenhoitaja 

o Neuvolan terveydenhoitaja 

Saako yhteyden 2. kerralla ? Kyllä  

Antaa ajan neuvolakäynnille. 

o Antaa ajan neuvolakäynnille ja siirtää asiakkaan tiedot en-
nakkoajanvarauskirjalta omalle ajanvarauskirjalle. 

Siirtyy vaiheeseen A.5. 

Saako yhteyden 2. kerralla ? Kyllä  

Saa tiedon, että perhe ei halua tulla neuvolaan 

o Perheeseen ollaan yhteydessä. Kysellään perheen kuulumi-

set ja syy, miksi ei tulla neuvolaan. Asiat kirjataan asiakas-
tietoihin. 

Saako yhteyden 2. kerralla ? Ei 

Siirtyy vaiheeseen A.3.1. Lastensuojeluilmoituksen tekeminen 

o Terveydenhuollon työntekijä tekee lastensuojeluilmoituksen 
lastensuojeluun. Ilmoituksen voi tehdä kirjallisena tai puhe-
limella. Ilmoitukseen kirjataan neuvola-asetuksen 

(338/2011) mukainen peruste pyrkiä selvittämään määräai-
kaisista tarkastuksista poisjäävien tuen tarve. Lisäksi ilmoi-
tukseen kirjataan yhteydenottopyyntö neuvolaan. 

o Lastensuojelu ottaa yhteyttä perheeseen. Ilmoituksen saa-
pumisesta on seitsemän vuorokautta aikaa tehdä arvio aloi-

tetaanko lastensuojelutarpeen selvitys. Jos lapsi on jo las-
tensuojelun asiakkaana, ls-tarpeen selvitystä ei tehdä uudel-
leen. Ilmoitus voidaan liittää jo olemassa olevaan asiakas-
tiedostoon. Ilmoitus käsitellään asiakkaan kanssa. 

o Lastensuojeluilmoituksen tekijä voidaan pyytää mukaan las-
tensuojelutarpeen selvitykseen. Perhe voi itse kertoa ilmoi-

tuksen tekijätaholle, mihin toimenpiteisiin lastensuojeluil-
moitus johti. 

Siirtyy vaiheeseen A.5. 
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Huoltajat: 

4- vuotiaan lapsen huoltajat 

 

Vastaako 2. yhteydenottoon? Kyllä  

Vastaa neuvolan yhteydenottoon ja saa ajan neuvolakäynnille 

o Soittaa neuvolan ajanvaraukseen tai varaa ajan sähköisesti 

Onko lapsi päivähoidossa? Kyllä 

Siirtyy vaiheeseen A.4. 

Onko lapsi päivähoidossa? Ei 

Siirtyy vaiheeseen A.5 

Vastaako 2. yhteydenottoon? Kyllä 

Ilmoittaa, että ei tule neuvolaan 

o Perhe ei halua käyttää kunnan tarjoamia neuvolapalveluita 

Vastaako 2. yhteydenottoon? Ei                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                  
Ei vastaa yhteydenottoon 

o Asiakasta ei tavoiteta. 

Siirtyy vaiheeseen A.3.1. Lastensuojeluilmoituksen tekeminen 

o Terveydenhuollon työntekijä tekee lastensuojeluilmoituksen 
lastensuojeluun. Ilmoituksen voi tehdä kirjallisena tai puhe-
limella. Ilmoitukseen kirjataan neuvola-asetuksen 

(338/2011) mukainen peruste pyrkiä selvittämään määräai-
kaisista tarkastuksista poisjäävien tuen tarve. Lisäksi ilmoi-
tukseen kirjataan yhteydenottopyyntö neuvolaan. 

o Lastensuojelu ottaa yhteyttä perheeseen. Ilmoituksen saa-
pumisesta on seitsemän vuorokautta aikaa tehdä arvio aloi-
tetaanko lastensuojelutarpeen selvitys. Jos lapsi on jo las-
tensuojelun asiakkaana, ls-tarpeen selvitystä ei tehdä uudel-
leen. Ilmoitus voidaan liittää jo olemassa olevaan asiakas-
tiedostoon. Ilmoitus käsitellään asiakkaan kanssa. 

o Lastensuojeluilmoituksen tekijä voidaan pyytää mukaan las-
tensuojelutarpeen selvitykseen. Perhe voi itse kertoa ilmoi-

tuksen tekijätaholle, mihin toimenpiteisiin lastensuojeluil-
moitus johti. 

Siirtyy vaiheeseen A.5. 

  

 
 
 
 
 



 

Prosessin nimi Päivämäärä 

A. LAPSIPERHEEN TUKEMINEN HYVINVOINTITIETOA HYÖDYNTÄEN 

Hyvinvointitiedon keruu ja terveyden edistäminen 

A.4. Nelikko päivähoidossa 

Lomake 4- vuotiaan lapsen kehityksestä täytetään päivähoidossa n. kuukausi ennen lapsen 4v. syntymäpäi-

vää. Perheen ja päivähoidon yhteinen keskustelu järjestetään havainnoinnin jälkeen. Havainnointitiedot lähe-
tetään huoltajan luvalla neuvolaan. Vanhemmat antavat lomakkeella luvan myös neuvolan ja päivähoidon 
väliseen keskusteluun liittyen lapsen 4v.-tarkastukseen. 

 

Neljävuotias varhaiskasvatuksessa -lomakkeen sisältö: 

- päivittäistoiminnot 

- liikkumisen ja hahmottamisen kehitys 

- tunne-elämän kehitys, sosiaaliset taidot ja leikki 

- kieli ja kommunikaatio 

 

Nykytila/ Tavoitetila Lisätietoja esim. käytettävät lyhenteet 

Tavoitetila Effica Ennakkoajanvarauskirja: Tietojärjestelmän pohjana väestörekisteri, joka päivittyy viikon 
välein. Rekisteristä poimitaan lapset, jotka täyttävät kahden kuukauden kuluttua 4 vuotta. 

 

Päivähoito sisältää päiväkotihoidon ja perhepäivähoidon. 

Toimintokokonaisuus, toimija/ rooli Toiminto Syöte Tuotos 

Päivähoito: 

Päiväkoti ja perhepäivähoito 

- Lastentarhanopettaja 

o Lastentarhanopettaja tai päivä-
hoitaja 

Kertoo vanhemmille Nelikon tekemisestä 

o Kerrotaan Nelikosta osana 4-vuotiaan laajaa terveystar-
kastusta ja kehotetaan varaamaan neuvola-aika. 

  

Perhe: 

Perheessä 4 vuotta täyttävä lapsi 

- Lapsi 

o 4-vuotias lapsi 

Saa tiedon Nelikon tekemisestä 

o Päivähoidon työntekijä kertoo lapselle päivähoidon osuu-
den 4- vuotiaan lapsen laajasta terveystarkastuksesta. 
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Perhe: 

Perheessä 4 vuotta täyttävä lapsi 

- Huoltajat 

o 4- vuotiaan lapsen huoltajat 

 

Saa tiedon nelikon tekemisestä 

o Päivähoidon työntekijä kertoo huoltajille päivähoidon 
osuuden 4- vuotiaan lapsen laajasta terveystarkastukses-
ta. Saa tietoa myös päiväkodin ilmoitustaululta tai van-
hempainillassa.  

o Perhepäivähoidossa olevan lapsen huoltajat saavat tietoa 
perhepäivähoidon ohjaajalta/ aluepäiväkodinjohtajalta. 

o Varhaiskasvatuksessa käytössä olevat lomakkeet, kaavak-
keet ym. löytyvät myös sähköiseltä alustalta. 

Varaa ajan neuvolaan 

o Varaavat ajan neuvolaan ja kertovat siitä päivähoitoon. 

  

Neuvola: 

Neuvolan ajanvaraus ja/ tai neuvolan 
terveydenhoitaja. 

Antaa neuvola-ajan 

o Antaa ajan neuvolakäynnille ja siirtää asiakkaan tiedot en-
nakkovarauskirjalta terveydenhoitajan ajanvarauskirjalle 

  

Perhe: 

Perheessä 4 vuotta täyttävä lapsi 

- Huoltajat 

o 4- vuotiaan lapsen huoltajat 

 

Täyttää Nelikon huoltajien osion 

o Huoltajat täyttävät Neljävuotias kotona -kyselyn: päivit-
täistoiminnot, käden- ja liikunnalliset taidot, sosiaaliset/ 

vuorovaikutustaidot, kielelliset taidot, lapsen ominaisuu-
det, temperamentti, lapsen sairaudet, lääkitys ja lapsen 
kasvuun ja kehitykseen liittyvät hoito- ja tukimuodot. 

o Molemmat huoltajat allekirjoittavat sen. 

  

Päivähoito: 

Päiväkoti ja perhepäivähoito 

- Lastentarhanopettaja 

o Lastentarhanopettaja tai päivä-
hoitaja 

Onko lapsesta huolta? Kyllä  

o Huoli voi olla vanhemmilla tai päivähoidon 

    työntekijöillä lapsen kasvusta ja/tai kehityksestä. 

Pyytää kelton mukaan  

o Huoltajalle ilmoitetaan kelton mukaan tulosta. 

  

Perhe: 

Perheessä 4 vuotta täyttävä lapsi 

- Huoltajat 

o 4- vuotiaan lapsen huoltajat 

Onko lapsesta huolta? Kyllä  

Saa tiedon kelton mukana olosta havainnoinnissa 

o Huoltajille kerrotaan, jos kelto on mukana lapsen havain-
noinnissa. 
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Päivähoito: 

Päiväkoti ja perhepäivähoito 

- Lastentarhanopettaja 

o Lastentarhanopettaja tai päivä-
hoitaja 

 

 

-   Kiertävä erityislastentarhan- 

    opettaja 

Onko lapsesta huolta? Kyllä ja Ei 

Havainnoi lasta ja täyttää havainnointilomakkeen 

o Neljävuotiaasta havainnoidaan: päivittäistoiminnot, liik-
kumisen ja hahmottamisen kehitys, tunne-elämän kehi-
tys, sosiaaliset taidot ja leikki, kieli ja kommunikaatio, 
lapsen kokemus omasta hyvinvoinnista 

 

Osallistuu tarvittaessa lapsen havainnointiin 

o Konsultoi ja täydentää havainnointia. 

  

Perhe: 

Perheessä 4 vuotta täyttävä lapsi 

- Lapsi 

o 4-vuotias lapsi 

Leikkii ja toimii 

o Lapsi leikkii ja toimii päivähoidossa. Kertoo omasta hyvin-
voinnin tilastaan 

Siirtyy vaiheeseen A.5. 

  

Päivähoito: 

Päiväkoti ja perhepäivähoito 

- Lastentarhanopettaja 

o Lastentarhanopettaja tai päivä-
hoitaja 

Arvioi muun henkilökunnan kanssa 4-vuotiaan selviytymisen päi-
vähoidossa 

o Käydään läpi neljävuotiaasta lapsesta tehdyt havainnot ja 
täytetään tiedonsiirto lomake neuvolaan. 

 

  

Päivähoito: 

Päiväkoti ja perhepäivähoito 

o Ryhmän muut työntekijät 

Täydentää havainnointia 

o Täydentää lapsesta tehtyä havainnointia. 

 

  

Päivähoito: 

Päiväkoti ja perhepäivähoito 

o Kiertävä erityislastentarhan-
opettaja 

Täydentää havainnointia 

o Täydentää lapsesta tehtyä havainnointia. 

  

Päivähoito: 

Päiväkoti ja perhepäivähoito 

- Lastentarhanopettaja 

o Lastentarhanopettaja tai päivä-
hoitaja 

Keskustelee huoltajien kanssa lapsen toimimisesta päivähoidossa 
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Perhe: 

Perheessä 4 vuotta täyttävä lapsi 

- Huoltajat 

o 4- vuotiaan lapsen huoltajat 

 

Keskustelevat lapsen toimimisesta päivähoidossa 

o Keskustelun jälkeen allekirjoittavat suostumuksen tiedon-
siirtoon neuvolaan. Saavat kopion havainnointilomakkees-
ta. 

Onko avun tarve lastensuojelullinen? Ei  

Siirtyy vaiheeseen A.5. 

Onko avun tarve lastensuojelullinen? Kyllä  

Siirtyy A.4.1. Lastensuojeluilmoituksen tekeminen 

o Työntekijä tekee lastensuojeluilmoituksen lastensuojeluun. 

Ilmoituksen voi tehdä kirjallisena tai puhelimella. Ilmoi-
tukseen kirjataan neuvola-asetuksen (338/2011)  mukai-
nen peruste pyrkiä selvittämään määräaikaisista tarkas-
tuksista poisjäävien tuen tarve. Lisäksi ilmoitukseen kirja-
taan yhteydenottopyyntö neuvolaan. 

o Lastensuojelu ottaa yhteyttä perheeseen. Ilmoituksen 
saapumisesta on seitsemän vuorokautta aikaa tehdä arvio 
aloitetaanko lastensuojelutarpeen selvitys. Jos lapsi on jo 

lastensuojelun asiakkaana, ls-tarpeen selvitystä ei tehdä 
uudelleen. Ilmoitus voidaan liittää jo olemassa olevaan 
asiakastiedostoon. Ilmoitus käsitellään asiakkaan kanssa. 

o Lastensuojeluilmoituksen tekijä voidaan pyytää mukaan 

lastensuojelutarpeen selvitykseen. Perhe voi itse kertoa 
ilmoituksen tekijätaholle, mihin toimenpiteisiin lastensuo-
jeluilmoitus johti. 

Siirtyy vaiheeseen A.5. 
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Päivähoito: 

Päiväkoti ja perhepäivähoito 

o Kiertävä erityislastentarhan-
opettaja 

Keskustelee huoltajien kanssa lapsen toimimisesta päivähoidossa 

o On mukana tarvittaessa huoltajien kanssa käytävässä 
keskustelussa. 

Onko avun tarve lastensuojelullinen? Ei  

Siirtyy vaiheeseen A.5. 

Onko avun tarve lastensuojelullinen? Kyllä 

A.4.1. Lastensuojeluilmoituksen tekeminen 

o Työntekijä tekee lastensuojeluilmoituksen lastensuojeluun. 

Ilmoituksen voi tehdä kirjallisena tai puhelimella. Ilmoi-

tukseen kirjataan neuvola-asetuksen (338/2011)  mukai-
nen peruste pyrkiä selvittämään määräaikaisista tarkas-
tuksista poisjäävien tuen tarve. Lisäksi ilmoitukseen kirja-
taan yhteydenottopyyntö neuvolaan. 

o Lastensuojelu ottaa yhteyttä perheeseen. Ilmoituksen 
saapumisesta on seitsemän vuorokautta aikaa tehdä arvio 
aloitetaanko lastensuojelutarpeen selvitys. Jos lapsi on jo 
lastensuojelun asiakkaana, ls-tarpeen selvitystä ei tehdä 

uudelleen. Ilmoitus voidaan liittää jo olemassa olevaan 
asiakastiedostoon. Ilmoitus käsitellään asiakkaan kanssa. 

o Lastensuojeluilmoituksen tekijä voidaan pyytää mukaan 
lastensuojelutarpeen selvitykseen. Perhe voi itse kertoa 

ilmoituksen tekijätaholle, mihin toimenpiteisiin lastensuo-
jeluilmoitus johti. 

Siirtyy vaiheeseen A.5. 

  

Päivähoito: 

Päiväkoti ja perhepäivähoito 

- Lastentarhanopettaja 

o Lastentarhanopettaja tai päivä-
hoitaja 

Lähettää Neljävuotias varhaiskasvatuksessa –lomakkeen neuvo-
laan 

o Huoltajalle ja päivähoitoon jää kopiot lapsen havainnointi-

lomakkeesta. Alkuperäinen lähetetään huoltajan luvalla 
neuvolaan. Lomake tallennetaan Lapsen kansioon. 

o Sähköiselle alustalle tallennetaan yhteenveto, josta ter-
veydenhoidon työntekijät voivat sitä lukea huoltajien lu-
valla. 

Siirtyy vaiheeseen A.5. 

  

 

Neuvola: 

Neuvolan ajanvaraus ja/ tai neuvolan 
terveydenhoitaja. 

Vastaanottaa päivähoidon tekemän arvioin lapsen toimimisesta 
päivähoidossa 

o Arvio tulee neuvolan terveydenhoitajalle. 

Siirtyy vaiheeseen A.5. 
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Prosessin nimi Päivämäärä 

A. LAPSIPERHEEN TUKEMINEN HYVINVOINTITIETOA HYÖDYNTÄEN 

Hyvinvointitiedon keruu ja terveyden edistäminen 

 

A.5. Laaja terveystarkastus neuvolassa 

Tavoitteet: 

- 4-vuotistarkastus on uuden asetuksen (338/2011) mukainen laaja terveystarkastus. Perheen mahdollinen 
lisätuen tarve tunnistetaan ja tarvittaessa järjestetään apua. 

- Myöhemmin kouluvaikeuksia aiheuttavat neurologiset ongelmat tulevat tässä iässä jo esiin, ja niitä voidaan 
alkaa kuntouttaa.  

- Psyykkisen kehityksen häiriöt voivat näkyä pelko-oireina, alakuloisuutena, takertuvuutena vanhempiin, totte-
lemattomuutena, ryhmässä toimimisen vaikeuksina tai muina vuorovaikutusongelmina. Tällöin psykologin tai 
perheneuvolan arvio ja tuki voi olla tarpeen.  

Sisältää käynnit neuvolassa terveydenhoitajan ja lääkärin vastaanotolla. 

 

A.5.1 Terveydenhoitajan tekemä terveystarkastus 

- Tarkastus aloitetaan yhdessä koko perheen kanssa. Lopputarkastus tehdään lapsen kanssa kahdestaan. Lo-
puksi keskustellaan yhteisesti lapsen terveydestä ja kehityksestä sekä perheen hyvinvoinnin tilasta. 

- Lapsella ja /tai huoltajilla voi olla tuen tarpeita lapsen fyysisessä terveydentilassa, psykosomaattisessa kehi-
tyksessä ja terveydessä, lapsen hoidossa/ kasvatuksessa, perhetilanteessa, lapsen ja vanhempien vuorovaiku-
tuksessa 

 

Nykytila/ Tavoitetila Lisätietoja esim. käytettävät lyhenteet 

Tavoitetila  

Toimintokokonaisuus, toimija/ rooli Toiminto Syöte Tuotos 
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Terveydenhoitaja: 

Lastenneuvolan terveydenhoitaja 

 

Valmistautuu lapsen tarkastukseen 

o Perehtyy aikaisempiin asiakastietoihin ja varhaiskas-
vatuksessa tehtyyn havainnointiin lapsen toimimi-
sesta päivähoidossa. Tutustuu sähköisesti täytettyi-
hin lomakkeisiin. 

o Valmistelee tilan ja välineet käyntiä varten. 

Tuleeko asiakas neuvolaan? Ei 

Soittaa huoltajalle 

o Terveydenhoitaja soittaa huoltajalle, jos perhe ei tu-
le vastaanotolle, eikä ilmoita peruuntuneesta käyn-
nistä. 

Tuleeko asiakas neuvolaan? Kyllä 

Tekee 4-vuotistarkastuksen 

o Käynnin kesto 120 min (sis. kirjaamisen) 

o Neuvolakäynnin sisältö: 

o Lene (leikki-ikäisen lapsen neurologinen arvio) 

         - näkö (Lenen kohta 4.1.1.) 

         - (kuulo) 

         - karkeamotoriikka 

         - poikkeavat liikkeet 

         - vuorovaikutustaidot 

         - tarkkavaisuus ja motivoituminen 

         - puheen tuottaminen 

         - puheen ymmärtäminen ja käsitteet 

         - kuullun hahmottaminen 

         - silmä-käsi yhteistyö 

         - leikki 

         - omatoimisuus 
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 o Fyysinen kehitys: 

- kasvu; pituus, paino, päänympärys 

          - verenpaine 

o Terveysneuvonta  

- Terveysneuvontamateriaalin antaminen. 

o Kotona hoidettavan lapsen huoltajan kanssa keskus-

tellaan laajemmin lapsen arjesta ja sosiaalisesta kehi-
tyksestä. 

o Selvitetään perheen hyvinvoinnin tilaa (Minä neljä-

vuotias: 4-vuotiaan lapsen kuvaus itsestään, Neljä-
vuotias kotona-lomake, Lapsiperheen arjen voimava-
rat- lomake, Audit-kysely: päihteiden käyttö, LAPS-
lomake: lapsen psykososiaalisen terveydentilan arvi-
ointimenetelmä, Neljävuotias varhaiskasvatuksessa -
lomake) 

  

Perhe: 

4-vuotiaan lapsen perhe 

- Huoltajat 

o 4- vuotiaan lapsen huolta-
jat 

On 4-vuotistarkastuksessa 

o Tarkastus aloitetaan yhdessä koko perheen kanssa. 
Lopputarkastus tehdään lapsen kanssa kahdestaan.  
Lopuksi keskustellaan yhteisesti lapsen terveydestä ja 
kehityksestä sekä perheen hyvinvoinnin tilasta. 

  

Perhe: 

4-vuotiaan lapsen perhe 

- Lapsi 

o 4- vuotias lapsi 

On 4-vuotistarkastuksessa  

o Tekee Lene- tehtäviä, kertoo kuulumisiaan. 

  

Terveydenhoitaja: 

Lastenneuvolan terveydenhoitaja 

 

Onnistuuko tarkastus? Ei  

Varaa uuden neuvola-ajan 

o Uusi aika varataan esim. jos lapsi ei ollut yhteistyö-
kykyinen. 

Siirtyy vaiheeseen A.5.1. 
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Perhe: 

4-vuotiaan lapsen perhe 

- Lapsi 

o 4- vuotias lapsi 

- Huoltajat 

o 4-vuotiaan lapsen huol-
tajat 

Onnistuuko tarkastus? Ei  

Saa uuden neuvola-ajan 

- Saa ajan uudelle neuvolakäynnille. 

 

Siirtyy vaiheeseen A.5.1. 

  

Terveydenhoitaja: 

Lastenneuvolan terveydenhoitaja 

 

Onnistuuko tarkastus?  Kyllä 

Onko tuen tarve? Ei  

Toteaa lapsen kasvun ja kehityksen olevan ikätasoista 

o Työntekijä arvioi, että lapsen asiat ovat hyvin. Lapsi 
kasvaa, kehittyy normaalisti ja hänellä on hyvät 
kasvuolosuhteet. 

Kirjaa käynnin ja arkistoi käynnin tiedot 

o Käyntitiedot kirjataan Effica-tietojärjestelmään. 

o Lapsen kansioon arkistoidaan kirjallinen materiaali 
(piirustukset, Lene, ym.) 

Siirtyy vaiheeseen A.5.2. 

  

Perhe: 

4-vuotiaan lapsen perhe 

- Lapsi 

o 4- vuotias lapsi 

- Huoltajat 

o 4-vuotiaan lapsen huoltajat 

Onnistuuko tarkastus? Kyllä 

Onko tuen tarve? Ei  

Kasvanut ja kehittynyt normaalisti 

o Lapsen kasvu ja kehitys on ikätasoista. 

Saa neuvolakorttiin tiedot käynnistä 

o Neuvolakorttiin kirjataan tiedot kasvusta, kehityksestä ja ro-
kotuksesta. 

Siirtyy vaiheeseen A.5.2. 
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Terveydenhoitaja: 

Lastenneuvolan terveydenhoitaja 

 

Onko tuen tarve? Kyllä  

Keskustelee huolen aiheesta huoltajien kanssa 

o Huoli on voinut nousta joko huoltajilta tai työntekijöiltä.  

o Työntekijällä käy pieni huoli tai ihmettely mielessä. Huolen 
puheeksi ottaminen käy suhteellisen helposti, koska työnte-
kijä pystyy tarjoamaan tukeaan. Useimmiten keskustelu 
tuottaa toivottua myönteistä kehitystä. Pienen huolen vyö-
hykkeellä on hyvät mahdollisuudet varhaiseen puuttumi-
seen. 

o Huoli voi liittyä esim.: 

- yleisesti fyysiseen terveyteen: lapsen kasvuun, lievät ään-
nevirheet, yökastelu  

- kasvatukseen liittyvät asiat: rajojen asettaminen, kannus-
taminen 

- perheen tilanne: taloudellinen tilanne, parisuhde ja van-
hemmuus 

- lapsen ja vanhemman väliseen vuorovaikutukseen 

- päihteiden käyttö, netin käyttö 

Kirjaa käynnin ja arkistoi käynnin tiedot 

o Käyntitiedot kirjataan Effica-tietojärjestelmään. 

o Lapsen kansioon arkistoidaan kirjallinen materiaali (piirus-
tukset, Lene, ym.) 

Siirtyy vaiheeseen A.5.2. 
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Perhe: 

4-vuotiaan lapsen perhe 

- Lapsi 

o 4- vuotias lapsi 

- Huoltajat 

o 4-vuotiaan lapsen huoltajat 

Onko tuen tarve? Kyllä  

Keskustelee huolen aiheesta neuvolakäynnillä 

o Keskustelee huolen aiheesta terveydenhoitajan kanssa ja 
tarvittaessa antaa luvan konsultoida toista työntekijää. 

o Huoli voi liittyä esim.: 

- yleisesti fyysiseen terveyteen: lapsen kasvuun, lievät ään-
nevirheet, yökastelu  

- kasvatukseen liittyvät asiat: rajojen asettaminen, kannus-
taminen 

- perheen tilanne: taloudellinen tilanne, parisuhde ja van-
hemmuus 

- lapsen ja vanhemman väliseen vuorovaikutukseen 

- huoltajien päihteidenkäyttö, netinkäyttö ym. 

Saa neuvolakorttiin tiedot käynnistä 

o Neuvolakorttiin kirjataan tiedot kasvusta, kehityksestä ja ro-
kotuksesta. 

Siirtyy vaiheeseen A.5.2. 
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Terveydenhoitaja: 

Lastenneuvolan terveydenhoitaja 

 

Onko tuen tarve? Kyllä  

Pyytää mukaan tai konsultoi toista työntekijää 

o Terveydenhoitaja voi konsultoida esim. toista terveydenhoi-
tajaa, lääkäriä tai soittaa esim. varhaiskasvatukseen. 

o Työntekijän huoli on tuntuvaa ja tarvitaan yhteistyötoimijoi-
ta tilanteen selvittelyyn. Huolta on ilmennyt mahdollisesti jo 
aikaisemmin (tieto huolesta on voinut tulla esim. varhais-
kasvatuksesta).  

o Työntekijä joutuu pohtimaan myös velvollisuuksiaan. Sitoo-
ko häntä vaitiolovelvollisuus vai lastensuojelulain 25 § ilmoi-

tusvelvollisuus, joka antaa mahdollisuuden hakea tukea ja 
asiantuntija-apua lastensuojelun työntekijöiltä. 

o Yhteistyötoimija voi olla esim.: 

- perhetyö 

- lastensuojelu 

- kuntoutus 

- mielenterveys 

- perheneuvola/ psykologi 

Kirjaa käynnin ja arkistoi käynnin tiedot 

o Käyntitiedot kirjataan Effica-tietojärjestelmään. 

o Lapsen kansioon arkistoidaan kirjallinen materiaali (piirus-
tukset, Lene, ym.) 

Siirtyy vaiheeseen A.5.2. 
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Perhe: 

4-vuotiaan lapsen perhe 

- Lapsi 

o 4- vuotias lapsi 

- Huoltajat 

o 4-vuotiaan lapsen huol-
tajat 

Onko tuen tarve? Kyllä 

Keskustelee huolen aiheesta neuvolakäynnillä 

o Keskustelee huolen aiheesta terveydenhoitajan kanssa ja 
tarvittaessa antaa luvan konsultoida toista työntekijää. 

o Huoli voi liittyä esim.: 

- yleisesti fyysiseen terveyteen: lapsen kasvuun, lievät ään-
nevirheet, yökastelu  

- kasvatukseen liittyvät asiat: rajojen asettaminen, kannus-
taminen 

- perheen tilanne: taloudellinen tilanne, parisuhde ja van-
hemmuus 

- lapsen ja vanhemman väliseen vuorovaikutukseen 

- huoltajien päihteidenkäyttö, netinkäyttö ym. 

Saa neuvolakorttiin tiedot käynnistä 

o Neuvolakorttiin kirjataan tiedot kasvusta, kehityksestä ja ro-
kotuksesta. 

Siirtyy vaiheeseen A.5.2. 

  

Yhteistyötoimija: 

esim. päivähoito, perhetyö, lastensuoje-
lu 

Antaa tietoa lapsesta 

o Kertoo pyydettäessä vanhempien luvalla lisätietoja lapsesta. 

o Tilanteen vakavuus huomioiden voidaan voi antaa tietoa il-
man vanhempien lupaa (esim. vakava lastensuojelullinen 
huoli). 

Siirtyy oman toiminnan prosessiin. 

  

Terveydenhoitaja: 

Lastenneuvolan terveydenhoitaja 

 

Onko tuen tarve? Kyllä  

Kirjoittaa lähetteen toiselle toimijalle 

o Lähete voidaan kirjoittaa esim. silmälääkärille tai puhetera-
peutille. Muiden toimijoiden tarvetta arvioidaan lääkärin-
käynnillä. 

Kirjaa käynnin ja arkistoi käynnin tiedot 

o Käyntitiedot kirjataan Effica-tietojärjestelmään. 

o Lapsen kansioon arkistoidaan kirjallinen materiaali (piirus-
tukset, Lene, ym.) 

Siirtyy vaiheeseen A.5.2. 
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Perhe: 

4-vuotiaan lapsen perhe 

- Lapsi 

o 4- vuotias lapsi 

- Huoltajat 

o 4-vuotiaan lapsen huol-
taja 

Onko tuen tarve? Kyllä  

Saa yhteystiedon tai ajan toiselle työntekijälle 

o Lähete voidaan kirjoittaa esim. silmälääkärille tai  puhetera-
peutille. 

Saa neuvolakorttiin tiedot käynnistä 

o Neuvolakorttiin kirjataan tiedot kasvusta, kehityksestä ja ro-
kotuksesta. 

Siirtyy vaiheeseen A.5.2. 

  

Terveydenhoitaja: 

Lastenneuvolan terveydenhoitaja 

 

Onko tuen tarve? Kyllä  

Järjestää avun välittömästi 

o Työntekijä arvioi lapsen olevan vaarassa. Huoli on tuntuvaa, 
esim: 

- lastensuojelullinen huoli: päihtynyt tai itsetuhoinen huolta-
ja, huoltajan hoitamaton/ huonosti tasapainossa oleva mie-
lenterveysongelma, lähisuhdeväkivalta perheessä 

- lapsen somaattinen sairaus 

  

Yhteistyötoimija: 

esim. päivähoito, perhetyö, lastensuoje-
lu 

Antaa tietoa lapsesta 

o Kertoo pyydettäessä vanhempien luvalla lisätietoja lapsesta. 

o Tilanteen vakavuus huomioiden voidaan voi antaa tietoa il-

man vanhempien lupaa (esim. vakava lastensuojelullinen 
huoli). 

Siirtyy oman toiminnan prosessiin. 
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Terveydenhoitaja: 

Lastenneuvolan terveydenhoitaja 

 

Kirjaa käynnin ja arkistoi käynnin tiedot 

o Käyntitiedot kirjataan Effica-tietojärjestelmään. 

o Lapsen kansioon arkistoidaan kirjallinen materiaali (piirus-
tukset, Lene, ym.) 

Onko avun tarve lastensuojelullinen? Ei  

Ohjaa toisen toimijan prosessiin 

Siirtyy vaiheeseen A.5.2. 

Onko avun tarve lastensuojelullinen? Kyllä 

A.5.1.1. Lastensuojeluilmoituksen tekeminen 

- Terveydenhuollon työntekijä tekee lastensuojeluilmoituksen 
lastensuojeluun. Ilmoituksen voi tehdä kirjallisena tai puhe-
limella.  

- Lastensuojelu ottaa yhteyttä perheeseen. Ilmoituksen saa-
pumisesta on seitsemän vuorokautta aikaa tehdä arvio aloi-
tetaanko lastensuojelutarpeen selvitys. Jos lapsi on jo las-

tensuojelun asiakkaana, ls-tarpeen selvitystä ei tehdä uudel-
leen. Ilmoitus voidaan liittää jo olemassa olevaan asiakas-
tiedostoon. Ilmoitus käsitellään asiakkaan kanssa. 

- Lastensuojeluilmoituksen tekijä voidaan pyytää mukaan las-
tensuojelutarpeen selvitykseen. Perhe voi itse kertoa ilmoi-

tuksen tekijätaholle, mihin toimenpiteisiin lastensuojeluil-
moitus johti. 

Siirtyy vaiheeseen A.5.2. 
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Perhe: 

4-vuotiaan lapsen perhe 

- Lapsi 

o 4- vuotias lapsi 

- Huoltajat 

o 4-vuotiaan lapsen huol-
taja 

Onko tuen tarve? Kyllä  

Suostuu välittömiin toimenpiteisiin 

o Huoltaja tai lapsi saatetaan tuen piiriin. 

Saa neuvolakorttiin tiedot käynnistä 

o Neuvolakorttiin kirjataan tiedot kasvusta, kehityksestä ja ro-
kotuksesta. 

Onko avun tarve lastensuojelullinen? Ei  

Siirtyy toisen toimijan prosessiin. 

Siirtyy vaiheeseen A.5.2. 

Onko avun tarve lastensuojelullinen? Kyllä 

A.5.1.1. Lastensuojeluilmoituksen tekeminen 

o Terveydenhuollon työntekijä tekee lastensuojeluilmoituksen 
lastensuojeluun. Ilmoituksen voi tehdä kirjallisena tai puhe-
limella. 

o Lastensuojelu ottaa yhteyttä perheeseen. Ilmoituksen saa-
pumisesta on seitsemän vuorokautta aikaa tehdä arvio aloi-
tetaanko lastensuojelutarpeen selvitys. Jos lapsi on jo las-
tensuojelun asiakkaana, ls-tarpeen selvitystä ei tehdä uu-
delleen. Ilmoitus voidaan liittää jo olemassa olevaan asia-
kastiedostoon. Ilmoitus käsitellään asiakkaan kanssa. 

o Lastensuojeluilmoituksen tekijä voidaan pyytää mukaan las-
tensuojelutarpeen selvitykseen. Perhe voi itse kertoa ilmoi-

tuksen tekijätaholle, mihin toimenpiteisiin lastensuojeluil-
moitus johti. 

Siirtyy vaiheeseen A.5.2. 

  



 

 

Prosessin nimi Päivämäärä 

A. LAPSIPERHEEN TUKEMINEN HYVINVOINTITIETOA HYÖDYNTÄEN 

Hyvinvointitiedon keruu ja terveyden edistäminen 

A.5. Laaja terveystarkastus neuvolassa 

Tavoitteet: 

- 4-vuotistarkastus on uuden asetuksen mukainen laaja terveystarkastus. Perheen mahdollinen lisätuen tarve 
tunnistetaan ja tarvittaessa järjestetään apua. 

- Myöhemmin kouluvaikeuksia aiheuttavat neurologiset ongelmat tulevat tässä iässä jo esiin, ja niitä voidaan 
alkaa kuntouttaa.  

- Psyykkisen kehityksen häiriöt voivat näkyä pelko-oireina, alakuloisuutena, takertuvuutena vanhempiin, totte-
lemattomuutena, ryhmässä toimimisen vaikeuksina tai muina vuorovaikutusongelmina. Tällöin psykologin tai 
perheneuvolan arvio ja tuki voi olla tarpeen.  

Sisältää käynnit neuvolassa terveydenhoitajan ja lääkärin vastaanotolla. 

A.5.2. Lääkärin tekemä terveystarkastus 

- Keskustelee terveydenhoitajan ja perheen kanssa lapsesta ja perheen tilanteesta ennen lääkärintarkastusta. 
Saa tietoa terveydenhoitajan käynnin asioista, joihin sisältyy päivähoidon havainnot lapsesta. 

 

Nykytila/ Tavoitetila Lisätietoja esim. käytettävät lyhenteet 

Tavoitetila  

Toimintokokonaisuus, toimija/ rooli Toiminto Syöte Tuotos 

Neuvola: 

Lastenneuvolan terveydenhoitaja 

Valmistautuu tarkastukseen 

o Keskustelee lääkärin ja perheen kanssa lapsesta ja perheen 
tilanteesta ennen lääkärintarkastusta. 

  

Perhe:  

4 -vuotiaan lapsen perhe 

o 4-vuotiaan lapsen huoltajat 

 

o 4-vuotias lapsi 

Valmistautuu tarkastukseen 

 

o Keskustelee lapsen ja perheen tilanteesta ennen lääkärintar-

kastusta. 

Valmistautuu tarkastukseen 

o On mukana yhteisessä keskustelussa ennen lääkärintarkas-
tusta. 
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Neuvola: 

Lääkäri 

 

Valmistautuu lapsen 4v. tarkastukseen 

o Kesto 5-10 min. 

o Keskustelee terveydenhoitajan ja perheen kanssa lapsesta 
ja perheen tilanteesta ennen lääkärintarkastusta. 

o Saa tietoa terveydenhoitajan käynnin asioista, joihin sisältyy 
päivähoidon havainnot lapsesta. 

Tekee 4v. tarkastuksen 

o Kesto 30–40 min. 

o Lääkärin tekee yhteenvetoa lapsen kokonaistilanteesta ja 

voimavaroista, riskitekijöistä ja epäillyistä poikkeavuuksista.  
Selittää ne lapselle ja perheelle ja yhdessä perheen kanssa 
suunnitellaan jatkotoimenpiteet.  

o Lapsen tutkimus sisältää seuraavat asiat: 

1. Yleisvaikutelma 

2. Pituuden ja painon kehitys 

3. Lene: näkö (kohdat 4.1.2.–4.1.5.); lisäksi varmistaa ja 
tarkistaa löydökset jos Lenessä tuloksena 1,2 tai K 

4. Vuorovaikutustaidot: kykenee vastavuoroisuuteen; yh-
teistyöstä kieltäytymisen taustalla on varsin usein psyykki-

sen, neurologisen tai vuorovaikutustaitojen kehityksen on-
gelmaa.  

5. Tarkkaavaisuus ja motivoituminen: pystyy keskittymään 

tehtäviin tutkimustilanteessa n. 10 minuutiksi yhtäjaksoises-
ti. 

6. Puheen tuottaminen: vähintään 3–4 sanan lauseet, hel-
posti ymmärrettävää puhetta 

7. Somaattinen tutkimus: iho, yläetuhampaiden puhtaus ja 
kasvojen symmetria, sydämen auskultaatio, vatsa, reisival-
timopulssit, kivekset.  

o Selvittää perheen hyvinvoinnin tilaa (Lapsiperheen arjen 
voimavarat- lomake, Audit-kysely, LAPS-lomake, Neljävuoti-
as kotona- ja Neljävuotias varhaiskasvatuksessa lomakkeet) 

  

Perhe:  

4 -vuotiaan lapsen perhe 

o 4-vuotias lapsi 

On lääkärintarkastuksessa 

 

o Tekee tarkastukseen liittyviä tehtäviä. 
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Perhe:  

4-vuotiaan lapsen perhe 

o 4-vuotiaan lapsen huoltajat 

On lääkärintarkastuksessa 

 

o On mukana lääkärintarkastuksessa. 

  

Neuvola: 

Lääkäri 

 

Keskustelee lapsen ja perheen hyvinvoinnin tilasta ja sopii tarvitta-
vat jatkotoimenpiteet 

o Keskustelee perheen ja terveydenhoitajan kanssa lapsen ja 
perheen hyvinvoinnin tilasta. Tehdään yhteistyössä yhteen-
veto lapsen kokonaistilanteesta, voimavaroista, riskitekijöis-
tä ja epäillyistä poikkeavuuksista. Selitetään ne lapselle ja 

perheelle ja yhdessä perheen kanssa suunnitellaan jatkotoi-
menpiteet.   

o Tehdään tarvittaessa yhdessä hyvinvointi- ja terveyssuunni-
telma.  

o Palaute 4v. terveystarkastuksesta annetaan perheelle. 

  

Neuvola: 

Lastenneuvolan terveydenhoitaja 

Keskustelee lapsen ja hänen perheen hyvinvoinnin tilasta ja sopii 
tarvittavat jatkotoimenpiteet 

o Käydään läpi laajan terveystarkastuksen eri osiot.  

o Tehdään tarvittaessa hyvinvointi- ja terveyssuunnitelma. Eri 
osapuolet allekirjoittavat suunnitelman ja saavat siitä kukin 
oman kappaleen. 

  

 

Perhe:  

4 -vuotiaan lapsen perhe 

o 4-vuotiaan lapsen huoltajat 

 

 

 

o 4-vuotias lapsi 

Keskustelee perheen hyvinvoinnin tilasta ja sopii tarvittavat jatko-
toimenpiteet 

o Käydään läpi laajan terveystarkastuksen eri osiot. 

o Tehdään tarvittaessa hyvinvointi- ja terveyssuunnitelma. Eri 
osapuolet allekirjoittavat suunnitelman ja saavat siitä kukin 
oman kappaleen. 

 

On mukana keskustelussa perheen hyvinvoinnin tilasta 
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Neuvola: 

Lääkäri 

 

Onko tuen tarve? Ei  

Toteaa lapsen kasvun ja kehityksen olevan ikätasoista 

o Työntekijä kokee, että lapsen asiat ovat hyvin. Lapsi kasvaa, 
kehittyy normaalisti ja hänellä on hyvät kasvuolosuhteet. 

Kirjaa tiedot käynnistä 

o Kirjaa tiedot käynnistä sähköiseen tietojärjestelmään ja var-
haiskasvatuksen palautelomakkeelle. 

o Kirjaa tiedot lapsen neuvolakorttiin. 

Antaa asiakaskansion terveydenhoitajalle 

  

Perhe:  

4 -vuotiaan lapsen perhe 

o 4-vuotias lapsi 

  

o 4-vuotiaan lapsen huoltajat 

Onko tuen tarve? Ei  

Kasvanut ja kehittynyt normaalisti 

o Lapsen kasvu ja kehitys on ikätasoista. 

Saa neuvolakorttiin tiedot käynnistä 

Antaa palautetta palveluista 

  

Neuvola: 

Lastenneuvolan terveydenhoitaja 

Onko tuen tarve? Ei  

Arkistoi asiakaskansion 

Lähettää palautteen päivähoitoon 

o Terveydenhoitaja lähettää palautteen laajasta 4-v. tarkas-
tuksesta päivähoitoon. 

Siirtyy vaiheeseen A.6. 

  

Päivähoito Vastaanottaa palautteen neuvolasta.  

Siirtyy vaiheeseen A.6. 
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Neuvola: 

Lääkäri 

 

Onko tuen tarve? Kyllä  

Keskustelee ja  varaa tarvittaessa lisäkäynnin neuvolaan 

o Huoli on voinut nousta joko huoltajilta tai työntekijöiltä. 

o Huoli voi liittyä esim.: 

- kokonaisterveydentilaan: esim. lapsen kasvu, kielellinen 
kehitys, yökastelu  

- kasvatukseen liittyvät asiat: rajojen asettaminen, kannus-
taminen 

- perheen tilanne: taloudellinen tilanne, parisuhde 

- vuorovaikutussuhteet 

- tarkastuksen täydentämisen tarve 

- hyvinvointi- ja terveyssuunnitelman teko 

Kirjaa tiedot käynnistä 

o Kirjaa tiedot käynnistä sähköiseen tietojärjestelmään ja var-
haiskasvatuksen palautelomakkeelle. 

o Kirjaa tiedot lapsen neuvolakorttiin. 

Sopii jatkotoimenpiteiden järjestelyt 

o Terveydenhoitaja ja lääkäri käyvät yhdessä läpi lapsen ja 
perheen tuen tarpeet ja sopivat jatkotoimenpiteistä 

  

Neuvola: 

Lastenneuvolan terveydenhoitaja 

Onko tuen tarve? Kyllä 

Sopii jatkotoimenpiteiden järjestelyt 

o Terveydenhoitaja ja lääkäri käyvät yhdessä läpi lapsen ja 
perheen tuen tarpeet ja sopivat jatkotoimenpiteistä 

  

Perhe:  

4 -vuotiaan lapsen perhe 

o 4-vuotiaan lapsen huoltajat 

 

Onko tuen tarve? Kyllä  

Keskustelee huolen aiheesta ja saa tarvittaessa uuden neuvola-ajan 

Saa neuvolakorttiin tiedot käynnistä 

Antaa palautetta palveluista 

  

Neuvola: 

Lääkäri 

Antaa asiakaskansion terveydenhoitajalle 

 

  

Neuvola: 

Lastenneuvolan terveydenhoitaja 

Arkistoi asiakaskansion 

Lähettää palautteen päivähoitoon 

o Terveydenhoitaja lähettää palautteen laajasta 4-v. tarkas-
tuksesta päivähoitoon. 

Siirtyy vaiheeseen A.6. 
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Päivähoito Vastaanottaa palautteen neuvolasta. 

Siirtyy vaiheeseen A.6. 

  

Neuvola: 

Lääkäri 

Onko tuen tarve? Kyllä 

Kirjoittaa lähetteen tai suosituksen yksittäiselle työntekijälle 

o Lähete voidaan kirjoittaa esim. terapeuteille, perhetyönteki-
jälle, psykologille 

Kirjaa tiedot käynnistä 

o Kirjaa tiedot käynnistä sähköiseen tietojärjestelmään ja var-
haiskasvatuksen palautelomakkeelle. 

o Kirjaa tiedot lapsen neuvolakorttiin. 

Sopii jatkotoimenpiteiden järjestelyt 

o Terveydenhoitaja ja lääkäri käyvät yhdessä läpi lapsen ja 
perheen tuen tarpeet ja sopivat jatkotoimenpiteistä 

  

Neuvola: 

Lastenneuvolan terveydenhoitaja 

Onko tuen tarve?  Kyllä 

Sopii jatkotoimenpiteiden järjestelyt 

o Terveydenhoitaja ja lääkäri käyvät yhdessä läpi lapsen ja 
perheen tuen tarpeet ja sopivat jatkotoimenpiteistä 

  

Perhe:  

4 -vuotiaan lapsen perhe 

o 4-vuotiaan lapsen huoltajat 

o 4-vuotias lapsi 

 

Onko tuen tarve? Kyllä 

Saa yhteystiedon tai ajan toiselle työntekijälle 

o Lähete voidaan kirjoittaa esim. erikoissairaanhoitoon tai te-
rapeuteille 

Saa neuvolakorttiin tiedot käynnistä 

Antaa palautetta palveluista 

  

Neuvola: 

Lääkäri 

Antaa asiakaskansion terveydenhoitajalle 

 

  

Neuvola: 

Lastenneuvolan terveydenhoitaja 

Arkistoi asiakaskansion 

Lähettää palautteen päivähoitoon 

o Terveydenhoitaja lähettää palautteen laajasta 4-v. tarkas-
tuksesta päivähoitoon. 

Siirtyy vaiheeseen A.6. 

  

Päivähoito Vastaanottaa palautteen neuvolasta. 

Siirtyy vaiheeseen A.6. 
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Neuvola: 

Lääkäri 

Onko tuen tarve? Kyllä  

Järjestää yhteistyöpalaverin 

o Lääkärillä ja terveydenhoitajalla on huoli lapsen kehityksestä 
tai perheen tilanteesta ja tarvitaan yhteistyötoimijoita tilan-
teen selvittelyyn. Järjestetään monialainen suunnittelupala-
veri tilanteen kiireellisyys huomioiden.  

o Tiimissä mukana esim.: 

 - perhe 

- päivähoito 

- perhetyö 

- lastensuojelu 

- kuntoutus 

- perheneuvola/psykologi 

- kolmas sektori 

- jne 

- Tiimissä käsiteltäviä asioita esim.: 

- kielellinen kehitys 

- psyykkinen kehitys 

- hienomotoriikka 

- kokonaisvaltainen kehitysviivästymä 

- sosiaalinen vuorovaikutus 

- perheen tilanne 

Kirjaa tiedot käynnistä 

o Kirjaa tiedot käynnistä sähköiseen tietojärjestelmään ja var-
haiskasvatuksen palautelomakkeelle. 

o Kirjaa tiedot lapsen neuvolakorttiin. 

Onko avun tarve lastensuojelullinen? Ei  

Sopii jatkotoimenpiteiden järjestelyt  

o Terveydenhoitaja ja lääkäri käyvät yhdessä läpi lapsen ja 
perheen tuen tarpeet ja sopivat jatkotoimenpiteistä 
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Neuvola: 

Lastenneuvolan terveydenhoitaja 

Onko tuen tarve? kyllä 

Sopii jatkotoimenpiteiden järjestelyt 

- Terveydenhoitaja ja lääkäri käyvät yhdessä läpi lapsen ja 
perheen tuen tarpeet ja sopivat jatkotoimenpiteistä 

  

Perhe:  

4 -vuotiaan lapsen perhe 

o 4-vuotiaan lapsen huoltajat 

o 4-vuotias lapsi 

Onko tuen tarve? Kyllä   

Sopii yhteistyöpalaverista 

  

Neuvola: 

Lääkäri 

Antaa asiakaskansion terveydenhoitajalle 

 

  

Neuvola: 

Lastenneuvolan terveydenhoitaja 

Arkistoi asiakaskansion 

Lähettää palautteen päivähoitoon 

o Terveydenhoitaja lähettää palautteen laajasta 4-v. tarkas-
tuksesta päivähoitoon. 

Siirtyy vaiheeseen A.6. 

  

Päivähoito Vastaanottaa palautteen neuvolasta. 

Siirtyy vaiheeseen A.6. 

  

Neuvola: 

Lääkäri 

Onko avun tarve lastensuojelullinen? Kyllä 

A.5.2.1. Lastensuojeluilmoituksen tekeminen 

o Terveydenhuollon työntekijä tekee lastensuojeluilmoituksen 
lastensuojeluun. Ilmoituksen voi tehdä kirjallisena tai puhe-
limella.  

o Lastensuojelu ottaa yhteyttä perheeseen. Ilmoituksen saa-
pumisesta on seitsemän vuorokautta aikaa tehdä arvio aloi-
tetaanko lastensuojelutarpeen selvitys. Jos lapsi on jo las-
tensuojelun asiakkaana, ls-tarpeen selvitystä ei tehdä uudel-
leen. Ilmoitus voidaan liittää jo olemassa olevaan asiakas-
tiedostoon. Ilmoitus käsitellään asiakkaan kanssa. 

o Lastensuojeluilmoituksen tekijä voidaan pyytää mukaan las-
tensuojelutarpeen selvitykseen. Perhe voi itse kertoa ilmoi-

tuksen tekijätaholle, mihin toimenpiteisiin lastensuojeluil-
moitus johti. 

Siirtyy vaiheeseen A.6. 
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Neuvola: 

Lääkäri 

Onko tuen tarve?  Kyllä 

Järjestää jatkohoidon muualle 

o Jatkohoitoon voidaan ohjata, jos on esim. erikoissairaanhoi-
toa vaativa oire. 

Kirjaa tiedot käynnistä 

o Kirjaa tiedot käynnistä sähköiseen tietojärjestelmään ja var-
haiskasvatuksen palautelomakkeelle. 

o Kirjaa tiedot lapsen neuvolakorttiin. 

Onko avun tarve lastensuojelullinen? Ei  

Sopii jatkotoimenpiteiden järjestelyt 

o Terveydenhoitaja ja lääkäri käyvät yhdessä läpi lapsen ja 
perheen tuen tarpeet ja sopivat jatkotoimenpiteistä 

  

Neuvola: 

Lastenneuvolan terveydenhoitaja 

Onko tuen tarve? Kyllä 

Sopii jatkotoimenpiteiden järjestelyt 

- Terveydenhoitaja ja lääkäri käyvät yhdessä läpi lapsen ja 
perheen tuen tarpeet ja sopivat jatkotoimenpiteistä. 

  

Perhe:  

4 -vuotiaan lapsen perhe 

o  4-vuotiaan lapsen huoltaja 

o 4-vuotias lapsi 

Onko tuen tarve? Kyllä  

Suostuu välittömiin toimenpiteisiin 

o Huoltaja tai lapsi saatetaan tuen piiriin. 

Saa neuvolakorttiin tiedot käynnistä 

Onko avun tarve lastensuojelullinen? Ei  

Siirtyy toisen toimijan prosessiin. 

  

Neuvola: 

Lääkäri 

Antaa asiakaskansion terveydenhoitajalle 

 

  

Neuvola: 

Lastenneuvolan terveydenhoitaja 

Arkistoi asiakaskansion 

Lähettää palautteen päivähoitoon 

o Terveydenhoitaja lähettää palautteen laajasta 4-v. tarkas-
tuksesta päivähoitoon. 

Siirtyy vaiheeseen A.6. 

  

Päivähoito Vastaanottaa palautteen neuvolasta. 

Siirtyy vaiheeseen A.6. 
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Neuvola: 

Lääkäri 

Onko avun tarve lastensuojelullinen? Kyllä 

A.5.2.1. Lastensuojeluilmoituksen tekeminen 

- Terveydenhuollon työntekijä tekee lastensuojeluilmoituksen 
lastensuojeluun. Ilmoituksen voi tehdä kirjallisena tai puhe-
limella. 

- Lastensuojelu ottaa yhteyttä perheeseen. Ilmoituksen saa-
pumisesta on seitsemän vuorokautta aikaa tehdä arvio aloi-
tetaanko lastensuojelutarpeen selvitys. Jos lapsi on jo las-

tensuojelun asiakkaana, ls-tarpeen selvitystä ei tehdä uudel-
leen. Ilmoitus voidaan liittää jo olemassa olevaan asiakas-
tiedostoon. Ilmoitus käsitellään asiakkaan kanssa. 

- Lastensuojeluilmoituksen tekijä voidaan pyytää mukaan las-
tensuojelutarpeen selvitykseen. Perhe voi itse kertoa ilmoi-
tuksen tekijätaholle, mihin toimenpiteisiin lastensuojeluil-
moitus johti. 

Siirtyy vaiheeseen A.6. 

  

Perhe:  

4 -vuotiaan lapsen perhe 

o 4-vuotiaan lapsen huoltaja 

o 4-vuotias lapsi 

Onko avun tarve lastensuojelullinen? Kyllä 

A.5.2.1. Lastensuojeluilmoituksen tekeminen 

o Terveydenhuollon työntekijä tekee lastensuojeluilmoituksen 
lastensuojeluun. Ilmoituksen voi tehdä kirjallisena tai puhe-
limella.  

o Lastensuojelu ottaa yhteyttä perheeseen. Ilmoituksen saa-
pumisesta on seitsemän vuorokautta aikaa tehdä arvio aloi-

tetaanko lastensuojelutarpeen selvitys. Jos lapsi on jo las-
tensuojelun asiakkaana, ls-tarpeen selvitystä ei tehdä uudel-
leen. Ilmoitus voidaan liittää jo olemassa olevaan asiakas-
tiedostoon. Ilmoitus käsitellään asiakkaan kanssa. 

o Lastensuojeluilmoituksen tekijä voidaan pyytää mukaan las-
tensuojelutarpeen selvitykseen. Perhe voi itse kertoa ilmoi-
tuksen tekijätaholle, mihin toimenpiteisiin lastensuojeluil-
moitus johti. 

  

 



 

Prosessin nimi Päivämäärä 

A. LAPSIPERHEEN TUKEMINEN HYVINVOINTITIETOA HYÖDYNTÄEN 

Hyvinvointitiedon keruu ja terveyden edistäminen 

Lastensuojeluilmoituksen tekeminen 

- Terveydenhuollon työntekijä tekee lastensuojeluilmoituksen lastensuojeluun. Ilmoituksen voi tehdä kir-
jallisena tai puhelimella. Ilmoitukseen kirjataan neuvola-asetuksen (388/2011) mukainen peruste pyr-
kiä selvittämään määräaikaisista tarkastuksista poisjäävien tuen tarve. Lisäksi ilmoitukseen kirjataan 
yhteydenottopyyntö neuvolaan. 

- Lastensuojelu ottaa yhteyttä perheeseen. Ilmoituksen saapumisesta on seitsemän vuorokautta aikaa 

tehdä arvio aloitetaanko lastensuojelutarpeen selvitys. Jos lapsi on jo lastensuojelun asiakkaana, ls-

tarpeen selvitystä ei tehdä uudelleen. Ilmoitus voidaan liittää jo olemassa olevaan asiakastiedostoon. 
Ilmoitus käsitellään asiakkaan kanssa. 

Lastensuojeluilmoituksen tekijä voidaan pyytää mukaan lastensuojelutarpeen selvitykseen. Perhe voi itse ker-
toa ilmoituksen tekijätaholle, mihin toimenpiteisiin lastensuojeluilmoitus johti. 

 

Nykytila/ Tavoitetila Lisätietoja esim. käytettävät lyhenteet 

Tavoitetila  

Toimintokokonaisuus, toimija/ rooli Toiminto Syöte Tuotos 

Lastensuojeluilmoituksen tekijä: 

Ilmoituksen voi tehdä esim. neuvolan 
tai varhaiskasvatuksen työntekijä. 

Tekee lastensuojeluilmoituksen 

o Lastensuojeluilmoitus voidaan tehdä suullisesti tai kirjallises-
ti. 

o Ilmoitukseen kirjataan huoli lapsen tai perheen tilanteesta ja 
neuvola-asetuksen ( 338/2011)  mukainen peruste pyrkiä 
selvittämään määräaikaisista tarkastuksista poisjäävien tuen 
tarve. 

  

Lastensuojelun sosiaalityöntekijä Vastaanottaa lastensuojeluilmoituksen 

o Ilmoituksen saapumisesta on seitsemän vuorokautta aikaa 
tehdä arvio aloitetaanko lastensuojelutarpeen selvitys. Jos 

lapsi on jo lastensuojelun asiakkaana, ls-tarpeen selvitystä ei 

tehdä uudelleen. Ilmoitus voidaan liittää jo olemassa olevaan 
asiakastiedostoon. 

Ottaa yhteyttä perheeseen 

  

Asiakas: 

4-vuotiaan lapsen huoltaja 

On yhteydessä sosiaalityöntekijän kanssa   
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Lastensuojelun sosiaalityöntekijä Onko tarvetta lastensuojelutarpeen selvitykselle? Kyllä  

Tekee lastensuojelutarpeen selvityksen 

o Voi tehdä selvityksen tarvittaessa muiden yhteistyötoimijoi-
den kanssa. 

Onko tarvetta lastensuojelutarpeen selvitykselle? Kyllä  

Käsittelee lastensuojeluilmoituksen 

- Jos asiakkuus on jo lastensuojelussa, lastensuojelutarpeen 
selvitystä ei tehdä. Ilmoitus käsitellään, tarvittaessa otetaan 
ilmoitustaho mukaan käsittelyyn. 

Onko tarvetta lastensuojelutarpeen selvitykselle? Ei 

Kehoittaa huoltajia ottamaan yhteyttä ilmoituksen tekijään 

o Jos ilmoitus on tullut esim. neuvolasta tai varhaiskasvatuk-
sesta, kehotetaan asiakasta olemaan yhteydessä em. tahoi-
hin ja kertomaan, miten asia etenee. 

  

Asiakas: 

4-vuotiaan lapsen huoltaja 

Onko tarvetta lastensuojelutarpeen selvitykselle? Kyllä  

Selvittää lapsen tilannetta 

o Osallistuu lastensuojelutarpeen selvitykseen. 

  

Lastensuojeluilmoituksen tekijä: 

Ilmoituksen voi tehdä esim. neuvolan 

tai varhaiskasvatuksen työntekijä. 

On tarvittaessa mukana lapsen tilanteen selvittelyssä 

o Osallistuu lastensuojeluilmoituksen ja/tai lastensuojelutar-

peen selvitykseen. 

  

Lastensuojelun sosiaalityöntekijä Käynnistyykö ls-asiakkuus? Kyllä  

Käynnistää ls-avohuollon tukitoimet 

Siirtyy sosiaalityön prosessiin. 

Käynnistyykö ls-asiakkuus? Ei 

Järjestää perheelle muuta tukea 

o Perheen tuki voi olla esim. neuvolan tai varhaiskasvatuksen 
antamaa tukea. 
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Asiakas: 

4-vuotiaan lapsen huoltaja 

Käynnistyykö ls-asiakkuus? Kyllä  

Saa ls-avohuollon tukea 

Käynnistyykö ls-asiakkuus? Ei 

Saa muuta tukea 

o Tuki voi olla esim. neuvolan tai varhaiskasvatuksen antamaa 

On yhteydessä ilmoituksen tehneeseen toimijaan 

o Ilmoittaa esim. neuvolaan tai varhaiskasvatukseen mihin 
toimenpiteisiin lastensuojeluilmoitus johti. 

Tuleeko 4. tarkastukseen? Kyllä  

Siirtyy vaiheisiin A.3. – A.5. 

Tuleeko 4. tarkastukseen? Ei 

  

Lastensuojeluilmoituksen tekijä: 

Ilmoituksen voi tehdä esim. neuvolan 
tai varhaiskasvatuksen työntekijä. 

Saa tiedon lapsen tilanteesta 

Tuleeko 4. tarkastukseen? Kyllä  

Siirtyy vaiheisiin A.3. – A.5. 

Tuleeko 4. tarkastukseen? Ei 

  

 



 

Prosessin nimi Päivämäärä 

A. LAPSIPERHEEN TUKEMINEN HYVINVOINTITIETOA HYÖDYNTÄEN 

Tiedon hyödyntäminen 

 

A.6. Tiedon raportointi ja tarkastelu 

Raportoidaan: 
- Laaja terveystarkastus tehty (neuvola ja varhaiskasvatus), jatkotoimenpiteet, voimavarakysely (tehty: kyl-

lä/ei), mittarit: pituus/paino, Audit, Laps 
- Asiakaspalaute 

Raportointitasot:  

- Toimintayksikkötaso, toimialataso, päätöksentekotaso 
Tietoja tarkastellaan 1-3-6-12 kk välein 
Tiedot tallennetaan sähköiseen hyvinvointikertomukseen 

 

A.6.1. Tiedon raportointi ja tarkastelu toimintayksikkötasolla 
Sovelluskoordinaattori/pääkäyttäjä ajaa sovitut raportit. Myös esimiehillä mahdollisuus raporttien ajamiseen. 

Tietoja tarkastellaan 1-3-6-12 kk välein (yksikön esimies, työntekijät ja hyvinvointikoordinaattori): 
- tekninen tarkastus: onko tarkastus tehty oikein (tehty sovitut toimenpiteet)? onko tieto kirjattu ja tallennettu 
oikein?   
- toiminta- ja hyvinvointitiedon analysointi 

- asiakaspalautteen analysointi 
Käydään kehityskeskustelut työntekijöiden kanssa 

 

 

Nykytila/ Tavoitetila Lisätietoja esim. käytettävät lyhenteet 

  

Toimintokokonaisuus, toimija/ rooli Toiminto Syöte Tuotos 

Toimintayksikkötaso: 

Neuvola tai varhaiskasvatus 

- Esimies / lähiesimies 

o Neuvolatyön tai varhaiskas-
vatuksen esimies  

Tilaa raportin 

o Esimies saa raportin sovitusti (esim. 1-3-6–12 kk välein) 

o Esimies voi myös ajaa itse tiettyjä raportteja kohdennetusti 

Esimies ajaa itse tiettyjä raportteja kohdennetusti, esim. tuotemää-
rät, asiakaspalaute, jatkoon ohjaus 
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Sovelluskoordinaattori / pääkäyttäjä: 

tietojärjestelmä-asiantuntija 

Ajaa raportin 
o Raportti voi olla erikseen tilattu tai sovittu tietyllä aikajaksol-

la tuotetuksi (esim. 1-3-6-12 kk välein). 
o Raportille tehdään tekninen tarkistus ennen lähettämistä ra-

portin tilaajalle 

  

Toimintayksikkötaso: 

Neuvola tai varhaiskasvatus 

- Esimies / lähiesimies 

o Neuvolatyön tai varhaiskas-
vatuksen esimies  

 

(Vastaanottaa) Tarkastaa raportin 

o Onko kaikki sovitut toimenpiteet tehty? 

o Onko kirjattu ja tallennettu sovitusti? 

Onko tarve korjata? Ei  

Siirtyy analysoimaan toiminta- ja hyvinvointitietoa 

Onko tarve korjata? Kyllä 

o Korjausta voidaan tarvita esim. numero- ja tilastomerkin-
nöissä, toiminnassa 

Välittää tiedon tarvittavista korjauksista 

o Pyytää sovelluskoordinaattoria korjaamaan virheelliset tiedot 

  

Sovelluskoordinaattori / pääkäyttäjä:  

tietojärjestelmä-asiantuntija 

Tekee sovitut korjaukset 
o Korjaa virheelliset tiedot raporttiin 

Ajaa korjatun raportin 
o Lähettää korjatun raportin neuvolatoimin-

nan/varhaiskasvatuksen esimiehelle 

  

Toimintayksikkötaso: 

Neuvola tai varhaiskasvatus 

- Esimies / lähiesimies 

o Neuvolatyön tai varhaiskas-
vatuksen esimies  

Vastaanottaa korjatun raportin   

Toimintayksikkötaso: 

Neuvola tai varhaiskasvatus 

- Työntekijät 

o Neuvolan työntekijät: 
terv.hoitajat, perhetyönteki-
jät, lääkärit 

o Varhaiskasvatuksen työnte-
kijät 

Onko tarve korjata? Kyllä 
Muuttaa toimintaa 

o Raportissa ilmenneiden virheiden vuoksi korjataan toi-

mintaa, esim. yhtenäistetään tilastointikäytäntöjä 
Siirtyy vaiheeseen A.2-A.5 

Onko tarve korjata? Ei  
Siirtyy analysoimaan toiminta- ja hyvinvointitietoa 
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Toimintayksikkötaso: 

 Neuvola tai varhaiskasvatus 

- Esimies / lähiesimies 

o Neuvolatyön tai varhaiskas-
vatuksen esimies  

- Työntekijät 

o Neuvolan työntekijät: 
terv.hoitajat, perhetyönteki-
jät, lääkärit 

o Varhaiskasvatuksen työnte-
kijät 

Hyvinvointikoordinaattori: (kunnan hy-
vinvointiryhmän jäsen, hyte-ryhmä) 
1. alueellisten hyvinvointiohjelmien pai-
kallinen asiantuntija  
2. alueellisten hyvinvointikertomusten 
päivittäjä: kuntien yhteinen yhteyshen-

kilö  
3. alueellinen IVA/ EVA -asiantuntija ja 
kouluttaja-tutor 
4. kunta- ja alueellisen hyvinvointiseu-

rantatiedon kokoaja, arvioija ja tiedot-
taja 
5. mukana alueen kuntien johtoryhmis-

sä asiantuntijana tukien hyvinvointira-
kenteiden ja –ohjausjärjestelmien toi-
mivuutta 
6. toimii sihteerinä kuntien hyvinvointi- 
ja terveyden edistämisen työryhmissä 
7. toimii alueen yhteyshenkilönä muihin 
sidosryhmiin Pohjois-Pohjanmaalla 

esim. maakunnan hyvinvointiohjelman 
laajennettu koordinaatioryhmä, TERE- 

ja PPSHP-yhteistyö sekä maakunnalli-
sen - ja kansallisen seuranta- ja arvi-
ointijärjestelmän sekä kansallisen yh-
teistyön (THL) verkostot 

8. mukana kansallisten terveyden- ja 
hyvinvointiohjelmien toimeenpanossa 
kuntien tukena ja yhteistyössä AVI:n 
kanssa (TerPS-hanke 2011) 

Analysoi toiminta- ja hyvinvointitietoa 
o Raportteja, jotka sisältävät tiedot toiminnan toteutumisesta 

ja alueen 4-vuotiaiden ja heidän perheidensä hyvinvoinnista. 
Raportteja tarkastellaan yhdessä eri työyksiköiden kanssa 1-
3-6-12 kk välein: 
- terveysaseman hyvinvointi- ja terveystieto (paljonko alu-

eella ihmisiä, mitä palveluja tarvitaan, miten ihmiset voi-
vat?) 
- asiakkaiden määrä suhteessa resursseihin 
- tarkastukseen käytetyt resurssit 

o Asiakaspalautetta 
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Toimintayksikkötaso: 

 Neuvola tai varhaiskasvatus 

- Esimies / lähiesimies 

o Neuvolatyön tai varhaiskas-
vatuksen esimies  

- Työntekijät 

o Neuvolan työntekijät: 
terv.hoitajat, perhetyönteki-
jät, lääkärit 

o Varhaiskasvatuksen työnte-
kijät 

Käy kehityskeskustelun työntekijän kanssa 
o Kehityskeskustelu käydään säännöllisesti: työn kuormitta-

vuus, osaaminen, työssä jaksaminen, työnkehittäminen  
 
Esimies siirtyy vaiheeseen A.6.2. 
Työntekijät siirtyvät A.7.2. 

 

  

Hyvinvointikoordinaattori Päivittää tietoja sähköiseen hyvinvointikertomukseen 

Siirtyy vaiheeseen A.6.2. 

  

 



 

Prosessin nimi Päivämäärä 

A. LAPSIPERHEEN TUKEMINEN HYVINVOINTITIETOA HYÖDYNTÄEN 

Tiedon hyödyntäminen 

 

A.6. Tiedon raportointi ja tarkastelu 

Raportoidaan: 
- Laaja terveystarkastus tehty (neuvola ja varhaiskasvatus), jatkotoimenpiteet, voimavarakysely (tehty: kyl-

lä/ei), mittarit: pituus/paino, Audit, Laps 
- Asiakaspalaute 

Raportointitasot:  

- Toimintayksikkötaso, toimialataso, päätöksentekotaso 
Tietoja tarkastellaan 1-3-6-12 kk välein 
Tiedot tallennetaan sähköiseen hyvinvointikertomukseen 

A.6.2. Tiedon raportointi ja tarkastelu toimiala- ja päätöksentekotasolla 

Toimijat tarkastelevat eri sektoreilta kertynyttä hyvinvointitietoa, analysoivat ja tekevät johtopäätöksiä. Suun-
nittelevat yhteistyössä kunnan hyvinvointipalveluja. 

 

 

Nykytila/ Tavoitetila Lisätietoja esim. käytettävät lyhenteet 

  

Toimintokokonaisuus, toimija/ rooli Toiminto Syöte Tuotos 

Hyvinvointikoordinaattori (kunnan hy-

vinvointiryhmän jäsen, hyte-ryhmä) 
 
Toimiala (neuvola ja varhaiskasvatus) 

- Esimies / lähiesimies 
o Neuvolatyön tai varhais-

kasvatuksen esimies 

- Toimialajohto 
 

Tarkastelee ja analysoi toiminta- ja hyvinvointitietoa 

o Toiminnan toteutumisesta ja alueen 4-vuotiaiden ja 
heidän perheidensä hyvinvoinnista raportoitua tie-
toa. 

o Asiakaspalautetta 

Esimies / lähiesimies siirtyy vaiheeseen A.7.2 
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Kunnan hyvinvointiryhmä = hyte-
ryhmä: 
- Poikkihallinnollinen hyvinvoinnin ja 
terveyden edistämisen työryhmä: kun-
nan johtoryhmä täydennettynä 3. sekto-
rin toimijoilla, srk, ym. 

- Toimialoilta (hyvinvointi, sivistys- ja 
kulttuuri, yhdyskunta ja ympäristö) ni-
metään johtaja/päällikkötason viranhal-
tijat 
- Hyvinvointikoordinaattori 

  
Neuvolan ja varhaiskasvatuksen toimi-

alajohtajat 
 
 
 
 
 

Tekee johtopäätökset yhteenvedosta ja esittää konkreettisia toi-
menpiteitä. 

o Toimijat tarkastelevat ja analysoivat eri sektoreilta kerty-
nyttä hyvinvointitietoa 

o Hyvinvointitietoa tarkastellaan terveysasemapiireittäin/ 
asuinalueittain/koko kunnan tasolla: 

* paljonko alueella on ihmisiä, mitä palveluja tarvitaan, mi-
ten ihmiset voivat? 
* paljonko on palveluja käyttämättömiä? (joilla olisi tarve) 
* alueellisesti ja valtakunnallisesti kerättävä tieto (mm. tar-
kastusten toteuma) 

o Suunnittelevat yhteistyössä kunnan hyvinvointipalveluja  
6 kk- 1v. välein 

o Tekevät johtopäätöksiä, viestit strategiaan ja ehdotukset ta-
lousarvioon 
 

Hyvinvointikoordinaattori kirjaa tiedot sähköiseen hyvinvointikerto-
mukseen:  

Sähköinen hyvinvointikertomus on julkinen asiakirja, joka kytkee 
hyvinvoinnin ja terveyden edistämisen näkökulman osaksi kuntien 
toiminnan ja talouden suunnittelua: 

o Kuvaa hyvinvointiin liittyvän vertailu- ja seurantatiedon 
kansallisesti valittujen indikaattoreiden avulla 

o Tukee toimialojen yhteistyötä ja yhteistä vastuuta kunta-
laisten hyvinvoinnin ja terveyden edistämisessä 

o Toimii valmistelijoiden työvälineenä hyvinvointitiedon ko-
koamisessa, raportoinnissa ja resursoinnin suunnittelussa 

o Toimii päättäjien työvälineenä päätöksenteossa, resursoin-
nissa ja vaikuttavuuden arvioinnissa (TerPS-hanke 2011) 

 

Siirtyy vaiheeseen A.7.1. 

  

Kunnanhallitus  

Kunnanvaltuusto 

Käsittelevät osavuosikatsauksia ja arvioivat hyvinvointikertomuksen 

toteutumista 
 
Siirtyy vaiheeseen A.7.1. 

  

 



 

Prosessin nimi Päivämäärä 

A. LAPSIPERHEEN TUKEMINEN HYVINVOINTITIETOA HYÖDYNTÄEN 

Tiedon hyödyntäminen 

 

A.7.Päätöksenteko 

 

 

A.7.1.Hyvinvointikertomuksen työstäminen 

Hyvinvointikertomus valmistellaan kerran valtuustokaudessa ja vuosittain laaditaan raportti (Terveydenhuolto-
laki (1326/2010) 

 

 

Nykytila/ Tavoitetila Lisätietoja esim. käytettävät lyhenteet 

  

Toimintokokonaisuus, toimija/ rooli Toiminto Syöte Tuotos 

Hyvinvointikoordinaattori (kunnan hy-
vinvointiryhmän, hyte, jäsen) 

 
Lautakunnat tai valiokunnat (riippuen 

kunnan organisaatiosta)  

On mukana hyvinvointikertomuksen käsittelyssä 
 

 
Käsittelee johtopäätöksiä ja toimenpide-esityksiä: (touko-syyskuu) 

o Väestön hyvinvoinnin ja palvelujärjestelmän vahvuudet 
o Väestön hyvinvoinnin ja palvelujärjestelmän kehittämiskoh-

teet 
o Hallintokuntien toimenpide-ehdotukset ja resurssit em. ke-

hittämiskohteisiin 

  

Kunnanhallitus Käsittelee tilinpäätöksen ja arvioi hyvinvointikertomuksen toteutu-

mista (II) (touko-syyskuu) 
  

Kunnanhallitus  

 
 
 
 

 
 
Hyvinvointikoordinaattori 

Käsittelee tarvittaessa johtopäätöksiä ja toimenpide-esityksiä: (tou-

ko-syyskuu) 
o Väestön hyvinvoinnin ja palvelujärjestelmän vahvuudet 
o Väestön hyvinvoinnin ja palvelujärjestelmän kehittämiskoh-

teet 

o Hallintokuntien toimenpide-ehdotukset ja resurssit em. ke-
hittämiskohteisiin 

On tarvittaessa mukana hv-kertomuksen käsittelyssä 
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Kunnanvaltuusto  Käsittelee tilinpäätöksen ja arvioi hyvinvointikertomuksen toteutu-
mista (II) (touko-syyskuu) 

  

Kunnan hyvinvointiryhmä (hyte): 

Poikkihallinnollinen hyvinvoinnin ja ter-
veyden edistämisen työryhmä :kunnan 
johtoryhmä täydennettynä 3. sektorin 
toimijoilla, srk, ym. 
- Toimialaloilta (hyvinvointi, sivistys- ja 
kulttuuri, yhdyskunta ja ympäristö) ni-

metään johtaja/päällikkötason viranhal-
tijat 

- hyvinvointikoordinaattori 
 

Käsittelee ehdotuksia talous- ja toiminta- suunnitelmaan: 
o Käsittelee johtopäätöksiä, viestit strategiaan ja ehdotukset 

talous- ja toimintasuunnitelmaan 

Esittää ehdotukset kunnan talous- ja toimintasuunnitelmaan: 
o Tekee johtopäätökset, viestit strategiaan ja ehdotukset ta-

lous- ja toimintasuunnitelmaan. 
 
Siirtyy vaiheeseen A.7.2. (ei hyvinvointikoordinaattori) 

 
 

 
 
 
 

  

Kunnanhallitus  Käsittelee osavuosikatsauksia ja arvioi hyvinvointikertomuksen to-
teutumista (loka-marraskuu) 

  

Lautakunnat tai valiokunnat riippuen 
kunnan organisaatiosta  

 
 
 

 
Hyvinvointikoordinaattori 

Käsittelee ehdotuksia talous- ja toiminta- suunnitelmaan: (loka-
marraskuu) 

o Käsittelee johtopäätöksiä, viestit strategiaan ja ehdotukset 
talous- ja toimintasuunnitelmaan 

Siirtyy vaiheeseen A.7.2. 

 
On mukana hyvinvointikertomuksen käsittelyssä 

  

 

Kunnanvaltuusto  Käsittelee III osavuosikatsausta ja arvio hyvinvointikertomuksen 
toteutumista (loka-marraskuu) 

  

Kunnanhallitus  

 

 

 

 

Hyvinvointikoordinaattori 

Käsittelee ehdotuksia talous- ja toiminta- suunnitelmaan: (loka-

marraskuu) 
o Käsittelee johtopäätöksiä, viestejä strategiaan ja ehdotuksia 

talous- ja toimintasuunnitelmaan 

Siirtyy vaiheeseen A.7.2. 
 
On tarvittaessa mukana hyvinvointikertomuksen käsittelyssä 

  

Kunnanvaltuusto  
 
 

Hyvinvointikoordinaattori 

Hyväksyy kuntasuunnitelman (talous- ja toimintasuunnitelma) (lo-
ka-marraskuu) 
 

On mukana hyvinvointikertomuksen käsittelyssä 
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Kunnanvaltuusto  Hyväksyy hyvinvointikertomuksen osana kuntasuunnitelmaa: (jou-
lukuu) 

o kehittämiskohteet, asetetut tavoitteet ja vahvistetut resurs-
sit 

Siirtyy vaiheeseen A.7.2. 

  

Hyvinvointikoordinaattori Kirjaa hyväksytyn hyvinvointikertomuksen 
Siirtyy vaiheeseen A.7.2 

  



 

Prosessin nimi Päivämäärä 

A. LAPSIPERHEEN TUKEMINEN HYVINVOINTITIETOA HYÖDYNTÄEN 

Tiedon hyödyntäminen 

A.7.Päätöksenteko 

 

A.7.2. Päätöksen vieminen käytäntöön 

 

 

Nykytila/ Tavoitetila Lisätietoja esim. käytettävät lyhenteet 

  

Toimintokokonaisuus, toimija/ rooli Toiminto Syöte Tuotos 

Kunnanhallitus Ohjeistaa käyttösuunnitelman ja talousarvioin täytäntöönpanon 

Siirtyy vaiheeseen A.6.2 

  

Toimiala (neuvola ja varhaiskasvatus) 

- Toimialajohto  

- Esimies / lähiesimies 

Vie käytäntöön hyväksyttyä talous- ja toimintasuunnitelma 

Toimialajohto siirtyy vaiheeseen A.6.2 

  

Toimiala (neuvola ja varhaiskasvatus) 

- Esimies / lähiesimies 

- Työntekijät 

 

Esimies / lähiesimies käsittelee talous- ja toimintasuunnitelmaa 

Siirtyy vaiheeseen A.6.1 

Työntekijät toimivat talous- ja toimintasuunnitelman mukaisesti 

Siirtyy vaiheeseen A.2 - A.5 

  

Kunnan hyvinvointiryhmä (hyte) Arvioi ja seuraa kunnan hyvinvointityön toteutumista 

o Koordinoi kunnan hyvinvointityötä ja mahdollisesti muuttu-
neita painopisteitä 

o Hyvinvointikoordinaattori kirjaa tietoja sähköiseen hyvin-
vointikertomukseen 

Siirtyy vaiheeseen A.6.2 

  

 

 

 

 



 

Liite 9: Kutsujärjestelmä ja hyvinvointitiedon keruu 
 
Kutsujärjestelmä ja ajanvaraus neuvolaan 

 
- Vastuuterveydenhoitaja / pääkäyttäjä tuottaa Efficalla kutsut ja ennakkovarauskirjalle 

kutsuttavien tiedot 2 kk välein.  
- Vastuuterveydenhoitaja postittaa kutsun (liite 6) lapsen nimellä lapsen osoitteeseen 1-2 

kuukautta ennen 4 v. syntymäpäivää. Kutsukirjeessä pyydetään molemmat vanhemmat 
neuvolaan. Kutsussa on pyyntö vanhemmille, että ilmoittavat jos eivät halua käyttää 
neuvolapalveluita.  

- Neuvola-aikaa varatessa lapsen tiedot siirretään ennakkoajanvarauskirjalta varsinaiselle 
ajanvarauskirjalle, jolloin pystytään tarkistamaan kuka ei varaa aikaa.  

- Kutsun mukana lähetetään lomakkeita (Neljävuotias kotona, Lapsiperheen arjen voima-
varat) mitkä vanhemmat palauttavat neuvolaan.  

- Jos perhe ei varaa aikaa neuvolaan, lähetetään uusintakutsu kahden kuukauden kulut-
tua ensimmäisen lähettämisestä ja tarvittaessa ollaan yhteydessä puhelimitse vanhem-
piin tai tehdään kotikäynti perheen tuen tarpeen selvittämiseksi.  

- Vanhemmat voivat halutessaan käyttää muita kuin kunnallisia neuvolapalveluja tai jättää 
ne käyttämättä. Vanhemmille välitetään kuitenkin tieto asetuksen velvoitteesta selvitellä 
tarkastuksista poisjäävien perheiden tuen tarve. 

- Vanhempien täytettäviksi tarkoitetut lomakkeet (Neljävuotias kotona sekä Lapsiperheen 
arjen voimavarat) viedään Oulussa sähköiselle OmaHoito alustalle ja kannustetaan per-
heitä käyttämään sähköisiä palveluita. Tavoitteena on saada ajanvaraus pilottineuvoloi-
hin OmaHoidon kautta vuoden 2012 alkupuolella. Oulun OmaHoito on kaikille kuntalaisil-
le tarkoitettu sähköinen hyvinvointipalvelujen asiointikanava.  

 
Nelikko varhaiskasvatuksessa 

 
- Laajaan terveystarkastukseen sisältyy varhaiskasvatuksen arvio lapsesta ennen neuvo-

lakäyntiä. Päivähoidossa arvioidaan yhteistyössä lapsen ja perheen kanssa lapsen toi-
mintaa ja hyvinvointia päiväkodin arjessa.  

- Havainnot lapsesta ovat myös osa päivähoidon varhaiskasvatussuunnitelmaa. 
- Tiedot kirjataan havainnointilomakkeelle, Neljävuotias varhaiskasvatuksessa, minkä päi-

vähoito lähettää vanhempien kanssa käydyn keskustelun jälkeen ja heidän luvalla neu-
volaan. 

- Havainnointilomakkeen täyttää lastentarhanopettaja/omahoitaja. 

 
Laaja terveystarkastus neuvolassa 
 
- Neuvola-asetuksen mukaan terveystarkastus on laaja tarkastus silloin, kun molemmat 

vanhemmat on kutsuttu neuvolaan ja vaikka molemmat vanhemmat eivät olisikaan mu-
kana neuvolassa. Tarkastus kirjataan tällöin laajaksi terveystarkastukseksi.  

- Terveydenhoitajan ja lääkärin tarkastus on eri päivinä. 
- Terveydenhoitajan ja lääkärin tarkastukseen kuuluu lapsen somaattisen terveyden tut-

kiminen ja arvioiminen. 
- Terveysneuvonta sisältyy molempien tarkastukseen ja lisäksi: 

 
Terveydenhoitaja (120 min): 
- LENE: tekee kaikki muut paitsi näköhavainnoista 4.1.2 – 4.1.5, jotka tekee lääkäri. 
- LAPS-lomake toimii asioiden koontilistana ja mittarina, lomaketta täyttää sekä terveyden-

hoitaja että lääkäri. 
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- AUDIT- kysely: neuvolakäynnillä mukana olevat vanhemmat täyttävät.  Audit pisteet mer-
kitään vanhempien luvalla heidän omiin asiakastietoihinsa. Lapsen papereihin tulee mer-
kintä, että audit on tehty ja keskusteltu vanhemman/vanhempien kanssa asiasta. 

- Käynnin aikana käydään läpi myös vanhempien kotona täyttämät lomakkeet Neljävuotias 
kotona ja Lapsiperheen arjen voimavarat sekä päiväkotilapsista varhaiskasvatuksessa 
täytetty Neljävuotias varhaiskasvatuksessa -lomake.   

- Perheelle jaettava terveysneuvontamateriaali: MLL: Isän ja äidin pikku apulainen, SPR: 
Kekseliäs taitaja ja Ensi- ja turvakotien liitto: Päihteet lapsen silmin, D-vitam. esite, Syö-
mään-esite: Muksun oma lautasmalli.  

- Lisäksi kaikki lapset saavat hankkeessa kehitetyn TUKEVA –muistipelin. 
 
Lääkäri (30–40 min): 
- Ennen lääkärintarkastusta on yhteinen terveydenhoitajan ja lääkärin keskusteluhetki jossa 

perhe mukana, ”saattaen vaihto”. 
- LENE: tekee kohdat 4.1.2 - 4.1.5, näköhavainnot. Lisäksi lääkäri varmistaa ja tarkistaa 

terveydenhoitajan löydökset jos Lenessä ykkösiä ja kakkosia tai lapsi kieltäytynyt. 
- LAPS-lomakkeen tarkastelu, täydentäminen ja pisteiden laskeminen.  
- Terveydenhoitaja ja lääkäri tekevät yhteistyössä perheen kanssa neuvolatarkastuksen 

jälkeen tarvittaessa lapselle hyvinvointi- ja terveyssuunnitelman, johon kirjataan arvio lap-
sen kasvusta ja kehityksestä, perheen hyvinvoinnista sekä mahdollisesta tuen tarpeesta. 
Suunnitelmaan kirjataan tavoitteet ja se, miten suunnitelmaa seurataan. Hyvinvointi- ja 
terveyssuunnitelma tehdään Neljävuotias neuvolassa – palaute varhaiskasvatuk-
seen/kooste neuvolakäynnistä - lomakkeelle. Suunnitelma tehdään heti lääkärinneuvolan 
jälkeen (kaikki ok) tai tarvittaessa uusintakäynnillä (tuen tarve). 

- Neuvolasta lähetetään vanhempien kirjallisella luvalla kirjallinen palaute (Neljävuotias 
neuvolassa) lapsen kasvusta ja kehityksestä neuvolakäynnin jälkeen päivähoitopaikkaan. 
Palaute tehdään myös kotona hoidettavista lapsista samalla lomakkeella. 

- Hoidon ja seurannan suunnittelu tehdään yhdessä perheen/vanhemman sekä terveyden-
hoitajan ja lääkärin kanssa. 

 
Lapsella ja perheellä tuen tarve: 
- Terveydenhoitaja kutsuu tarvittavat yhteistyötahot paikalle (esim. LTK-tiimi, lasten tutki-

mus ja kuntoutus/neuvolatiimi) ja koordinoi perheelle annettavaa tukea, seurantaa ja arvi-
ointia. Perhe on mukana verkostopalavereissa (keskiössä). 

- Prosessiin on mallinnettu myös lastensuojeluilmoituksen tekeminen niitä tilanteita varten, 
jolloin lapsesta herää huoli ja perhettä ei tavoiteta. 

 
Jatkossa 5- ja 6-vuotisterveystarkastukset voidaan toteuttaa kevennettyinä (sup-
pea/normaali), mikäli laajassa 4-vuotistarkastuksessa todetaan lapsen kasvun ja kehityksen 
olevan ikätasoista ja koko perhe voi hyvin. 
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Liite 10: Tiedottaminen 4-vuotiaiden laajojen terveystarkastusten pilotoinnista 
 
Tiedottaminen pilotista (projektipäällikkö ja vastuuterveydenhoitajat): 

 

 Kuntainfo Oulu, Kempele, Liminka: Hyvinvointiarviointijärjestelmän kehittäminen, pilo-
tointi 4 v. tarkastuksessa 8.10.2010 

 Kuntavierailut 4v.pilotointiin liittyen: Kempele 9.11.2010, Oulu 10.11.2010, Liminka 
10.11.10 

 Oulun kaupungin tilaaja-tuottaja kehittämisryhmä 26.11.2010 

 4 v. pilotoinnin vastuuhenkilötyön ja TUKEVA2 laskutusinfot: Oulu 1.12.2010, Kempele 
2.12.2010, Liminka 3.12.2010 

 Oulun kaupungin lasten ja nuorten palveluketjun kehittämisryhmän palaverit 30.11.2010, 
1.2.2011, 29.3.2011 

 Oulun kaupungin neuvoloiden sektoripalaverit 

 Limingan kunnanvaltuusto 28.2.2011 

 Oulun seudun TUKEVA-tiedotteet 1/maaliskuu 2011, 2/kesäkuu 2011, 3/lokakuu 2011, 
4/maaliskuu 2012, 5/kesäkuu 2012 

 Tiedotus eri yhteistyötoimijoille ja palvelualueille Oulussa, Kempelessä ja Limingassa  

 TERVE-SOS 2011 -messut, 18.–19.5.2011,TUKEVA2 osahankkeiden esittelypiste, Es-
poo 

 Artikkeli Terveydenhoitaja-lehdessä 8/2011: Koko perheelle kutsu neuvolaan (Arja Hast-
rup ja Irja Lampinen) 

 Ilo asuu ipanassa lastenmessut 15.–16.10.11, (hankkeella esittelypiste messuilla), Oulu 

 Neuvolapäivät 20.–21.11.2011, Helsinki (laajan 4v- tarkastuksen esittely Lasten Kaste 
esittelypisteessä) 

 Terveydenhoitajapäivät 16.–17.2.2012, posteriesittely: Hyvinvointiarviointijärjestelmän 
kehittäminen, Helsinki 

 Toimintamallin esittely Oys/yleislääketieteen koulutusyksikkö, lääkäreiden koulutus 
1.3.2012 

 Neuvola 2012-seminaari, 17.4.2012, Helsinki 

 Lasten messut Ouluhalli, 4 v.pilotoinnin esittely, 28.-29.4.2012, Oulu 

 Isä-seminaari, Oulu, 29.5.2012 

 Kuntakierrokset: 4 v-pilotin ja lapsi- ja nuorisopoliittisen ohjelman esittely, kesäkuu 2012, 
Oulun seudun kunnat 

 Hyvinvointiarviointijärjestelmän kehittäminen; 4 v. toimintamallin koulutus kunnissa: Lu-
mijoki 20.8.2012, Hailuoto 28.8.2012, Muhos 30.8.2012, Tyrnävä 30.8.2012, Haukipudas 
3.9.2012, Kiiminki 4.9.2012 
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Liite 11: Ehdotukset 4-, 5- ja 6 -vuotisterveystarkastuksista  
   

Lastenneuvolan terveystarkastusten 

toteuttaminen 4-, 5- ja 6 -vuotiaana 
Sisältö ja aikaresurssit 

 

 
 
 

 
Lampinen Irja     Harju Terttu 

projektipäällikkö    vastuuterveydenhoitaja 

TUKEVA 2 -hanke    Kaijonharjun neuvola  

Oulun seutu      Oulu 

 

Hastrup Arja     Rova Leena 
Erikoissuunnittelija    vastuuterveydenhoitaja 

THL      Kempeleen neuvola 

        

9.8.2012      Laurila Paula 

       vastuuterveydenhoitaja 

       Limingan neuvola 
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Ehdotus terveystarkastusten (4 v, 5 v, 6 v) toteuttamisesta:  

sisältö ja aikaresurssit 
 

Lähtökohtana on valtioneuvoston asetus neuvolatoiminnasta, koulu- ja opiskeluter-

veydenhuollosta sekä lasten ja nuorten ehkäisevästä suun terveydenhuollosta 

 

Valtioneuvoston asetus neuvolatoiminnasta, koulu- ja opiskeluterveydenhuollosta se-

kä lasten ja nuorten ehkäisevästä suun terveydenhuollosta (338/2011) 
http://www.finlex.fi/fi/laki/alkup/2011/20110338   

Neuvolatoiminta, koulu- ja opiskeluterveydenhuolto sekä ehkäisevä suun 

terveydenhuolto; (Sosiaali- ja terveysministeriön julkaisuja 2009:20, Helsinki 2009 

Asetuksen (380/2009) perustelut ja soveltamisohjeet)  
http://www.stm.fi/c/document_library/get_file?folderId=1087414&name=DLFE-11139.pdf 
Terveystarkastuksiin kuuluvat mittaukset, tutkimukset ja arviointimenetelmät on 

koottu Terveystarkastukset lastenneuvolassa & kouluterveydenhuollossa  (Menetel-

mäkäsikirja, Opas 14, THL 2011). 
 http://www.thl.fi/thl-client/pdfs/c0383a69-f643-4d70-bc03-09c6f86cd89b 
 

Tavoitteena on yhdenmukaistaa tutkimus- ja arviointikäytäntöjä ja siten vähentää 

neuvoloiden ja alueiden välisiä eroja terveystarkastusten sisällöissä. Tavoitteena on, 

että terveysseuranta toteutetaan kaikkialla luotettavasti ja tasoltaan yhtenäisesti lasten 

ja perheiden tarpeet huomioon ottavina.  

 

Ehdotus on laadittu Oulussa, Kempeleessä ja Limingassa pilotoitujen laajojen 4 v. 

terveystarkastusten kokemusten pohjalta (v. 2011–2012). Terveystarkastuksissa on 

käynyt n. 980 lasta vanhempineen. Näistä lapsista päiväkodin kehitysarvio on tehty n. 

280 lapselle. 

 

Laajojen 4 v. terveystarkastuksen pilotointi on osa hyvinvointiarviointijärjestelmän 

kehittämistä, jonka tavoitteena on kerätyn tiedon hyödyntäminen kuntien  lapsiperhe-

palveluita kehitettäessä. Toimintamalli on kehitetty yhteistyössä Terveyden ja hyvin-

voinnin laitoksen kanssa. 

 

 
 

Kuvio 1. Hyvinvointiarviointijärjestelmän toimintamalli 

http://www.finlex.fi/fi/laki/alkup/2011/20110338
http://www.stm.fi/c/document_library/get_file?folderId=1087414&name=DLFE-11139.pdf
http://www.thl.fi/thl-client/pdfs/c0383a69-f643-4d70-bc03-09c6f86cd89b
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4 - vuotiaan lapsen ja hänen perheensä laaja terveystarkastus  

 
Sisältää vanhempien, terveydenhoitajan, lääkärin, ja päivähoidon henkilöstön 

arviot, joiden pohjalta muodostuu kokonaisnäkemys lapsen kasvusta ja kehityksestä 

sekä koko perheen hyvinvoinnista. 

 
7 § Laajan terveystarkastuksen sisältö: Laajoissa terveystarkastuksissa terveydenhoi-

taja ja lääkäri sekä tarvittaessa muut lapsiperheen kanssa työskentelevät ammatti-

henkilöt yhdessä arvioivat lapsen terveydentilan lisäksi myös koko perheen hyvin-

vointia. Perheen hyvinvointia arvioidaan niiltä osin kuin se on välttämätöntä lapsen 

hoidon ja tuen tarpeen selvittämiseksi. 

9 § Määräaikaiset terveystarkastukset: Tutkimustulosten mukaan kognitiivisten ja 

muiden oppimisessa tarvittavien taitojen viiveet ovat ennakoitavissa jo ennen 5 – 

vuotistarkastusta, viimeistään 4 vuoden iässä. 

 

Kutsu: 

 perhe kutsutaan neuvolaan, kutsun mukana lähetetään tiedonkeruulomakkeita 

etukäteen kotona täytettäväksi 
http://www.ouka.fi/seutu/Tukeva2/4vpilotoinnin_lomakkeet.htm 

 mikäli perhe ei varaa aikaa / ole yhteydessä neuvolaan, lähetetään uusintakut-

su 

 mikäli perhe ei ota yhteyttä uusintakutsun jälkeen, perheeseen otetaan yhteyttä 

puhelimitse 

 Oulussa on Omahoidon www.oulunomahoito.fi kautta mahdollisuus varata aika 4-

vuotistarkastukseen. Neljävuotias kotona – lomake työstetään sähköiseen 

muotoon. Lomakkeen vanhemmat täyttävät sähköisellä alustalla ennen neuvo-

lakäyntiä.  

 
7 § Laajan terveystarkastuksen sisältö: Laajaan tarkastukseen kutsutaan aina mo-

lemmat vanhemmat.  

5 § Terveystarkastukset: Tarkastuksista poisjääneiden määriä tulee jatkuvasti seurata 

ja selvittää poisjäännin syitä. 

 

Nelikko päivähoidossa:  

 lastentarhanopettajan/omahoitajan arvio lapsen kehityksestä ja keskustelut 

vanhempien kanssa (osa varhaiskasvatussuunnitelmaa) 

 tiedonsiirto neuvolaan vanhempien luvalla Neljävuotias varhaiskasvatuksessa 

lomakkeella. 

 
7 § Laajan terveystarkastuksen sisältö: Huoltajien kirjallisella suostumuksella laa-

jaan terveystarkastukseen sisältyy päivähoidon arvio lapsen selviytymisestä päivä-

hoidossa. 

 

 

http://www.ouka.fi/seutu/Tukeva2/4vpilotoinnin_lomakkeet.htm
http://www.oulunomahoito.fi/
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Terveydenhoitajan ja lääkärin laaja terveystarkastus neuvolassa:  

 

 sisältö: 

- fyysisen terveyden tutkiminen  

- LENE: lapsen neurologisen kehityksen arvio 

- LAPS: lapsen psykososiaalisen terveyden arvio 

- AUDIT: vanhempien päihteiden käyttö (+ lääkkeet, nuuska, tupakointi) 

- keskustelu lapsen ja perheen hyvinvoinnista tiedonkeruulomakkeiden poh-

jalta: Neljävuotias kotona, Neljävuotias varhaiskasvatuksessa, Lapsiper-

heen arjen voimavarat 

- terveysneuvonta ja rokotus 

- palaute päivähoitoon Neljävuotias neuvolassa -lomakkeella 

- tietojen kirjaaminen tietojärjestelmään (mittarit mm. pituuspaino, Audit, 

Laps, voimavaralomake ja jatkotoimenpiteet)  

- kirjaaminen seuraavan tarkastuksen laajuudesta 

- tarvittaessa hyvinvointi- ja terveyssuunnitelma yhteistyössä perheen kans-

sa 

 

Aikaresurssit tarkastukseen: 

 terveydenhoitaja 120 min ja lääkäri 40 min 

 päivähoito: 60 min, lapsen kehitysarvio ja keskustelut vanhempien kanssa 

linkittyvät lapsen varhaiskasvatussuunnitelmaan 
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5- ja 6-vuotiaan lapsen määräaikaistarkastus 
 

Niiden lasten kohdalla, joiden kehitys on 4 -vuotiaana täysin iänmukaista ja/tai joiden 

perheiden hyvinvoinnista ei nouse huolta, voidaan seurantaa keventää 5- ja 6-

vuotistarkastuksissa. 

 

5 – vuotiaan lapsen määräaikaistarkastus: suppea / tarkempi arvio 
 

SUPPEA ARVIO: 

 

 suppea arvio tehdään, mikäli 4-vuotiaana ei ole noussut huolta 

- fyysisestä terveydestä ja kehityksestä 

- psykososiaalisesta terveydestä ja kehityksestä 

- hoitoon ja kasvatukseen liittyvistä asioista  

- lapsen ja vanhempien välisestä vuorovaikutuksesta 

- perhetilanteesta 

 

 ei erityistä mm. Lene, LAPS, voimavaralomake, Audit 

  

 sisältö:  

- kasvu 

- yleisvaikutelma, tarkkaavaisuus, sosioemotionaalinen kehitys 

- Lumiukko-testi  

- tarvittaessa: lähi- ja kaukonäkö, Hirsberg, peittokoe 

- kuulo 20 dB seula (jos norm. => seuraava tarkistus 1. lk:lla) 

- RR (mikäli 4 v. mittaus ei luotettava) 

- terveysneuvonta: ravinto, D-vitamiini, suun terveys, liikunta, yökaste-

lu, ruutuaika 

- perheen hyvinvoinnin arvio  

- tietojen kirjaaminen tietojärjestelmään (huom! arvio seuraavan tarkas-

tuksen laajuudesta) 

 

 aikaresurssi 45 min 

 

TARKEMPI ARVIO: 

 

 tarkempi arvio tehdään, mikäli 4-vuotiaana on noussut huoli 

- fyysisestä terveydestä ja kehityksestä 

- psykososiaalisesta terveydestä ja kehityksestä 

- hoitoon ja kasvatukseen liittyvistä asioista  

- lapsen ja vanhempien välisestä vuorovaikutuksesta 

- perhetilanteesta 

 mm. Lene, LAPS, voimavaralomake, Audit 
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 sisältö: 

- kasvu 

- yleisvaikutelma, tarkkaavaisuus, sosioemotionaalinen kehitys 

- Lene  

- Lumiukko-testi  

- tarvittaessa: lähi- ja kaukonäkö, Hirsberg, peittokoe  

- kuulo 20 dB seula (jos norm. => seuraava tarkistus 1. lk:lla) 

- RR (mikäli 4 v. mittaus ei luotettava) 

- terveysneuvonta: ravinto, D-vitamiini, suun terveys, liikunta, yökaste-

lu, ruutuaika 

- tarkemmat tutkimukset yksilöllisen tarpeen mukaan 

- perheen hyvinvoinnin arvio  

- tietojen kirjaaminen tietojärjestelmään (huom! arvio seuraavan tarkas-

tuksen laajuudesta) 

 

 aikaresurssi 60 min 

 

 

6 – vuotiaan lapsen määräaikaistarkastus: suppea / tarkempi arvio 
 

 

SUPPEA ARVIO:  

   

 suppea arvio tehdään, mikäli 5 -vuotiaana ei ole noussut huolta 

- fyysisestä terveydestä ja kehityksestä 

- psykososiaalisesta terveydestä ja kehityksestä 

- hoitoon ja kasvatukseen liittyvistä asioista  

- lapsen ja vanhempien välisestä vuorovaikutuksesta 

- perhetilanteesta 

  

 sisältö: 

- kasvu 

- tarvittaessa: lähi- ja kaukonäkö, Hirsberg, peittokoe 

- tarvittaessa: kuulo 20 dB seula 

- rokotus 

- terveysneuvonta: ravinto, D-vitamiini, suun terveys, liikunta, ruutuaika 

- perheen hyvinvoinnin arvio 

- tietojen kirjaaminen tietojärjestelmään 

- oppilashuollollinen yhteistyö esiopetuksen kanssa 

 

 aikaresurssi 45 min 
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TARKEMPI ARVIO: 

 

 tarkempi arvio tehdään, mikäli 5 -vuotiaana on noussut huoli 

- fyysisestä terveydestä ja kehityksestä 

- psykososiaalisesta terveydestä ja kehityksestä 

- hoitoon ja kasvatukseen liittyvistä asioista  

- lapsen ja vanhempien välisestä vuorovaikutuksesta 

- perhetilanteesta 

 

 sisältö: 

- kasvu 

- Lene 

- tarvittaessa: lähi- ja kaukonäkö, Hirsberg, peittokoe 

- tarvittaessa: kuulo 20 dB seula 

- rokotus 

- terveysneuvonta: ravinto, D-vitamiini, suun terveys, liikunta, ruutuaika 

- tarkemmat tutkimukset yksilöllisen tarpeen mukaan 

- perheen hyvinvoinnin arvio 

- tietojen kirjaaminen tietojärjestelmään 

- oppilashuollollinen yhteistyö esiopetuksen kanssa 

 

 aikaresurssi 60 min 
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1. JOHDANTO 

Ramboll Management Consulting Oy toteutti TUKEVA 2 -hankkeen toimeksiannosta 

palautekyselyn kesällä 2012. Kyselyssä käsiteltiin neljän TUKEVA 2 -osahankkeen piirissä 

kehitettyjen ja/tai juurrutettavien toimintamallien mahdollisuuksia rakentua pysyviksi alueellisiksi 

palveluiksi. Vastaajat saivat kommentoida eri osahankkeiden osalta myös yleisen 

toimintaprosessin sujuvuutta ja ehdottaa työskentelytapoja, joita hanketoiminnassa voitaisiin 

tulevaisuudessa hyödyntää. Tässä raportissa käsitellään palautekyselyn tulokset. 

Johdantoluvussa käydään läpi tarkemmin palautekyselyn kysymyksenasettelu ja toteutustapa 

sekä kyselyn kautta muodostunut aineisto. Luvussa 2 on raportoitu kyselyn tulokset 

osahankkeittain sekä luotu yhteenveto hankeprosessin sujuvuudesta. Luvussa kolme esitetään 

aineiston pohjalta tehdyt johtopäätökset ja niistä nostetut kehittämisideat TUKEVA -toiminnan 

jatkolle.   

 

1.1 Palautekyselyn tarkoitus ja toteutustapa 

 

TUKEVA 2 -hanke on jatkoa ensimmäiselle TUKEVA -hankkeelle, joka toteutettiin 1.11.2008 – 

31.10.2010. TUKEVA 2 -hanke taas päättyy 31.10.2012. TUKEVA -toimintaa on rahoitettu 

sosiaali- ja terveydenhuollon kansallisesta kehittämisohjelmasta (Kaste)1 ja se jatkuu kehitettyjen 

toimintamallien juurruttamiseen keskittyvällä jatkohankkeella. 

TUKEVA -toiminnassa keskitytään lasten, nuorten ja lapsiperheiden hyvinvoinnin edistämiseen. 

TUKEVA 2 -hankkeessa juurrutetaan osittain hankkeen ensimmäisessä vaiheessa kehitettyjä 

toimintamalleja ja kehitetään osittain uusia toimintamalleja. Hanke on jakautunut neljäksi 

osahankkeeksi: 

- Oulun seudun osahanke 

- Lapin osahanke (mukana vasta TUKEVA 2 -hankkeessa) 

- Oulunkaaren osahanke 

- Kainuun osahanke 

Toiminta on eriytynyt osahankkeittain, mikä tarkoittaa sitä, että kussakin hankkeessa kehitetään 

tai juurrutetaan alueellisesti tärkeiksi koettuja toimintamalleja. Lisäksi painotukset vaihtelevat 

hankealueen sisällä kunnittain. Hankekokonaisuuden näkökulmasta toiminta voidaan kuitenkin 

jakaa kolmen eri pääotsikon alle. TUKEVA -toiminnassa kehitetään hyvinvointijärjestelmää 

(hyvinvointiarvioinnit, tiedon hyödyntäminen, lapsi- ja nuorisopoliittinen ohjelmatyö) sekä lasten, 

nuorten ja lapsiperheiden palveluprosesseja (kokeiltujen toimintatapojen juurruttaminen ja 

jakaminen sekä mm. mallintaminen). Kolmanneksi hanketyössä edistetään lapsiperheiden 

palveluiden saatavuutta. Tämä tarkoittaa mm. ratkaisujen löytämistä Pohjois-Suomen pitkiin 

etäisyyksiin erilaisten tietoteknisten välineiden ja ratkaisujen avulla. Kaiken kaikkiaan 

toiminnassa on kyse hyvinvoinnin lisäämisestä, terveyserojen kaventamisesta sekä palveluiden 

laadun ja saatavuuden parantamisesta. 

Palautekyselyä varten TUKEVA 2 -hankekokonaisuuden tunnistettiin muodostuvan 4 

osahankkeesta ja 28 eri toimintamallista. Kaikille osahankkeille toteutettiin oma mutta 

sisällöltään sama kysely, jossa vastaajat pääsivät arvioimaan ja kommentoimaan niitä 

toimintamalleja, joiden sisällön he tunsivat. Palautekyselyiden tarkoituksena on tukea TUKEVA 2 

-hankkeen jälkeen alkavaa toimintamallien juurruttamiseen keskittyvää pienimuotoisempaa 

jatkohanketta. Tätä varten kyselykokonaisuudessa keskityttiin kahteen teemaan: 

- Hankkeessa kehitettyjen toimintamallien käyttöönoton ja juurruttamisen edellytykset 

- Hankeprosessin arviointi 

TUKEVA -toiminnassa meneillään olevan vaiheen osalta on tärkeää kiinnittää huomiota 

toimintamallien käyttöönottoon ja juurruttamiseen. Hanketyö on ollut käynnissä noin neljän 

vuoden ajan, eikä palautekyselyissä ole ollut tarkoituksenmukaista keskittyä käsittelemään 

tehtyjen valintojen onnistumista tai toiminnan aikaansaamia tuloksia ja vaikutuksia. Sen sijaan 

                                                
1 http://www.stm.fi/vireilla/kehittamisohjelmat_ja_hankkeet/kaste 

http://www.stm.fi/vireilla/kehittamisohjelmat_ja_hankkeet/kaste
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kyselyissä pyydettiin toimijoita arvioimaan, millaiset edellytykset kehitetyllä toimintamallilla on 

juurtua hanketyön kohteena oleville alueille. Kyselyissä on kerätty toimijoiden kokemuksia 

toimintamallien onnistuneisuudesta sekä niiden juurruttamiseksi tehdyn työn merkityksestä. 

Samalla vastaajat ovat tunnistaneet toimintamallien juurtumisen esteitä. Kokemusten analyysin 

kautta on mahdollista tukea käynnistyvää juurruttamishanketta valitsemaan oikeanlaisia keinoja 

työn eteenpäin viemiselle. Toimintamallien käyttöönoton ja juurruttamisen edellytysten osalta 

vastaajia pyydettiin vastaamaan kahteen avokysymykseen: 

 
- Mikä on mielestäsi ollut toimintatavan keskeisin hyöty kunnan/kuntayhtymän 

palvelujärjestelmän kannalta?  

- Mitkä ovat mielestäsi keskeisimmät toimintatavan juurruttamisen haasteet 

kunnassa/kuntayhtymässä? 

Vastaajat ottivat osahankekohtaisissa kyselyissä kantaa niihin toimintamalleihin, joiden toimintaa 

he kertoivat tuntevansa. Avokysymysten lisäksi jokaista toimintamallia arvioitiin kahden 

asenneväittämiä sisältäneen kysymyskokonaisuuden kautta. Ensimmäisessä 

väittämäkokonaisuudessa vastaajia pyydettiin ottamaan kantaa toimintamallin onnistuneisuuteen 

ja toisessa sen juurruttamiseksi tehdyn työn merkitykseen. Kysymyskokonaisuuksien osalta 

luvussa kaksi tarkastellaan eri väittämien keskiarvojen muodostamaa keskiarvoa. Tällä tavoin 

yhden osahankkeen kaikki toimintamallit voidaan käsitellä samassa kuvassa. Toimintamallien 

toteutukseen liittyvät yksityiskohdat nostetaan esiin, mikäli ne vaikuttavat ratkaisevasti 

toimintamallista muodostuvaan kuvaan.  

Oheisessa taulukossa 1 on esitetty toimintamallin onnistuneisuuden ja juurruttamisen eteen 

tehdyn työn merkityksen tarkastelussa hyödynnetyt väittämät. Vastaajia pyydettiin arvioimaan 

väittämiä asteikolla 1 – 5, joissa 1 = täysin eri mieltä ja 5 = täysin samaa mieltä. Vastaajat 

saivat myös kertoa, mikäli eivät osanneet kommentoida väittämää tai kokivat sen 

epärelevantiksi. 

Taulukko 1. Toimintamallin onnistuneisuutta ja juurruttamistyötä kuvaavat väittämät  

Toimintamallin onnistuneisuus Juurruttamistyö 

Ymmärrän hyvin, mihin toimintatavalla 

pyritään 

Toimintatapaan liittyvät tavoitteet on 

dokumentoitu selkeällä tavalla 

Toimintatapa vastaa asiakkaiden aitoon 

tarpeeseen 

Toimintatavan edellyttämät työjärjestelyt on 

dokumentoitu selkeästi 

Toimintatapa vastaa esiintyvään tarpeeseen 

tehokkaalla tavalla 

Toimintatavan edellyttämät resurssit on 

dokumentoitu selkeästi 

Toimintatapa täydentää olemassa olevaa 

palvelujärjestelmää 

Tarve henkilökunnan osaamisen kehittämiselle 

on huomioitu 

Toimintatavan toteuttamiseen on löydettävissä 

tarvittavat resurssit 

Kaikki oleelliset osapuolet ovat olleet mukana 

toiminnassa 

Toimintatapa voi pitkällä tähtäimellä säästää 

kunnan/alueen resursseja 

Toimenpiteen merkitys on pystytty 

osoittamaan päättäjille 

Asianomaisella henkilökunnalla on tarpeellista 

osaamista toimintatavan toteuttamiseen 

Toimenpiteen juurruttamiselle on asetettu 

tavoitteita 

Toimintatavan hyödyt pystytään osoittamaan 

helposti 

Asiakkaiden palaute on huomioitu toimenpiteen 

kehittämisessä 

Toimenpiteeseen liittyvä tiedottaminen on ollut 

kattavaa 

Vastaajien kokemukset toimintamallin onnistuneisuudesta kuvaavat kehitetyn asian 

mahdollisuuksia juurtua alueelle. Oletuksena on ollut, että toimijoiden näkökulmasta hyvä ja 

tarkoituksenmukainen asiakokonaisuus juurtuu palvelujärjestelmään helpommin kuin 

epäonnistunut toiminta. Juurruttamistyöstä annetut näkemykset taas kertovat siitä, miten 

vastaajat ovat kokeneet toiminnan painottuneen. Vastausten perusteella voidaan tunnistaa 

sellaisia osa-alueita, joihin liittyvät panostukset ovat toimijoiden mielestä olleet vähäisiä. 

Jatkossa juurruttamistyössä voidaan harkita erityistä panostamista näihin osa-alueisiin. 
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Eri toimintamallien käyttöönoton ja juurruttamisen edellytysten lisäksi palautekyselyssä annettiin 

mahdollisuus kommentoida osahankekohtaisesti hankeprosessin sujuvuutta. Vastaajat saivat 

mm. kertoa, mitkä asiat hanketyön koordinaatiossa ovat heidän mielestään toimineet hyvin ja 

mitä asioita tulisi vielä kehittää. Vastaajien arviot hankeprosessista on raportoitu osahankkeittain 

luvussa kaksi. TUKEVA 2 -hankkeen johtoryhmälle toteutettiin oma erillinen kysely, jonka 

tuloksia on hyödynnetty raportin johtopäätösten muotoilussa. Palautekyselyn tulokset käsiteltiin 

2.10.2012 Oulussa järjestetyssä johtoryhmän kokouksessa. Tässä kokouksessa esitettyjä 

ajatuksia on myös hyödynnetty raportin johtopäätösten kirjoittamisessa. 

Kysely toteutettiin hyödyntäen Internet -selaimen kautta toimivaa Surveypal -työkalua. Tilaaja 

kokosi osahankkeiden yhteyshenkilöiden avustuksella vastaajien sähköpostiosoitteet siten, että 

henkilöt ja toimintamallit voitiin yhdistää toisiinsa. Kyselykokonaisuuteen oli runsaasti aikaa 

vastata ja siitä muistutettiin kolme kertaa. Osahankkeiden yhteyshenkilöillä oli mahdollisuus 

kommentoida kyselylomakkeita ja niitä muokattiin saadun palautteen perusteella. Seuraavaksi 

käydään läpi palautekyselystä lopulta muodostunut aineisto. 

1.2 Kyselyaineisto TUKEVA -hanketoiminnan näkökulmasta 

Neljään osahankekohtaiseen kyselyyn vastasi yhteensä 181 vastaaja. Kuviossa 1 on kuvattu 

vastaajamäärät osahankkeittain. Oulun seudun kyselyn osalta vastausprosentiksi muodostui 22 

% (90/407). Lapista kyselyyn vastasi 38 % (48/126) niistä henkilöistä, jolle vastauslinkki 

lähetettiin. Kainuussa vastaava luku oli 29 % (26/91) ja Oulunkaaressa 38 % (24/66). 

 
Kuvio 1. Palautekyselyn vastaajamäärät osahankkeittain 

Kuten edellä jo todettiin, palautekyselyn yhteydessä tunnistettiin 28 sellaista toimintamallia, 

joiden käyttöönoton ja juurruttamisen edellytyksiä eri osahankkeiden edustajia pyydettiin 

arvioimaan. Vastaajat saivat kyselyn yhteydessä itse määrittää sen, minkä toimintamallien osalta 

he pystyivät antamaan arvion. Yksi vastaaja saattoi kommentoida useampaa toimintamallia. 

Vastauksia saatiin kerättyä kaikista muista paitsi yhdestä toimintamallista. Oulunkaaren 

osahankkeeseen kuuluneesta ”Exit – haastavasti käyttäytyvien nuorten tuenpolku” -pilotista ei 

annettu yhtään näkemystä. Monen muun toimintamallin kohdalla vastausmäärät jäivät hyvin 

alhaisiksi, mikä on otettu huomioon tulosten raportoinnissa. Palautekyselyn tilaaja ja toteuttaja 

kävivät vastausmäärät eri toimintamallien osalta läpi. Tässä yhteydessä todettiin, että vastausten 

määrä noudattelee suhteellisesti työhön osallistuneiden henkilöiden määrää. Esimerkiksi 

Oulunkaaren osahankkeen osalta tiettyjen toimintamallien yhteydessä ei ollut nimetty kuin kaksi 

tai kolme henkilöä. Toimintamallin kehittäminen ei alun perin ole välttämättä koskenut erityisen 

laajaa toimijajoukkoa. 

Kuviossa 2 on esitetty Oulun seudun osahankkeessa kehitetyt toimintamallit sekä niihin liittyen 

palautekyselyssä annetut vastausmäärät. Oulun seudun osahankkeen toimintamallit ovat 

keränneet kaikkien eniten vastauksia. Oulun seudun osahankkeen osalta vastaukset keskittyvät 
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Oulun kaupunkiin organisaationa. 30/90 vastaajasta on ilmoittanut edustavansa Oulun 

kaupunkia. Muita selkeästi esiin nousevia organisaatioita ovat Kempele (18/90) ja Liminka 

(10/90). Isoin osa vastaajista (38/90) ilmoittivat edustavansa terveystoimea. Opetus- ja 

sivistystoimea edusti 20 vastaajaa ja sosiaalitoimea 17 vastaajaa.  

 
Kuvio 2. Oulun seudun osahankkeen vastausmäärät toimintamalleittain 

 

Lapin osahanke on aloittanut toimintansa TUKEVA 2 -hankkeen aikana. Kuviossa 3 esitetään 

Lapin osahankkeen toimintamallit ja vastausmäärät niihin liittyen. Lapin osahankkeen osalta 

vastaukset jakautuvat useiden eri kuntien sekä Kolpeneen palvelukeskuksen kuntayhtymän ja 

Pohjois-Suomen sosiaalialan osaamiskeskuksen välille. Eniten vastauksia (8/40) ovat antaneet 

Pohjois-Suomen sosiaalialan osaamiskeskuksen henkilökunta. Rovaniemen kaupunki on 

edustettuna 7 vastauksessa. Lapin osahankkeen toimintamalleja kommentoineista vastaajista 

25/40 edusti sosiaalitoimea ja 13/40 opetus- ja sivistystoimea. 
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Kuvio 3. Lapin osahankkeen vastausmäärät toimintamalleittain 

 

Kainuun osahankkeessa kehitettiin neljää toimintamallia, mihin kaikkiin on saatu tasaisesti 

vastauksia. Toimintojen kehittämiseen ja siten myös vastausmääriin on vaikuttanut se, että 

Kainuussa toimintoja on kehitetty yhden organisaation sisällä. 14/26 vastaajasta ilmoitti 

edustavansa Kainuun maakunta -kuntayhtymää. Kuviossa 4 on esitetty Kainuun osahankkeen 

toimintamallit ja niiden osalta kerättyjen vastausten määrät. Kainuun vastaajien joukossa 

opetus- ja sivistystoimi, sosiaalitoimi ja terveystoimi olivat tasaisesti edustettuna.  

 

 
Kuvio 4. Kainuun maakunnan osahankkeen vastaajamäärät toimintamalleittain 

 

Oulunkaaren seutukunnan osahankkeessa kehitettiin kahdeksaa eri toimintamallia, joista 

moniammatillisten työryhmien käynnistämistä kommentoitiin eniten. Toimintamalli keräsi 

kymmenen vastaajaa, mikä kuvaa sen ammattilaisia yhteen kokoavaa luonnetta. Exit – 

haastavasti käyttäytyvän nuoren tuenpolku -pilotin osalta ei saatu yhtään vastausta. Tosin 
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kyseisen toimintamallin osalta ei myöskään ilmoitettu yhtään henkilöä, joka voisi kommentoida 

juuri kyseistä asiakokonaisuutta. Oulunkaaren osahanke oli neljästä hankkeesta selvästi pienin ja 

yksittäisiä toimintamalleja koskien potentiaalisia vastaajia oli kaikkein vähiten. Taulukossa 5 on 

esitetty Oulunkaaren osahankkeen toimintamallit ja niitä kommentoivien vastausten määrät. 

19/24 vastaajasta edusti Oulunkaaren kuntayhtymää. Vastaajat edustivat pääasiassa 

terveystoimea ja sosiaalitoimea. 

 
Kuvio 5. Oulunkaaren osahankkeen vastausmäärät toimintamalleittain 

Eri toimintamalleja koskevat organisaatiokohtaiset vastausmäärät eivät eri osahankkeissa nouse 

niin suuriksi, että toimintamalleihin liittyviä havaintoja olisi tarkoituksenmukaista käsitellä 

esimerkiksi kuntakohtaisesti. Kyselyssä vastaajille annettiin myös mahdollisuus kertoa, miten he 

ovat osallistuneet hanketyöhön. Tämän toimijaroolin voi ajatella vaikuttavan etenkin siihen, 

miten he kokevat juurruttamiseen liittyvät haasteet sekä hankeprosessin yleisen sujuvuuden. 

Palautekyselyssä vastaajilla oli mahdollisuus nimetä kaikki ne roolit, joita heillä on ollut hankkeen 

toteutuksessa. 42 % kaikista maininnoista tuotiin esiin erilaisiin työryhmiin osallistuminen oman 

organisaation edustajana. 19 % vastaajista ei ollut osallistunut hanketyöhön missään kyselyssä 

mainitussa roolissa. Kuviosta 6 käy ilmi, että varsin moni vastaajista on ollut myös osahankkeen 

ohjausryhmässä.  
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Kuvio 6. Vastaajien ilmoittamien roolien jakautuminen (n=181) 

Seuraavaksi luvussa 2 käydään läpi palautekyselyn tulokset osahankkeittain. Jokaisen 

osahankkeen kohdalla käsitellään toimintamallien juurtumisen edellytyksiä ja juurtumiselle 

havaittuja haasteita. Samoin erikseen käydään läpi osahankkeiden hankeprosessin sujuvuudesta 

annetut arviot. Juurtumisen esteistä ja hankeprosessin sujuvuudesta on tehty myös erilliset 

yhteenvedot hankekokonaisuuden näkökulmasta.  

 

2. TULOSTEN OSAHANKEKOHTAINEN KÄSITTELY 

2.1 Oulun seudun osahanke 

 

Oulun seudun osahankkeen osalta eri toimintamalleja kommentoi yhteensä 90 vastaajaa. Vähiten 

vastauksia, 4 kappaletta, keräsi ”Joustavasta joustavasti toiselle asteelle” -toimintamalli. 4-

vuotistarkastusten pilotointia kommentoi 40 vastaajaa. 

 

2.1.1 Toimintamallien juurtuminen 

Oulun seudun osahankkeessa edistettiin TUKEVA 2 -hankkeen aikana seitsemää toimintamallia. 

Kuviosta 7 käy ilmi, että toimintamallien kehittämiseen osallistuneet vastaajat pitivät kaikkia 

toimintamalleja erittäin onnistuneina (onnistuneisuutta kuvaavien väittämien keskiarvojen 

keskiarvo oli yli 4,0). Samalla tavalla toimintamallien eteen tehty juurruttamistyö arvioidaan 

hyvin yhtäläisellä tavalla eri toimintamallien väillä. Positiivisimmat arviot toimintamalleista saa 

”Haastavasti käyttäytyvän nuoren tuen polku (EXIT)” -toimintamalli. Kriittisimmin, vaikkakin 

yleisesti ottaen positiivisesti, suhtaudutaan ”Lapsi- ja nuorisopoliittisen ohjelman laatimiseen”. 

Kyseinen toimintamalli tosin poikkeaa muista edistettävistä toimintamuodoista sillä, ettei se 

keskity yhtä konkreettisesti arkisten työtapojen kehittämiseen, vaan on luonteeltaan 

strategisempi.  
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Kuvio 7. Oulun seudun osahankkeessa kehitettyjen toimintamallien onnistuneisuus ja 

juurruttamisen eteen tehty työ (eri väittämien keskiarvojen keskiarvo asteikolla 1 – 5) 

Juurruttamisen mahdollisuuksien kuvaamiseksi vastaajia pyydettiin kuvailemaan toimintamallien 

keskeistä hyötyä. ”4-vuotistarkastusten pilotointi” keräsi kaikkein eniten vastauksia. 

Vastaajat korostivat toimintamallin osalta selkeästi kahta asiaa. Ensinnäkin 4-vuotistarkastukset 

tarjoavat mahdollisuuden ennaltaehkäisevään työotteeseen, millä voidaan välttää lasten 

elämässä myöhemmin eteen tulevia ongelmia. Lisäksi vastaajat korostavat pilotoidun 

toimintamuodon merkitystä koko perheen kohtaamisen kannalta. Toimintatavan avulla voidaan 

nostaa esille koko perheen ongelmia. Muutamat vastaajat nostivat myös esiin pilotoinnin 

mahdolliset vaikutukset tulevaisuudessa sekä organisaatioissa tapahtuneet muutokset: uusia 

toimintatapoja pystytään hyödyntämään jatkossa ja ajatusta voidaan laajentaa muihin laajoihin 

tarkastuksiin. Pilotointi on kehittänyt eri toimijoiden välistä yhteistyötä sekä selkeyttänyt 

toimintamalleja. Eräs vastaaja korosti sitä, kuinka tarkastuksista saadaan kunnittain vertailevaa 

tietoa. 
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”4-vuotistarkastusten pilotointi” on toimintamalli, mihin vastaajat eivät liitä ristiriitaisia tulkintoja 
ja jonka merkityksestä ollaan yhtä mieltä. Asiaa korostaa se, että toimintamalli on kerännyt koko 
palautekyselykokonaisuuden osalta selkeästi eniten vastauksia. Mallin eteen tehdyn 
juurruttamistyön osalta vastaajat suhtautuvat kriittisimmin väittämiin ”Toimintatavan merkitys 

on pystytty osoittamaan päättäjille” ja ”Asiakkaiden palaute on huomioitu toimintatavan 
kehittämisessä”. 

Kuten edellä jo todettiin ”Lapsi- ja nuorisopoliittisen ohjelman laatiminen” on luonteeltaan 
muita toimenpiteitä strategisempi kokonaisuus. Vastaajat tuovat esille monipuolisesti 
ohjelmatyön merkityksen ja pitävät toimintaa tärkeänä asiakokonaisuutena. Erään vastaajan 
mukaan ohjelmatyö on mm. tehnyt näkyväksi sen, ettei kokonaisvaltaista lapsi- ja 

nuorisopoliittista hyvinvointiajattelua ole kunnassa aikaisemmin toteutettu. Ohjelmatyö jäsentää 
kunnan palveluita ja palveluntarpeita sekä kokoaa asian ympärille laaja-alaisen toimijajoukon. 
Ohjelma suuntaa toimintaa ennaltaehkäisevään työhön, mitä pidetään tärkeänä. 

”Raskausajan tuen polku” on toimintamalli, mitä vastaajat pitävät käytännönläheisenä ja 
mielekkäänä. Vastauksissa korostetaan jälleen ennaltaehkäisevää työtä sekä 
moniammatillisuutta. Vastauksissa korostetaankin toimintamallin onnistunutta käyttöönottoa 
sekä sitä, että kunnissa jo toimitaan kehitettyjen periaatteiden mukaisesti. Samalla tavalla 

”Kotona hoidettavan lapsen ja hänen perheensä ryhmämuotoisen tuen polku” on 
konkreettinen ja ennaltaehkäisevään työhön keskittynyt toimintamalli. Toimintamallin on sanottu 
lisänneen moniammatillista yhteistyötä ja vähentäneen päällekkäistä työtä. Ryhmätoiminta on 
myös tehokasta resurssien käyttöä ja varhaisempaan vaiheeseen kohdistuvan tuen uskotaan 
tuovan säästöjä muualla palvelujärjestelmässä. Vastaajat tuovat esiin myös sen mielenkiintoisen 
seikan, että ryhmätoiminnan kautta vertaisryhmät ovat muodostaneet omia verkostojaan, jotka 
ovat jääneet elämään myös ryhmän päätyttyä. 

“Joustavasta joustavasti toiselle asteelle” -toimintamallia kommentoitiin Oulun seudun 
osahankkeen toimintamalleista kaikkein vähiten. Tässäkin yhteydessä korostettiin oikea-aikaista 
puuttumista sekä moniammatillisuutta. Toimintamalli voi vastaajien mukaan ehkäistä nuorten 
väliinputoamista rakentamalla yksilöllisiä ja joutavampia tukimuotoja nuoren tukemiseksi. 
”Nuoren TsekPoint -neuvontapiste” -toimintamallissa vastaajat korostavat samoja 
ominaisuuksia: nuorten ongelmiin pystytään puuttumaan aikaisemmin ja eri viranomaisten 

yhteistyö on tehostunut. Haastavasti käyttäytyvän nuoren tuen polku (Exit) -toimintamallin 
kohdalla vastaajat kokivat tärkeäksi nostaa esiin, että he ovat omissa organisaatioissaan ottaneet 
toimintamallin pohjalta käyttöön Baro -haastattelumenetelmän. Menetelmää pidetään hyvänä 
silloin, kun uudesta asiakkaasta tarvitaan kattavasti tietoa. 

Oulun seudun osahankkeessa kehitettävät toimintamallit vaikuttavat annettujen vastausten 
perusteella olevan konkreettisia ja niillä on ollut vaikutus henkilökunnan arkityöhön. 
Toimintamallien onnistuneisuudesta esitettyihin väittämiin suhtauduttiin selkeän positiivisesti. 

Kriittisimmin vastaajat suhtautuivat resurssien riittävyyteen toimintamallien toteuttamisessa sekä 
toimintamalleihin liittyvien hyötyjen osoittamisen helppouteen. Vastaajat arvioivat eri 
toimintamallien juurruttamiseen liittyviä haasteita. Haasteet ovat eri toimintamalleille pitkälti 
yhteisiä. 

Selkeänä haasteena vastaajat nostavat esille resurssit. Tässä yhteydessä puhutaan sekä aika- 

että henkilöresursseista. Aikapula on yhteydessä moniin muihin juurtumisen esteisiin. 
Toimintamallien eteenpäinvieminen vaatii esimerkiksi työntekijöiden kouluttamista, joka 

edellyttää toimintaa varten priorisoitua aikaa. Hyväksikin todetut toimintamallit voivat jäädä 
toteutumatta, ellei niiden resursointi ole kunnossa jatkossa. Yksi toistuvasti vastauksissa esiin 
nouseva juurtumista edistävä tekijä onkin toimintamallien merkityksen osoittaminen 
organisaatioiden johdolle ja kuntien päättäjille. Lisäresurssien sijaan toimintamallien 
juurruttaminen voi edellyttää resurssien oikeanlaista priorisointia. 

Muutamat vastaajat korostivat eri toimintamallien yhteydessä koko henkilökunnan mukaan 

saamisen tärkeyttä, mikä edellyttää resursseja. Osa vastaajista puhuu työntekijöiden 

”4-vuotiaiden lasten perheitä saadaan tuettua aiempaa paremmin. 

Perheet ovat ottaneet keskusteluun sellaisia asioita, joita ei ole 

tullut aiemmilla käynneillä esille. Esimerkiksi perheen hyvinvointi ja 

vanhempien jaksaminen ovat tulleet paremmin esille” 
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sitoutumisesta. Tätä voidaan pitää yhtenä edellytyksenä sille, että asiakkaat saavat 

yhdenvertaisia palveluita. Monissa vastauksissa peräänkuulutetaan myös esimiesten tukea 
toimintamallien käyttöönotossa. Käytännön työhön juurruttamisella esimiehillä on suuri vastuu. 
Yksi näkökulma resurssihaasteeseen on pienissä organisaatioissa työtehtävien pirstaleisuus ja 
henkilökunnan ohuus. Osa vastaajista toteaa suoraan, ettei johto ole sitoutunut toimintamallin 
kehittämiseen ja sen toteuttamiseen liittyvään resursointiin. 
 
 

 
 
 
 
 

Esimiesten tuen tarve on oleellista myös siinä vaiheessa, kun työntekijöitä kannustetaan 

luopumaan vanhoista toimintamalleista ja tarttumaan kehittämistyöhön. Muutamat vastaajat 
pitävät ”vanhasta tavasta luopumista” tärkeänä tekijän uuden toimintamallin käyttöönotossa. 
Harvoissa vastauksissa kuitenkaan tuodaan esiin negatiivisia asenteita tai muutosvastarintaa, 
mikä ei ole hanketoiminnasta puhuttaessa harvinaista. Arkityöhön liittyvien toimintatapojen 
muutokset vaativat aikaa, mikä on vastaajien mukaan oleellista ottaa huomioon 
juurruttamistyössä. Tässä yhteydessä on hyvä huomata, että TUKEVA -toimintaa on toteutettu jo 
lähes neljän vuoden ajan, mikä osaltaan näkyy vastaajien positiivisessa suhtautumisessa 

toimintamallien sisältöihin. 

Eri kehittämiskohteiden kohdalla korostettiin moniammatillisen toiminnan merkitystä. 
Moniammatillisuuden toteutumiseen liittyvät haasteet nousivat esiin myös juurtumisen esteitä 
koskevissa vastauksissa. Yli hallintorajojen tapahtuvaan työskentelyyn toivotaan enemmän 
sitoutumista. Muutamissa vastauksissa tuodaan esille, että toimintamallien osalta on edelleen 

tärkeää puuttua päällekkäisen työn tekemiseen ja lisätä yhteistyötä. Eräs vastaaja toivoo lisää 
”asiallista yhteistyötä yli hallintorajojen”. Moniammatillisen yhteistyön todetaan olevan vaikeaa. 

Eri ammattiryhmien tekemän työn ymmärtäminen ja tunnistaminen on tärkeää. 
Moniammatilliseen yhteistyöhön tarvitaan osaamista. 

Toimintamallit, esimerkiksi ”raskausajan tuen polku”, on saatettu ottaa käyttöön hieman eri 
tavoilla eri organisaatioissa. Tässä yhteydessä esimerkiksi työntekijöiden vaihtuvuus todetaan 
ongelmaksi. ”Kotona hoidettavan lapsen ja hänen perheensä ryhmämuotoisen tuen 
polku” -toimintamallin osalta konkreettisiksi haasteiksi todetaan tilakysymykset sekä 

resurssihaasteet, minkä vuoksi toimintaa ei ole voitu kehittää eteenpäin ja asiakkaiden toiveita 
huomioida. Haastavasti käyttäytyvän nuoren tuen polku (Exit) -toimintamallin osalta eräs 
vastaaja toteaa barometrihaastattelun olevan hidas toteuttaa käsin ja tuo esille, ettei E-baroa 
saatu kehittämistoiminnan aikana käyttöön. ”4-vuotistarkastusten pilotointiin” liittyen eräs 
vastaaja esittää, että toiminnassa tulisi tarkemmin pohtia hyvinvointitiedon luontevaa käyttöä ja 

hyödyntämistä päätöksenteossa. Samoin tulisi varmistaa, että toimenpiteen osalta jatkopolut 
olisivat selvillä. 

2.1.2 Hankeprosessia koskeva palaute 

Vastaajille annettiin palautekyselyssä mahdollisuus kommentoida hankeprosessin sujuvuutta. 

Oulun seudun osahankkeen osalta vastaajien arviot esitettyihin väittämiin on esitetty kuviossa 8. 

Hankeprosessin toimivuuteen suhtaudutaan kokonaisuutena hyvin positiivisesti. TUKEVA 2 -

hankkeen tavoitteita vastaajat pitävät alueen asukkaiden kannalta erittäin merkittävinä. 

”Toimintamallin tarpeellisuudesta tulisi informoida 

kunnanluottamushenkilöitä/kuntapäättäjiä (vaikka se lisäisi 

resurssien tarvetta). Perustella pitkäntähtäimen 

kustannusvaikuttavuus.” 
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Kuvio 8. Vastaajien näkemykset Oulun seudun osahankkeen hankeprosessin 

sujuvuudesta (keskiarvo asteikolla 1 – 5, n=90) 

Vastaajilla oli mahdollisuus kommentoida yksityiskohtaisemmin niitä asioita, jotka heidän 

mielestään ovat olleet onnistuneimpia hankkeen koordinaatiossa. Oulun seudun osahankkeen 

kohdalla vastaajat korostivat erityisesti koulutusten laadukkuutta sekä viestinnän selkeyttä. 

Toimintaa kiiteltiin järjestelmälliseksi ja konkreettiseksi. Kehittäminen on kohdistunut ja se on 

tapahtunut käytännön työssä. Tämä näkyy myös kuviossa 8 positiivisena arviona työn 

konkreettisuudesta ja käytännönläheisyydestä. Vastauksissa kiitellään myös hanketyöntekijöiden 

osaamista.  

 

 

 

 

 

 

 

Vastaajia pyydettiin myös kertomaan, mitä asioita TUKEVA 2 -hankekoordinaatiossa olisi voinut 

heidän mielestään tehdä toisin. Osa vastaajista kokee, että vaikka hanketoimintaan liittyvä 

viestintä on ollut hyvää ja kattavaa, ei siihen ole aina ollut aikaa paneutua. Ajan puute nousi esiin 

monen toimintamallin kohdalla yhtenä juurruttamisen esteenä. Kehittämiskohteena mainitaan 

kuntien päättäjien ja ylimmän johdon sitoutumisen vahvistaminen. 
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”Tietoa on jaettu hyvin sekä ylempää että hanketyöntekijän 

toimesta kunnassa. Koulutusta on ollut tarjolla hienosti. Projektin 

etenemistä on seurattu. Varmasti jää suurimmalta osin käytäntöön. 

Käytännönläheinen” 

 

”Ehkä päättäjien vakuuttaminen, ja tarvittavien resurssien 

turvaaminen työtä tekemään, vaatii vielä kovasti työtä. En kyllä 

epäile, etteikö sitä olisi hankekoordinaatiossa yritetty tehdä” 
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Kokonaishankkeen näkökulmasta on myös kiinnostavaa, että muutamat vastaajat korostavat 

muiden osahankkeiden jääneen etäisiksi ja toivovat, että niiden osahankkeiden kesken olisi tehty 

enemmän sisällöllistä yhteistyötä. Yksi vastaaja kuvaa myös sitä, kuinka hankkeen aluksi tehty 

pohjatyö vei paljon aikaa. Vastauksissa kuvataan hankkeen päässeen kunnolla vauhtiin vasta 

myöhemmin. Tältä osin kiitosta annetaankin sitkeälle juurruttamistyölle. 

2.2 Lapin osahanke 

 

Lapin osahankkeessa on lähdetty kehittämään yhdeksää eri toimintamallia. Toimintaa muihin 

hankekokonaisuuksiin verrattaessa on tärkeää muistaa, että Lapin osata TUKEVA -toiminta on 

alkanut vasta hankkeen toisessa vaiheessa. 

 

2.2.1 Toimintamallien juurtuminen 

 

Kuten kuviosta 9 huomataan, Lapin osahankkeessa kehitettyihin toimintamalleihin suhtaudutaan 

ylipäänsä positiivisesti keskiarvojen ollessa lähellä neljää. Pienet erot muihin osahankkeisiin 

selittyvät todennäköisesti sillä, että Lapin osahanke on ollut toiminnassa muita hankkeita 

lyhyemmän ajan. Pienet vastausmäärät voivat aiheuttaa myös isoja heilahteluita toimintoja 

kuvaavissa keskiarvoissa.   

 

 
Kuvio 9. Lapin osahankkeessa kehitettyjen toimintamallien onnistuneisuus ja 

juurruttamisen eteen tehty työ (eri väittämien keskiarvojen keskiarvo asteikolla 1 – 5) 
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Lapin osahankkeessa kehitettiin mm. ”Mielenterveystyö kouluilla ja moniammatillisen 

varhaisen tuen mallin kehittäminen” -toimintamallia, jonka keskeisimmiksi hyödyiksi 
kuvattiin palveluiden saatavuuden nopeutuminen ja niihin hakeutumisen kynnyksen 
madaltumista. ”Eroperhepalveluiden kehittäminen” -työskentelyn osalta vastaajat korostivat, 
että lapsen huomioiminen erotilanteessa vähentää erityispalveluiden myöhempää tarvetta. 
Kehittämistoiminnan myötä yhteistyö eri henkilöiden kanssa on saatu käynnistettyä. Lapin 
osahankkeessa kehitettiin myös ”Masennusta ehkäisevää ja/tai sosiaalisia ja tunnetaitoja 
vahvistavaa ryhmätoimintaa”. Vastaajat pitävät tärkeänä toimintamallissa korostuvaa 

ennaltaehkäisyä. Lapset ja nuoret saavat välineitä käsitellä tunteitaan ja erilaisia stressitilanteita. 
Tärkeää on myös vertaistuki. Vastaajat muistavat myös mainita, että ennaltaehkäisevän työn 
tulokset näkyvät vasta pidemmällä aikavälillä. Uusi työmenetelmä on otettu vastaajien mukaan 
innostuneesti vastaan. 

Samoin Lapin osahankkeessa on kehitetty perhekeskeisen varhaisen tuen mallia ja jalkautettu 

perheneuvolan sosiaalityöntekijä yläkouluille. Toimintamuodon osalta vastaajat korostavat 

ennaltaehkäisevää työotetta sekä palvelun tarjoamista nopeasti ja vaikuttavasti. Toimintamallia 
on vastaajien mukaan alettu myös laajentaa pilotoinnin ulkopuolelle. Kouluissa osataan entistä 
paremmin kiinnittää huomiota perheiden ongelmatilanteisiin. Esimerkiksi opettajan työ tulisi 
nähdä vahvemmin kasvattamisena. Nopea puuttuminen sekä yhteistyö ongelmien 
ratkaisemiseksi auttavat välttämään kalliimpaa laskua myöhemmin. Perheiden hyvinvoinnin ja 
osallisuuden tukeminen (perheleirit, perhe-, äitiryhmät) -toimintamallissa vastaajat 
näkevät keskeisimpänä hyötynä vaikuttavan toiminnan, joka syntyy eri toimijoiden yhteistyöstä. 

Perheiden vuorovaikutuksen ohella myös ammattilaiset ovat kohdanneet. Resurssien käyttöä 
tarkasteltaessa erään vastaajan mukaan tulisikin ottaa huomioon myös työntekijöiden 
keskinäinen oppiminen, minkä toiminta mahdollistaa. 
 
 
 

 

 

 

 
 

 

 

 

Yllä kuvattujen toimintamallien osalta juurruttamisen haasteita on kuvattu varsin samanlaisella 

tavalla. Kuten Oulun seudun osahankkeessa, myös Lapin osahankkeessa resurssien riittävyyttä 

pidetään keskeisenä haasteena. Työntekijät tarvitsevat perustyönsä ohella aikaa myös uusien 

toimintamallien mukaiseen työskentelyyn. Toimintamallit voivat vastaajien mukaan mahdollistaa 

taloudellisia säästöjä, mutta ne tulevat näkyviin vasta pitkän ajan kuluessa. Toiminnan merkitys 

tulisi myös pystyä osoittamaan päättäjille sekä muille yhteistyökumppaneille. Hallintorajoja 

ylittävässä kehittämistyössä ei vastaajien mukaan voi olla täysin varma toisten sektoreiden 

sitoutumisen asteesta. Lupaavastikin liikkeelle lähtevä juurruttamistyö voi päättyä siihen, että 

toiminta palaa vanhaan ja tuttuun, ellei johto ole sitoutunut viemään kehittämistyön tuloksia 

osaksi arkista toimintaa. Vastaajat nostavat esille toki myös työntekijöiden oman asenteen sekä 

halukkuuden oppia ja sitoutua toimintatapaan.   

 

 

 

 

 

 

 
”Ammattilaisten kehittämisverkostojen työskentely” -toimintamalli on tukenut saman 
ammattiryhmän sisällä tapahtuvaa oppimista. Vastaajat pitävät tärkeänä muiden kuntien ja 
työntekijöiden toimintatavoista oppimista. Yhteistyöverkot ovat tärkeitä pienissä kunnissa, joissa 
tiettyyn ammattiryhmään kuuluvia henkilöitä voi olla vain muutamia. Verkostot kehittävät 

työntekijöiden osaamista. Toimintatavan juurruttamisen haasteet liittyvät verkostotoiminnan 
rakenteeseen. Työntekijöiden aktiivisuutta pitäisi pystyä ylläpitämään, verkostolle tulisi luoda 
pysyvä rakenne ja luonnollisesti verkostotoimintaan tulisi olla aikaa. 

”Perheleirit: monipuolistaa palveluita, lyhyessä ajassa saadaan 

moninkertainen hyöty monessa suhteessa, esim. perheen 

virkistäytyminen, perheen keskinäisen vuorovaikutuksen 

lujittuminen, vanhemmuuden tukeminen, uusien sosiaalisten 

suhteiden luominen. Työntekijä saa laajempaa näkökulmaa perheen 

kanssa työskentelyyn” 

 

”Ensi pitää saada hyväksyvä ilmapiiri ja ymmärrys työtavan 

merkityksestä, tätä kautta asiaa voidaan markkinoida ja tieto 

leviää. Tulee yhteisiä tavoitteita ja nähdään asian tärkeys. 
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Lapin hankkeessa on lähdetty vastaamaan myös hyvin konkreettisen pitkien välimatkojen 

tuottamaan haasteesen. ”Psykososiaalisen asiantuntijatiimin/työparin videovastaanotto” 
sekä ”Videoneuvottelun käyttö perheneuvolan asiakastyössä” -toimintamalleilla halutaan 
löytää uudenlaisia tapoja tuottaa palveluita siten, että niitä voidaan tarjota tasapuolisesti 
asuinpaikasta riippumatta. Videovastaanotot voivat säästää aikaa ja tuovat erityispalveluita 
paremmin ihmisten saataville. Videon välityksellä tuotettavien palveluiden osalta juurruttamisen 
haasteet poikkeavat muista toimintamalleista. Teknologian välityksellä tuotetun palvelun 
juurruttamisen sanotaan vaativan tavallista enemmän aikaa. ”Psykososiaalisen 

asiantuntijatiimin/työparin videovastaanoton” osalta myös yksityisen palveluntarjoajan 
osallistumisen toimintaan sanotaan olevan lisähaaste palvelun juurruttamiselle. Vastaajat 
tunnistavat myös teknologisia haasteita, kuten yhteysongelmia sekä haja-asutusalueiden 
verkkoinfrastruktuurin riittämättömyys. Lisäksi teknologian käyttöönotossa tulee vastaajien 
mukaan keskittyä myös asiakkaisiin suuntautuvaan tiedottamiseen sekä asenteiden 
muuttamiseen. Palvelut pitää saada asiakkaiden tietoon. 

2.2.2 Hankeprosessia koskeva palaute 

 

Vastauksissa Lapin osahankkeessa asetettuja tavoitteita pidettiin hyvin keskeisinä alueen 

asukkaiden näkökulmasta. Samoin vastaajat pitävät hanketyötä käytännönläheisenä ja 

konkreettisena. Nämä kaksi seikkaa ovat lähtökohdat toimintamallien onnistuneelle 

juurruttamiselle.   

 

 
Kuvio 10. Vastaajien näkemykset Lapin osahankkeen hankeprosessin sujuvuudesta 

(keskiarvo asteikolla 1 – 5, n=40) 

Kuviosta 10 näkyy kuitenkin myös se, että vastaajat suhtautuvat hankeprosessia koskevien 

väittämien osalta kaikkein kriittisimmin juuri toimintamallien juurruttamiseen eteen tehtyyn 

työhön. Muihin hankkeisiin verrattuna kyse on pitkälti siitä, että toiminta on ollut käynnissä vasta 

TUKEVA 2 -hankkeen ajan. Hanketyö ei ole ehtinyt tulla toimijoille yhtä tutuksi kuin muissa 

osahankkeissa. 
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Myös Lapin osahankkeen kohdalla vastaajat nostavat esille tiedottamisen hankekoordinaatioon 

liittyvänä hyvänä asiana. Toisaalta osa vastaajista toivoo nimenomaan tiedottamisessa 

tapahtuvaa kehittymistä. Esimerkiksi tavoitteita voitaisiin pitää entistä systemaattisemmin esillä. 

Eräs vastaaja korostaa tiedon tarvetta toiminnan jatkon ja juurruttamiskeinojen suhteen. Eräs 

vastaaja kuvaa, kuinka hankeprosessissa pitäisi keskittyä nykyistä enemmän pienempiin kuntiin.  

 

 

 

 

 

 

 

 

Käytännönläheinen työote ja verkoston kokoaminen ovat vastaajien mielestä olleet tärkeitä 

asioita. Vastaajat ovat saaneet apua kysyttäessä ja yhteiset tilaisuudet ovat palvelleet tiedon 

jakamista.  Toisaalta eräs vastaaja, aivan kuten Oulun seudun osahankkeen kohdallakin, olisi 

toivonut lisää kokemusten vaihtoa eri osahankkeiden välillä. Lapin hanke on ollut muita 

osahankkeita vähemmän aikaa toiminnassa, mikä näkyy vastaajien kommenteissa tiedon 

tarpeena. Toinen vastaaja ehdottaa kehittämistyössä intensiivisempiä jaksoja, jolloin pienissä 

kunnissa asioita voitaisiin viedä asioita eteenpäin tehokkaammin kuin yksittäisillä työpäivillä 

kerran kuukaudessa. 

2.3 Kainuun osahanke 

Kainuun osahankkeessa kehitettiin neljää toimintamallia. Osahanketta koskevaan kyselyyn tuli 26 

vastausta. 

2.3.1 Toimintamallien juurruttaminen 

Kainuun osahankkeessa kehitetyistä toimintamallien onnistuneisuudesta ja juurruttamisen 

edistämisestä annetut arviot noudattelevat muista osahankkeista tuttua linjaa (kuvio 11). 

Toimintamallien onnistuneisuutta kuvaava luku on keskiarvoltaan lähellä neljää ja toiminnan 

juurruttamista kuvaava arvo hieman tämän alle. Juurruttamisen osalta haasteellisimpina 

yksityiskohtina pidetään toiminnan merkityksen osoittamista päättäjille sekä asiakkaiden 

palautteen huomioimista. Kaikkien toimintamallien osalta vastaajat ilmoittavat ymmärtävänsä 

hyvin, mihin toimintatavalla ja kehittämistyöllä pyritään. Suurimpina haasteina pidettiin 

mahdollisuutta osoittaa toiminnan hyödyt sekä epätietoisuutta tarvittavien resurssien 

olemassaolosta.  

Vastaajat saivat kuvailla toimintamallien keskeisimpiä hyötyjä ja toimintojen juurruttamiselle 

havaittuja esteitä. Hoidollisen vauvatyön verkosto -toimintamalli on vastaajien mukaan mm. 

koonnut hajanaisia resursseja yhteen sekä vähentänyt päällekkäistä työtä. Perheille pystytään 

tarjoamaan varhaisempaa tukea, mikä auttaa ehkäisemään ongelmien myöhempää syntymistä. 

Samalla moniammatillisuus on korostunut ja työntekijät ovat voineet oppia toistensa työtavoista 

ja kehittää toimintaa yhdessä. Moniammatillisuuden ja yhteistyöverkostojen merkitys korostuu 

hyvin vahvasti muissakin Kainuun osahankkeen toimenpiteissä. ”Perhekeskus” -toimintamallin 

osalta vastaajat kuvaavat, kuinka työntekijöiden yhteistyö ja verkostoituminen helpottuu. 

Perhekeskus tekee maakunnallisen yhteistyön luontevaksi ja yhdessä tekeminen vahvistuu. 

Yhteistyön vahvistumisen myötä lapsiperheiden tukiprosessi selkiytyy. Toiminta mahdollistuu 

asiakkaan näkökulmasta ”yhdeltä luukulta” ja päällekkäinen työ vähenee. ”Kajaanin yhteiset 

nuoret työryhmät” -toimintamallissa korostuu myös verkostoituminen. Muiden työntekijöiden 

tunteminen helpottaa yhteistyötä. 

 

 

 

 

 

 

”Tiedotus tullut tyylikkäässä muodossa” /”Tieto on kulkenut suhteellisen 

hyvin” 

 

”Informaatio on ollut puutteellista ja epätasa-arvoista toimijoiden 

suhteen” / ”…tiedottaminen ja yksinkertainen ja selkeä kieli ovat tärkeitä” 

”Toimijoiden yhteistyön tiivistäminen, tutuksi tuleminen ja tiedon vaihto 

sekä tiedottaminen” 
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Neljäntenä kokonaisuutena Kainuun osahankkeessa kehitettiin ”Yläkoululaisen 

psykososiaalinen tuki” -toimintamallia. Tämänkin toimenpiteen yhteydessä vastaajat nostivat 

esiin eri ammattiryhmien kohtaamisen ja kokemusten vaihdon. Työtapa on mahdollistanut 

yhteisen maakunnallisen toimintatavan kehittämisen. 

 
Kuvio 11. Kainuun osahankkeessa kehitettyjen toimintamallien onnistuneisuus ja 

juurruttamisen eteen tehty työ (eri väittämien keskiarvojen keskiarvo asteikolla 1 – 5) 

Kainuun hanketyön kohdalla vastaajat tunnistavat osittain samanlaisia juurruttamisen haasteita 

kuin muissakin osahankkeissa, mutta huomiota kiinnitetään myös siihen, että toimintamallien 

kehittäminen on vasta aluillaan. Tässä suhteessa vastaajat asettavat odotuksia TUKEVA 3 -

jatkohankkeelle. 

 

 

 

 

 

 

 

Vastaajat myös osoittavat huolensa hankkeen jälkeisestä sitoutumisesta toiminnan 

kehittämiseen. Työntekijöiden tulisi löytää aikaa opetella uudenlaista toimintatapaa. Vastaajat 

tunnistavat esimiesten tuen yhdeksi oleelliseksi juurruttamisen edellytykseksi. Eräs vastaaja 

kysyy, miten toimintatapaa ylläpidetään arkipäivän työssä. Ennaltaehkäisevä työ ei ole pakollista 

ja resursseja on priorisoitava. Sitoutumista hidastaa myös työntekijöiden vaihtuvuus. 

Toimintatapojen merkityksen osoittaminen on oleellista. Samoin Kainuun osahankkeessa 

toimineet vastaajat korostavat innostuneiden ja osaavien vetäjien merkitystä jatkossa. 

Hankekokonaisuudessa on kehitetty runsaasti verkostomaista työskentelyä, mikä korostaa 
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Toimintamallin onnistuneisuus Juurtumisen edistäminen

”Riittävien resurssien turvaaminen niin, että esille tulevaan tarpeeseen voidaan 

vastata riittävästi – ei tuoteta pettymystä, joka vaikeuttaa asian myönteisen 

merkityksen leviämistä myös asiakasperheiden/lapsiperheiden kesken 
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hanketyön jälkeisen vastuunoton merkitystä. Eräs vastaaja toteaa, että hankkeen päätyttyä 

vetovastuu hämärtyy. 

2.3.2 Hankeprosessia koskeva palaute 

Kuviossa 12 on esitetty Kainuun osahankkeen osalta hankeprosessin eri osia koskevat arviot. 

Väittämiin suhtaudutaan kautta linjan hyvin positiivisesti ja kuten muidenkin osahankkeiden 

kohdalla, myös Kainuussa kehittämistyön tavoitteet koetaan tärkeiksi ja hanketyö 

käytännönläheiseksi ja konkreettiseksi. 

 
Kuvio 12. Vastaajien näkemykset Kainuun osahankkeen hankeprosessin sujuvuudesta 

(keskiarvo asteikolla 1 – 5, n=26) 

Eräs vastaaja toteaa, että hänen näkökulmastaan hankekoordinaatiossa on toiminut kaikki hyvin. 

Muut vastaajat korostavat yksittäisiä asioita. Erityisesti esille nousee jälleen tiedottaminen. Myös 

käytännön järjestelyt ja hallintoprosessien jämäkkyys keräävät kiitosta. Toiminta on vaikuttanut 

suunnitelmalliselta ja selkeältä. Vastaajien ehdotukset hankekoordinaation kehittämiseksi ovat 

mielenkiintoisia. Erään vastaajan mukaan eri toimijoita olisi pitänyt ottaa paremmin mukaan 

toimintaan jo suunnitelmavaiheessa. Samoin toivottiin, että hankkeessa olisi enemmän keskitytty 

mukana olevien tahojen sitouttamiseen. 

2.4 Oulunkaaren osahanke 

 

Oulunkaaren osahankkeessa lähdettiin kehittämään kahdeksaa toimintamallia. 

Osahankekohtaiseen kyselyyn vastasi 25 henkilöä, eivätkä vastausmäärät nouse kovinkaan 

korkeiksi yksittäisten toimintamallien osalta. Tämä on tärkeä ottaa huomioon, kun eri 

osahankkeita vertaa keskenään. Exit - haastavasti käyttäytyvän nuoren tuenpolku -pilottia 

koskevia vastauksia ei palautekyselyssä saatu yhtään. 
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2.4.1 Toimintamallien juurruttaminen 

 

Oulunkaaren osahankkeen osalta vastauksia saatiin seitsemää toimintamallia koskien. Ainoastaan 

kahden toimintamallin kohdalla vastauksia oli enemmän kuin kolme (”moniammatillisten 

työryhmien käynnistäminen” = 10 vastausta ja ”fyysinen perhekeskus” = 7 vastausta). 

Kaiken kaikkiaan toimintamallien kehittämisessä mukana olleet vastaajat pitävät niitä erittäin 

onnistuneina.  

Kuvio 13. Oulunkaaren osahankkeessa kehitettyjen toimintamallien onnistuneisuus ja 

juurruttamisen eteen tehty työ (eri väittämien keskiarvojen keskiarvo asteikolla 1 – 5) 

”Vanhempainkoulu” -pilotin ja ”Raskausajan moniammatilliset ennakoivat kotikäynnit” -

pilotoinnin osalta vastaajat korostivat toimintojen ennaltaehkäisevää luonnetta. Molempien 

toimintamuotojen toivotaan vähentävän korjaavien palveluiden tarvetta. Toimintojen 

juurruttamisen haasteena nähdään resurssien riittävyys. Eräs vastaaja epäilee, ettei esimerkiksi 

raskausajan moniammatillisia kotikäyntejä ole mahdollista tarjota suuremman syntyvyyden 

kunnissa kaikille. Uudenlaisen toimintamallin toteuttaminen edellyttää aikaa. Eräs vastaaja 

korostaa perhekoulun osalta tarvetta viestittää toiminnan merkityksestä johdolle.  

 

Oulunkaaren osahankkeessa, kuten myös Lapin osahankkeessa, kehitettiin mahdollisuuksia 

tarjota palveluita etänä. Vastaajat nostivat ”Etäperhevalmennus” -pilotin keskeiseksi 

mahdollisuudeksi palveluiden tasa-arvoisen saatavuuden varmistamisen. Vastauksissa tuodaan 

kuitenkin esiin, ettei toiminta ole vielä lähtenyt kunnolla käyntiin. Juurruttamisen haasteiden 

todetaan olevan mm. varsinaisen perhevalmennuksen osallistujamäärän väheneminen, mikä 

vaikuttaa myös etävalmennuksen merkitykseen toimintamuotona. Tekniset haasteet tulee myös 

tunnistaa. 
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Fyysinen perhekeskus -pilotti (Pudasjärvi) on palautteen kannalta mielenkiintoinen 

toimintamalli. Ajatusta pidetään vastauksissa hyvänä: palvelut saadaan samaan fyysiseen 

yksikköön ja moniammatillinen yhteistyö tiivistyy. Samalla vastaajat kuitenkin huomauttavat, 

ettei toimintamalli ole toteutunut, sillä itse fyysinen tila puuttuu. Juurtumisen keskeisenä 

haasteena pidetäänkin sitä, että kaikki tarvittavat toiminnot saadaan saman katon alle ja siten 

maksimaalinen hyöty toteutuu sekä asiakkaan että henkilökunnan näkökulmasta. Vastaajien 

mukaan johdon tulisi myös olla vakuuttunut asian tärkeydestä ja varmistaa resurssien riittävyys. 

 

Oulunkaaren osahankkeessa on keskitytty myös yhteistyömallien kehittämiseen. 

”Moniammatillisten työryhmien käynnistäminen” -toimintamallin hyödyt tulevat vastaajien 

mukaan näkymään siinä, että sujuva yhteistyö eri ammattiryhmien välillä säästää aikaa ja 

resursseja. Palveluprosesseista voi tulla tätä kautta joustavampia. Tieto siirtyy ammattilaisten 

kesken paremmin ja toiminta on tehokkaampaa. ”Kolmannen sektorin kanssa tehtävän 

yhteistyön” sanotaan mahdollistavan monipuolisempaa palveluntarjontaa ja mahdollista 

päällekkäisyyksien purkua. Samalla kuntien henkilökunta saa tietoa aktiivista järjestöistä. 

 

 

 

 

 

 

Vastaajat tunnistavat yhteistyömallien juurruttamiseen liittyviä haasteita. Moniammatillinen 

toiminta edellyttää osaamista. Erään vastaajan mukaan johto tulee saada vakuuttuneeksi 

toiminnan tärkeydestä. Taloudellinen hyöty realisoituu vasta pidemmällä aikavälillä. Toisaalta 

moni vastaaja muistuttaa, että moniammatilliset työryhmät ovat jo juurtuneet kunnan 

toimintaan. Eräs vastaaja korostaa kuitenkin kehittämistoiminnan tarpeellisuutta siinä, ettei 

toiminnassa jämähdetä paikalleen. 

2.4.2 Hankeprosessia koskeva palaute 

 

Oulunkaaren osahankkeen osalta hankeprosessia arvioitaessa usea vastaaja totesi, ettei osaa 

arvioida väittämiä. Esimerkiksi osahankkeiden keskinäistä yhteistyötä kommentoi vain hieman yli 

puolet vastaajista. Kuviosta 14 käy ilmi, että Oulunkaaren osahankkeen osalta hankeprosessissa 

arvostetaan eniten samaa asiaa kuin muissakin osahankkeissa: hankkeen tavoitteiden todetaan 

olevan alueen asukkaiden kannalta tärkeitä. Hanketyön käytännönläheisyys ja konkreettisuus 

saavat keskiarvokseen 3,7. 

”Asiakkaiden tehokas hoito, mahdollisimman hyvä ammattitaito käytettävissä, 

työajan säästäminen” 
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Kuvio 14. Vastaajien näkemykset Oulunkaaren osahankkeen hankeprosessin 

sujuvuudesta (keskiarvo asteikolla 1 – 5, n=25) 

Oulunkaaren osahankkeen osalta hankekoordinaatiossa hyvin toimineita asioita tuo esiin viisi 

vastaajaa. Esimerkiksi hankehallinnointiin liittyvien asioiden sanotaan olleen asiantuntevasti 

järjestettyjä sekä tilaisuudet ja kokoukset hyvin järjestettyjä. Yksi vastaaja nostaa esiin 

onnistuneen viestinnän. Vastauksissa korostetaan kuitenkin ajanpuutetta, mikä ei ole 

mahdollistanut toimintaan osallistumista. Vastaajat esittävät myös näkemyksiään siitä, miten 

hankekoordinaatiota olisi voitu järjestää toisella tapaa. Jo edellä mainittuun perhekeskukseen 

liittyen muistutetaan, ettei mallia onnistuttu ottamaan käyttöön yhteisen tilan puuttumisen takia. 

Vastaajat olisivat toivoneet myös enemmän aikaa irrottaa kehittämistyölle sekä 

tavoitteellisempaa johtamista ja selkeämpien tavoitteiden asettamista. 

 

3. JOHTOPÄÄTÖKSET JA JATKOIDEOITA 

3.1 Johtopäätökset 

TUKEVA 3 -jatkohanketta ajatellen nyt toteutusta hankeprosessia ja toimintamallien 

juurruttamista kartoittaneesta palautekyselystä voidaan tehdä kahdentasoisia johtopäätöksiä. 

Ensinnäkin jatkohanketta voidaan tukea esittämällä yhteenveto palautekyselyn perusteella 

havaituista toimintamallien juurruttamisen esteistä. Samoin on tärkeää esittää johtopäätökset 

hankeprosessin sujuvuudesta annetuista arvioista. Näiden kahden asiakokonaisuuden perusteella 

voidaan osaltaan ohjata TUKEVA -hankkeissa kehitettyjen toimintamallien juurruttamista 

osahankealueille. 

3.1.1 Johtopäätökset juurruttamisen esteistä 

Tärkeä lähtökohta TUKEVA 2 -hankkeessa kehitettyjen toimintamallien juurruttamisen 

edellytyksiin on toimintamallien tarkoituksenmukaisuus. Arvioidessaan palautekyselyssä 

tuntemaansa kehittämistyötä ja toimintamalleja, vastaajat suhtautuivat toimintamalleihin lähes 

yksinomaan positiivisesti. Muutamien tapausten kohdalla huomioitiin, ettei toimintamallin 

kehittämisessä ole vielä lähdetty liikkeelle odotetulla tavalla. Esimerkiksi Pudasjärven fyysisen 
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perhekeskuksen kehittämisen osalta vastaajat muistuttivat, ettei varsinaista fyysistä tilaa oltu 

vielä kehitetty. Sama toistui myös hankeprosesseista annetuissa arvioissa: osahankkeiden 

tavoitteiden nähtiin olevan tärkeitä alueen asukkaiden kannalta. Toimintamalleista annetuissa 

kuvauksissa vastaajat korostivat etenkin ennaltaehkäisevän työn ja moniammatillisuuden 

merkitystä. Hankeprosessia arvioitaessa kehittämistoiminnan kerrottiin olleen käytännönläheistä 

ja konkreettista. Palautteen perusteella kehitetyt toimintamallit näyttävät olevan pääsääntöisesti 

sillä tavalla konkreettisia ja merkittäviä, että niiden juurruttaminen on mahdollista. Tämä on 

keskeinen lähtökohta toiminnan kehittämiselle. 

Palautekyselyn esittelyn yhteydessä käydyssä keskustelussa (johtoryhmän kokous 2.10.2012) 

todettiin, että hanketyön onnistumisesta kertoo erityisesti kaksi seikkaa. Ensinnäkin vastauksissa 

tuotiin hyvin vähän esille sitä, että henkilökunnan asenne tai muutosvastarinta ehkäisi toiminnan 

juurruttamista. Toiseksi vastauksissa mainittiin harvoin, että toimintamallien juurruttamisen 

esteenä olisi ollut hanketyön liian lyhyt aikajänne. Tässä näkyy se, että hanketyötä on Lapin 

osahanketta lukuun ottamatta tehty jo vuosien ajan. Molemmat edellä mainituista haasteista 

ovat hanketyössä tyypillisiä. TUKEVA 2 -hankkeen johtoryhmän korosti edelleen juurruttamistyön 

pitkäjänteisyyden merkitystä. 

Vastaajien antaman palautteen perusteella juurtumisen haasteet kohdistuvat kolmeen toisiinsa 

sidoksissa olevaan asiakokonaisuuteen. Ensinnäkin toimintamallien juurtumista ehkäisee 

resurssien puute. Kehittämisvaiheessa uudet kokeilut edellyttävät ajan irrottamista 

kehittämistyölle. TUKEVA -hanketoiminnassa on kehitetty monia ennen kaikkea ennaltaehkäisyyn 

keskittyviä toimintamalleja. Panostaminen uudenlaisen toimintaan edellyttää ammattilaisten työn 

suuntaamista uudelleen tai uusien rekrytointien tekemistä. Vastaajien näkökulmasta tämä 

näyttäytyy haastavana, sillä resurssien kerrotaan organisaatioissa olevan niukat toiminnan 

kehittämiseen. Ratkaisuna vastaajat esittävät toimintamallien merkityksen parempaa avaamista 

kuntien ylimmälle johdolle ja poliittisille päättäjille. Logiikka on, että siirtyminen 

ennaltaehkäisevään työotteeseen tuottaa säästöjä palvelutarpeen vähenemisenä myöhemmin. 

Kehitettyjen toimintamallien odotettu vaikuttavuus näkyy kuitenkin vasta vuosien päästä, mikä 

tekee taloudellisen merkityksen osoittamisesta haasteellista. Vastaajien mielestä toimintamallien 

merkityksen huolellinen osoittaminen päättäjille on se tapa, jolla voidaan varmistaa kehittämis- 

ja juurruttamistoimintaan tarvittavat resurssit. 

Resurssien ja toiminnan merkityksen osoittamisen lisäksi vastaajat näkevät, että käytännön työtä 

johtavien esimiesten tuki on juurruttamisen kannalta keskeistä. Monet vastaajista kaipaavat 

työtapojen kehittämiseen lisää esimiesten tukea. Toimintamallien omaksuminen on osittain kiinni 

työntekijöiden asenteessa, eivätkä kaikki tartu uusiin työskentelytapoihin samalla tavoin. 

Esimiesten toiminta auttaa osaltaan varmistamaan, että asiakkaat saavat tasavertaista palvelua. 

Kun oikeinvalitut toimintatavat ovat osoittautuneet vaikuttaviksi ja niiden merkitys pystytään 

osoittamaan päättäjille, voidaan toimintoja juurruttaa organisaatioiden arkityöhön 

käytännönläheisellä ja konkreettisella kehittämistyöllä, jossa esimiehet varmistavat, että 

toimintatavat otetaan käyttöön. Organisaatioiden ylin johto tukee tarvittavia priorisointeja ja 

varmistaa riittävän resursoinnin. 

Palautekyselystä käydyssä keskustelussa (johtoryhmän kokous 2.10.2012) todettiin, että 

panostus johdon sitouttamiseen on looginen seuraava askel toimintamallien juurruttamisessa. 

Työn kohdistaminen ruohonjuuritason toimintatapojen kehittämiseen on ollut tietoinen valinta, 

joka on lisännyt työntekijöiden osallisuutta kehittämistyöhön ja näkyy hyvinä arvioina 

kehittämistoiminnan konkreettisuudesta. Tällöin kehittämistoiminta näyttäytyy kuitenkin 

sellaisena, etteivät esimiehet ja ylin johto ole yhtälailla sitoutunut eri toimintamalleihin. Käydyssä 

keskustelussa nostettiinkin esille tarve tehdä selkeitä päätöksiä siitä, mitä toimintamalleja 

viedään eteenpäin. Näin toimintamallit saadaan kirjattua kuntien suunnitelmiin ja talousarvioihin. 

Juurruttamistyötä tulisi laajentaa henkilökunnan työskentelytapojen kehittämisestä huomioimaan 

myös johdon tavoitteet ja tarpeet. 

3.1.2 Johtopäätökset hankeprosessin sujuvuudesta 

TUKEVA 2 -hankeprosessista annetuissa arvioissa korostettiin jokaisen osahankkeen kohdalla, 

että TUKEVA 2-toiminnassa valitut tavoitteet ovat merkittäviä alueiden asukkaiden kannalta. 

Samoin hanketyössä hyödynnettiin vastaajien mukaan konkreettisia ja käytännönläheisiä 
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työkaluja. Huomionarvioista on myös, että kolmen osahankkeen kohdalla väittämä ”hanke on 

edesauttanut kehitettyjen toimintamallien juurtumista pysyväksi osaksi osahankealueiden 

palvelurakennetta” arvioitiin kaikkein kriittisimmin. Varsinaiseen juurruttamistyöhön kaivataan 

edelleen panostusta. Tätä päätelmää tukee myös vastaajien eri toimintamalleista esittämät 

ajatukset, joissa juurruttamisen edellytyksiksi nostettiin esimiesten tuen tarve sekä 

toimintamallien käyttöönoton vahvistaminen laajemmin organisaatioissa.  

Vastausten mukaan hankeprosessin onnistuneimpia asioita olivat etenkin viestintä ja hanketyön 

suunnitelmallisuus. Viestinnän sanottiin olevan kattavaa ja hyvin toteutettua. Viestintää koskevia 

positiivisia lausuntoja annettiin jokaisen osahankkeen osalta. Palautekyselyn yhteydessä 

toteutettiin erillinen kysely myös hankkeen johtoryhmän jäsenille. Johtoryhmän jäsenten 

vastaukset ovat mielenkiintoisia erityisesti hankeprosessin sujuvuuden tarkastelun näkökulmasta. 

Vastauksissa korostetaan hanketoiminnan käytännönläheisyyttä ja kohdistumista suoraan 

ammattilaisten toimintatapoihin. Johtoryhmän edustajat pitävät hankekoordinaatiota 

onnistuneena. 

Vastaajat esittävät myös asioita, jotka heidän mielestään olisi hankeprosessissa voitu toteuttaa 

toisella tavalla. Vastauksena toimintamallien kohdalla esitettyyn huoleen toiminnan merkityksen 

osoittamisen vaikeudesta, vastaajat toivoivat hanketyöltä keinoja ylimmän johdon ja päättäjien 

sitouttamiseen. Muutamat vastaajat olisivat myös halunneet enemmän mahdollisuuksia 

hyödyntää toisten osahankkeiden tekemään työtä. 2.10.2012 järjestetyssä johtoryhmän 

kokouksessa käytiin keskustelua palautekyselyn eri teemoista. Tässä yhteydessä todettiin, että 

kehittämistyöhön osallistuva henkilökunta kaipaa tietoa muiden osahankkeiden toiminnasta ja 

onnistumisesta. Tämä kertoo kehittämistyötä kohtaan osoitetusta innostuksesta ja tiedonjanosta. 

Samoin keskustelua käytiin moniammatilliseen työskentelyyn liittyvästä osaamisesta. Kyky tehdä 

moniammatillista yhteistyötä on yksi edellytys sille, että kehitettyjä toimintamalleja pystytään 

ottamaan käyttöön. Johtoryhmän keskustelussa tämä nähtiin myös johtamisen haasteeksi ja 

yhdeksi asiaksi, johon tulee kiinnittää huomiota tulevassa juurruttamistyössä. 

Vastaajien arvioit hankeprosessista kertovat siitä, että valitut toimintamallit ovat osoittautuneet 

oikeiksi ja kannatettaviksi. Niitä on viety hankealueen organisaatioissa eteenpäin pääsääntöisesti 

niin, että hanketoiminta on ollut käytännönläheistä ja konkreettista. Toimintamalleista annetut 

kuvaukset vahvistavat tätä näkemystä: kehitetty toiminta on luonut konkreettisia työkaluja ja 

malleja, joita organisaatioissa voidaan ottaa käyttöön. Juurruttamistyötä on kuitenkin syytä 

jatkaa ja moni työntekijä esittää huolen siitä, mitä tapahtuu, kun hanketyö loppuu. Uusien 

toimintamallien hyödyntäminen edellyttää resursseja ja mahdollisuutta muuttaa omia työtapoja 

pois totutuista arkirutiineista. Resurssien uskotaan olevan kiinni siitä, kuinka hyvin 

toimintamallien merkitys pystytään osoittamaan organisaatioiden ylimmälle johdolle sekä 

poliittisille päättäjille. Hanketyön jälkeinen aika ja uusien toimintatapojen käyttöönoton nähdään 

palautekyselyssä edellyttävän arkisessa työssä mukana olevien esimiesten panosta siihen, että 

uusia toimintatapoja hyödynnetään organisaatiossa laajasti. 

3.2 Jatkoideoita 

 

TUKEVA 2 -hankkeen jälkeen käynnistyy TUKEVA -toiminnan kolmas vaihe, jossa jatketaan 

toimintamallien juurruttamista. Nyt tehdystä palautekyselystä voidaan johtaa kolme ehdotusta, 

joiden kautta juurruttamistyön jatkoa on mahdollista tukea: 

 

- Juurruttamistyön tukemiseksi hanketoiminnassa tulee kiinnittää erityistä huomiota 

kehitettyjen toimintamallien merkityksen osoittamiseen eri toimintamalleille sopivalla 

tavalla. Toimintamallien merkitys tulee kytkeä osaksi kaikkea hanketoiminnan viestintää, 

ml. päättäjille suunnattavat perustelut resursseista ja priorisoinneista. Hankekoordinaatio 

voi tukea toimintamallien juurruttamista tarjoamalla työvälineitä ja viestinnällistä tukea 

toiminnan tulosten ja vaikutusten esittämiseen. Samoin tulee tarvittaessa olla valmis 

luopumaan sellaisista toimintamalleista, joiden suhteen ei ole osoitettavissa 

vaikuttavuutta 

 

- Juurruttamistyön tukemisessa tulee ottaa huomioon koko organisaatio. Palautekyselyn 

vastaajien kokemuksen mukaan esimiehet eivät välttämättä ole sitoutuneet uusien 

toimintamallien käyttöönottoon, mikä vaikuttaa siihen, ettei työskentelyote leviä 
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työyhteisössä. Hankekoordinaatiossa tulee antaa välineitä koko työyhteisössä 

tapahtuvaan juurruttamistyöhön ja erityisesti huomioida uusien toimintamallien merkitys 

organisaatioiden johtamisen näkökulmasta 

 

- Palautekyselyn perusteella voidaan todeta, että vastaajat ovat pitäneet TUKEVA 2-

hankkeen viestintää onnistuneena. Samoin hanketyön on todettu olleen 

käytännönläheistä ja konkreettista. Juurruttamistyön jatkuessa on tärkeää pitää kiinni 

asioista, joiden on todettu toimivan 



Liite 13: LNPO:ssa TEHDYT TYÖTUNNIT ja KUSTANNUKSET    

 

1. TYÖTUNNIT 

 

1.1 Työtunnit eriteltynä 

 

LNPO ohjausryhmä 

 

 

LNPO kuntatyöryhmät 

 

Kunta 26.1.  

4t 

kuntakäynti 

1,5 t 

15.4.  

3,5 t 

8.6.   

3t 

5.10.   

5t 

7.12.   

3t 

7.12. ws 

3t 

2.2. ws 

4t 

yht. 

Hailuoto 3 5 2 2 3 1  1  

Kempele  10 3 4 2 1  2  

Liminka 6 7 2 3 4 1  2  

Lumijoki 5 8 1 5 4 1  1  

Muhos 3 10 4 4 5 2  1  

Tyrnävä 6 13 7 8 4 4  4  

Uusi Oulu 13 8 6 3 4 7  5  

Haukipudas  3        

Kiiminki  13        

Oulunsalo  18        

Oulu  6        

          

Yhteensä 

hlö 

36 101 25  29 26 17 18 16 268 hlö 

Yhteensä 

aika 

144 t 151,5 t 87,5t 87 130 51 87 64 802 t 

 

LNPO ohjelma-alueryhmät 

 

Ohjelma-alue 1.kokous 2t 2.kokous 

2t 

3. kokous 

2t 

7.12. ws  

3t 

2.2. ws  

3t 

Yhteensä hlö 

aika 

1-2 8 5 3   16 

3 4 2 2   8 

4 7 6 4   17 

5 5 4 3   12 

6 4 3 4   11 

7 7 7 3   17 

8 5 - 3   8 

9 10 7 5   22 

Yhteensä hlö 50 34 27 15 14 140 hlö 

Yhteensä aika 100 68 54 45 42 309 t 

OSALLISTUJAT Taho  vars. vara 

 
 

 

1. 
 

2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10 yht. 

Sinikka Salo, pj Oulu x  x x x x x x x x x  9 

Marjut Nurmivuori Haukipudas x  x x x x  x x - -  6 

Juha Pesonen Muhos  x x x x  x x x x -  7 

Sirkka-Liisa Olli Oulu x   - x x   - x -  3 

Kaisu Haapala Oulu  x x x x x   x x -  6 

Markku Seppänen Oulunsalo x  x x  x x x - x x  7 

Jaakko Joensuu 

Pentti Rautakoski 

Kempele  x  -    x x x -  4 

Matti Rimpelä asiantuntija   x x x x x p x x -  7 

Ilpo Tapaninen Maakuntaliitto x    x x x x - - -  4 

Riitta Pitkänen Maakuntaliitto  x       x x -  2 

Claes Krüger Oulun seutu x  x x x  x x - x x  7 

Sonja Manssila Oulun seutu x  x x x    x x -  5 

Leena Hassi, siht. Oulun seutu x  x x x x x x x x x  9 

Salla Korhonen Oulun seutu x  x x x x x x - - x  7 

Jouko Narkilahti Oulun seutu        x  x   2 

Yhteensä              85 

a´2t 10 min              184 t 

10 min 



 

Tutkimustyöryhmä (TUKEVA 2): 

10.11.2010 

12.1.2011 

17.8.2011 

11.10.2011 

+ 3 kokousta TUKEVA 1:n aikana 

Yhteensä  n. 90 t 

 

Yhteistyötoimijat 

OuKa opetustoimi  2hlö x 1,5 t = 3t 

OuKa opetustoimi: 3 x 1,5 t = 4,5 t 

OuKa sote: 7 hlö x 1,5 t =10,5 t 

Maakuntaliitto: 3 hlö x 1t = 3 t 

Uusi Oulu: 1 hlö x 1,5 t = 1,5 t 

OuKa, sote: 4 x 1,25 t = 5 t 

Oulun yliopisto ja Oulun seutu: 2 x 1,5 t = 3 t 

OAMK: 2 x 1,5 t = 3 t 

THL: 6 x 2 t = 12 t 

OuKa nuorisotoimi: 5 x 1,5 t = 7.5 t 

Kuuleminen/järjestöt: 9 x 2 t = 18 t 

Kuuleminen/vanh. nuoret: 6 x 2,5 t =15 t 

Yhteensä: 86 t; 50 hlö 

 

Taloustietojen kerääminen 

1. kierros: 42 hlö, 60 t 

2. kierros: 29 hlö, 33 t 

 Yhteensä: 93 t  

 

1.2 Työpanokset yhteensä 

  

Työryhmä Työpanos 

LNPO ohjausryhmä 184 

LNPO kuntatyöryhmät 802 

LNPO ohjelma-alueryhmät 309 

Tutkimustyöryhmä 90 

Yhteistyötoimijat 86 

Taloustietojen kerääminen 93 

Yhteensä 1 564 t/ 

41 vko 

 

1.3 Seminaarit: 

- LNPO:n 1. seminaari: Lasten ja nuorten hyvinvointi Oulun seudulla – seudullisen lapsi- ja nuorisopoliittisen 

ohjelmatyön käynnistämisseminaari 18.11.2010 (päivä ja iltatilaisuus); 60 + 40 osall. 

- LNPO:n 2. seminaari: Tukevasti totutusta tuoreempaan 15.4.2011; 83 osall. 

- TUKEVA 2 –hankkeen seminaari: Lasten ja nuorten hyvinvointia TUKEVAlla otteella 23.11.2011; 148 osall. 

- Tutkimuksen näkökulma lapsi- ja nuorisopoliittiseen ohjelmaan – seminaari 23.11.2011 (iltatilaisuus); 18 osall. 

- Pohjois-Pohjanmaan hyvinvointifoorumi 2012: Lasten, nuorten ja perheiden hyvinvointi 23.–24.4.2012 ( LNPO:n 

tilaisuus 23.4.2012); 296 osall. 

- Yhteensä osallistujia 645 

 

 



 

1 KUSTANNUKSET 
 

1.2 Kustannukset eriteltynä 

 

2.1.1 Tutkimus 

Tutkimustyöryhmät 

* 11-17v tutkimustyöryhmä 

Asiantuntijakulut Poske  10 000,00 

Kahvitukset, kopio ja  

opiskelijoiden matkakulut    1 275,89 

Yhteensä TUKEVA 1  11 275,89  

 

*18-29v hyvinvointitutkimus  

Asiantuntijakulut Poske 

 10 000,00 

Kahvitukset, painatus ym. kulut 

   6 046,14 

Yhteensä TUKEVA 2  16 046,14  

 

2.1.2 Asiantuntijapalkkiot 

Matti Rimpelän palkkio- ja matkakulut 

* Palkkiot: aloittanut 12.11.2010 Oulussa 

1.10.10–31.3.11     3 524,50 

1.4.11–30.9.11     5 437,80 

11 500,00 

1.10. 11–31.3.12    3 625,20  

1.4.12–31.10.12   3 021,00 

Yhteensä  palkkiot TUKEVA 2  27 108,50  
Yhteensä palkat Seutu    1 812,60 (Seutu, sis. sivukulut)  
  

* Matkakulut: 

Matkatoimistolle suoraan laskutetut yöpymiset ja lentomatkat 

15–17.12.2010 yöpyminen  192,45 

24.–26.1.11 yöpyminen  193,65 

7-10.2.11 yöpyminen  388,44 

16.–18.2.11yöpyminen  174,90   

2.-3.3.11yöpyminen  197,10 

12.–15.4.11 yöpyminen  287,77  

4.-6.5.11 yöpyminen  197,40 

7.-9.6.11 212,86; hyvitys tulee -80,68  132,18 

4.-5.10.11 yöpyminen + lento  202,10  

4.-5.10.11 hyvitys lentolippuun  -17,87 

18.4.12 lento + 18.-19.4.12 yöpyminen 269,11 

16–17.2.12 105,10, hyvitys -81,59 23,51 

Matkakulut (sis. juna/lento, km ja yöpymisiä) (Suoraan Matille maksetut) 

1.10.10-31.3.11   796,80 

1.4.11-30.9.11   1602,95 

4.10.11 M2-ohjelma kautta  112,30  

2.11.11 -”-   217,44 

23.11.11 -”-   270,99 

7.12.11 -”-   223,16 

12.1.12 -”-   226,50 

2.2.12 -”-   226,30 

18.4.12 -”-   191,65 

23.4.12 -”-   286,79 

Yhteensä matkakulut TUKEVA 2 6 395,62€  

Yhteensä palkkiot ja matkakulut TUKEVA 2  33 504,12€  
Yhteensä palkat ja matkakulut Seutu     1 812,60 (Seutu, sis. sivukulut)  
 

Jouko Narkilahden palkka- ja matkakulut 

* Palkat: 

1.9.11–30.11.11   5 986,00 

1 303,37 

Yhteensä  palkat TUKEVA 2  7 289,37€  

1.12.11–29.2.12 ja 1.4.–30.4.2012                      12 949,45 (Seutu, sis. sivukulut) 

 

 



* Matkakulut: 

km-korvauksia 258,52+246,10    504,62 

Yhteensä palkat ja matkakulut TUKEVA 2 7 773,99 tukeva 2 
Yhteensä palkat ja matkakulut Seutu  12 949,45 (Seutu, sis. sivukulut) 

Yhteensä asiantuntijakulut TUKEVA 2 41 298,11 
Yhteensä asiantuntijakulut Seutu  14 762,05 

    

2.1.3 LNPO Seminaarit 

 

1. LNPO:n 1. seminaari: Lasten ja nuorten hyvinvointi Oulun seudulla – seudullisen lapsi- ja nuorisopoliittisen 

ohjelmatyön käynnistämisseminaari 18.11.2010 (päivä ja iltatilaisuus) 

Kustannukset: 

LNPO kutsujen postitus 18.11.10 tilaisuuksiin        96,10 

Tila   1128,42 

tarjoilut      872,57 

Luentopalkkio (ONE pj:lle)    115,60 

Yhteensä   2 212,69€ 

 

2. LNPO:n 2. seminaari: Tukevasti totutusta tuoreempaan 15.4.2011 

Kustannukset: 

Tarjoilut      61,00 

Kukat     45,53 

Kutsu lehdessä    141,40 

Tilavuokra    403,00 

Paneelikeskustelupalkkio (työpajanuori)  119,72 

Muut kulut (pääsiäismunat)      68,58 

Yhteensä   1 339,23€ 

 

3. LNPO-luonnoksen tulostus 23.11.11-seminaariin 240,45 

 

4. Tutkimuksen näkökulma lapsi- ja nuorisopoliittiseen ohjelmaan  -seminaari 23.11.2011 (iltatilaisuus) 

LNPO tutkijaseminaari 23.11.2011 

Kustannukset: 

Tarjoilut     97,64 

Tilavuokra     56,00 

Yhteensä   153,64€ 

 

5. Pohjois-Pohjanmaan hyvinvointifoorumi 2012: Lasten, nuorten ja perheiden hyvinvointi 23.–24.4.2012  

(LNPO:n tilaisuus 23.4.2012) 

Kustannukset Oulun seutu  7994,81 

 Yhteensä seminaarit TUKEVA 2 3 946,01€  
 Yhteensä  seminaarit Seutu  7 994,81 

 

2.1.4 LNPO ohjausryhmän kokoukset 

Kahvitukset 

17.12.2010 LNPO ohry   41,00 

9.2.11LNPO ohry   44,84 

2.3.11 LNPO ohry  38,19 

4.5.11 LNPO ohry  25,88 

9.6.11 LNPO ohry  33,04 

30.8.11 LNPO ohry  51,54 

12.1.2012 LNPO ohry Tarjoilut  22,37 

Yhteensä   256,86 

 

2.1.5 LNPO kuntatyöryhmien seminaarit 

26.1.11 LNPO seminaarilounas   230,28 

26.1.11 LNPO seminaari   269,64 

15.4.2011Kokouspaketti  718,00 

8.6.11 LNPO seminaari  236,34 

5.10.2011 Kokouspaketti+ bussikyyti               1 002,15 

7.12.2011LNPO seminaari  77,40 

Yhteensä                         2 533,81 

 

2.1.6 LNPO workshopit 

7.12.2011    411,68 (Seutu maksanut) 

2.2.2012 Tarjoilut  322,00 

Yhteensä TUKEVA 2  322,00 
Yhteensä Seutu   411,68 



 

2.1.7 LNPO kuulemistilaisuudet 

21.4.11 3.sektori  110,61 

14.4.11 Nuorten kuuleminen  146,96 

LNPO osallistamisleiri nuorille  485,55 

Yhteensä   743,12   

 

2.1.8 LNPO ohjelma-alueryhmät/alatyöryhmät + erinäköiset yhteistyökokoukset 

Kahvitukset: 

12.11.2010 LNPO käynnistyskokous (lounas) 35,82 

12.11.2010   28,70 

16.12.2010 kahvitus   14,75 

17.12.2010 kahvitus   24,60 

21.1.11    20,80 

24.1.11    22,48 

25.1.11   22,48 

8.2.11   19,88 

10.2.11   47,94 

18.2.11   39,06 

2.3.11 LNPO kuntakierros  60,67 

2.3.11 LNPO kuntakierros  34,90 

5.4.11Uuden Oulun kuntatyöryhmä 29,80 

14.4.11   32,88 

31.5.11   22,48 

31.5.11   30,02 

8.6.11   20,86 

8.6.11   23,84 

9.6.11   25,46 

29.8.11   34,90 

23.8.11   65,85 

11.8.11   39,36 

11.8.11   47,38 

11.8.11   51,57 

15.8.11   55,70 

15.8.11   30,00 

16.8.11   39,06 

16.8.11   30,00 

18.8.11   47,38 

23.8.11   1,56 

23.8.11 Tilavuokra LNPO alatyöryhmä 30,00 

10.10.11   54,12 

10.10.11   27,42 

13.10.11   41,94 

13.10.11   40,12 

14.10.11   30,00 

18.10.11   35,00 

27.10.11   62,40 

Yhteensä                       1 561,63  

2.2 Kustannukset yhteensä 

 

  11-17v tutkimustyöryhmä 11 275,89 

18-29v hyvinvointitutkimus 16 046,14 

Matti Rimpelän palkka- ja matkakulut 35 316,72 

Jouko Narkilahden palkka- ja matkakulut 20 743,44 

LNPO Seminaarit 8 940,82 

LNPO ohjausryhmän kokoukset 256,86 

LNPO kuntatyöryhmien seminaarit 2 533,81 

LNPO workshopit 733,68 

LNPO kuulemistilaisuudet 257,57 

LNPO osallistamisleiri nuorille 485,55 

LNPO ohjelma-alueryhmät/alatyöryhmät 

+  yhteistyökokoukset 1 561,63 

Yhteensä 101 152,11€ 

 



 

 
Oulun seutu / TUKEVA -hanke 
Torikatu 10 A 4. krs, PL 54,  
90015 Oulun kaupunki 
www.ouka.fi/seutu/tukeva 

 

Liite 14: LNPO viestintä- ja toimenpidesuunnitelma 

 

KASTE-ohjelma 

3.1.3 Tuetaan lasten ja nuorten kehitystä ja parannetaan palveluja 

 

 

TUKEVA 2 (jatkohanke) 

2010 - 2012 

 

 

Lasten, nuorten ja lapsiperheiden hyvinvoinnin tukeminen Pohjois-Suomessa 
 

Lapsi- ja nuorisopoliittinen ohjelmatyö (LNPO) 
1. Toimenpidesuunnitelma 

2. Viestintäsuunnitelma 
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1. Toimenpidesuunnitelma 
 

 
  

 

TUKEVA 1  
Toimenpide Aikataulu Sisältö Toteutus 

 
1.1. 1.1.Ohjelmatyöpro

sessin suunnittelu 

 
elo-
syyskuu 
2010 

Ohjelmatyön prosessi suunnitellaan 
ja kuvataan TUKEVA 2 jatkohank-
keen toimenpidesuunnitelman työs-
tämisen yhteydessä. 
 
Valitaan asiantuntijataho ”sparraa-
maan” ohjelmatyön etenemistä. 

Ohjelmatyön prosessi kuvattu osana 
TUKEVA-2-hankkeen toimenpide-
suunnitelmaa. Viimeisin versio 1/2011 
 
 
Ohjelmatyön asiantuntijaksi valittiin 
Matti Rimpelä. 

 
1.2.Ohjelmatyö-
prosessin 
hyväksyminen 

 
syys-
lokakuu 
2010 

Ohjelmatyön prosessi käsitellään ja 
hyväksytetään seutuhallituksessa ja 
seutuvaltuustossa, jonka jälkeen 
kunnat nimeävät vastuuhenkilöt 
työryhmiin sekä ohjausryhmän 
asettaminen.  

Seutuhallituksen päätös 29.9.2010  
§ 48  
Seutuvaltuuston päätös 15.12.2010 
§ 5 
 

TUKEVA 2  
Toimenpide Aikataulu Sisältö Toteutus 

 
1.3.Työryhmien 
järjestäytyminen 

 
marraskuu 
2010-
tammikuu 
2011 

Seudullinen ohjausryhmä koos-
tuu seutuhallituksen nimeämistä 
kuntien edustajista sekä Oulun 
seudun ja TUKEVA-hankkeen 
edustajista. Asiantuntijatahoja kut-
sutaan ohjausryhmätyöskentelyyn 
ja kokouksiin tarpeen mukaan.  
 
 
 
 
 

Seutuhallituksen 29.9.2010 asettaman 
ohjausryhmän varsinaiset jäsenet: Si-
nikka Salo (puheenjohtaja), Markku 
Seppänen (vpj), Marjut Nurmivuori, 
Sirkka-Liisa Olli, Claes Krüger. Varajä-
senet: Juha Pesonen, Kaisu Haapala, 
Jaakko Joensuu, Sonja Manssila. 
Maakuntaliiton edustaja: Ilpo Tapani-
nen, varalla Riitta Pitkänen. TUKEVA-
hankkeen edustajat: Leena Hassi ja 
Salla Korhonen. Asiantuntijana Matti 
Rimpelä 
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  Kuntakohtaisten työryhmien jär-
jestäytyminen kunnissa. Uuden Ou-
lun osalta työryhminä toimivat Uu-
den Oulun työryhmät ja tiimit. Oulun 
eteläisten kuntien osalta kuntien 
hallitusten nimeämät kuntakohtaiset 
työryhmät. Kuntakohtaisiin työryh-
miin osallistuu kunnan viranhaltijoi-
ta eri hallintokunnista sekä luotta-
mushenkilöitä.  

Kuntakohtaiset työryhmät nimettiin 
joulu-helmikuun aikana. Uudelle Oulul-
le nimetty oma työryhmä (muutos al-
kuperäiseen suunnitelmaan, kunnat 
nimesivät omat jäsenet) 

 
2. Hyvinvoinnin 
nykytila  

 
marras-
joulukuu 
2010 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
tammikuu 
2011 

Hyvinvointitutkimustiedon ja tilasto-
tietojen analyysien hyödyntäminen 
nykytilan ja kehitystarpeiden arvi-
oimiseksi.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Jatketaan kokemusperäisen tiedon 
keräämistä ja analysointia muiden 
ikäryhmien osalta. 

Hyvinvointitutkimuksen tähänastiset 
tulokset (esim. seudullinen 11, 14 ja 17 
– vuotiaiden hyvinvointitutkimus) ja 
käytettävissä oleva tilastotieto (lasten-
suojelun suunnitelmatyöstä)  
 
LNPO:n 1. seminaari: Lasten ja 
nuorten hyvinvointi Oulun seudulla 
– seudullisen lapsi- ja nuorisopoliit-
tisen ohjelmatyön käynnistämisse-
minaari 18.11.2010: 
Seminaarissa esillä tutkimustietoa, 
kerättiin palautetta ja kommentteja 
yleisöltä lasten ja nuorten hyvinvointiin 
liittyvistä asioista. 
 
Käynnistettiin hyvinvointitutkimus seu-
dun 18–29 vuotiaille nuorille 

1.3. Seudullinen 
ohjelmatyön oh-
jausryhmä aloit-
taa työskentelyn 

joulukuu 
2010 

Seudullinen ohjausryhmä kokoon-
tuu ensimmäisen kerran  

LNPO-ohjausryhmän 1.kokous 
17.12.2010: 
- linjaa ohjelmatyön tavoitteita mm. 
18.11. tilaisuudessa käydyn keskuste-
lun pohjalta 
- valmistelee runkoa kuntakohtaisten 
työryhmien työskentelylle (aikataulu, 
kuntien yhteenvedot nykytilasta jne) 

1.3. Kuntakoh-
taisten työryhmi-
en työskentely 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
1.3. Asiantuntijan 
ja projektipäälli-
kön kuntatyö-
ryhmä-kierrokset 

 
1.1.2011-> 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
helmi-
maaliskuu 
2011 

Kuntakohtaiset työryhmät aloittavat 
työskentelyn ohjelmatyöhön liittyen.  
 
Työryhmien ensimmäisenä tehtä-
vänä on kommentoida kuntakoh-
taista nykytilannetta ja kehittämis-
tarpeita asiantuntijan ja hanketyön-
tekijöiden koostamien yhteenveto-
jen pohjalta.  
 
 
 
Ohjelmatyön asiantuntija sekä TU-
KEVA:n projektipäällikkö kiertävät 
kaikissa kuntatyöryhmissä tammi-
helmikuun 2011 aikana käynnistä-
mässä työryhmien työskentelyä. 
 
 
 
Avataan kuntalaisille sähköinen 
palautekanava/kanavia ohjelmatyö-
hön liittyen. 
 

Kuntatyöryhmien 1. yhteisseminaari 
26.1.2011: 
- Ryhmien kommentit viiteen kriitti-

seen ohjelma-ehdotukseen: 1. Työ 
perheissä varhaislapsuudessa, 2. 
Oppimaan oppiminen 4-8v. 3. Syr-
jäytymisestä selviytymiseen 8-9lk, 4. 
Nuorten palvelut 17-29v., 5. Paljon 
tukea ja palveluja käyttävät lapsiper-
heet 

- Ohjeistus kuntatietojen keräämiseen 
 

Matti ja Leena kiersivät kaikissa kun-
nissa helmi- maaliskuun aikana: oh-
jelmatyön perustelut ja kuntatietojen 
kerääminen 
 
Kuntatyöryhmien puheenjohtajien pa-
laveri 
 
Ei toteutunut 
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3. Seudullisesti 
keskeisten kehit-
tämiskohteiden 
valinta 

 
maaliskuu 
2011 

Ohjelmatyön asiantuntija sekä TU-
KEVA:n projektipäällikkö kokoavat 
kunnista ja kuntalaisilta nousseet 
keskeiset kehittämiskohteet seudul-
lisesti keskeisten kehittämiskohtei-
den valitsemiseksi.  
 
 
 
 
Yhteenveto käsitellään ohjausryh-
män kokouksessa ja valitaan tee-
mat jatkokäsittelyyn. 
 
 
 
 
 
 
Tehdään sähköisiä kyselyjä ohjel-
matyöhön liittyen mm. nuorille sekä 
palveluntarjoajille 
 

LNPO projektiryhmän (lähinnä Matti ja 
Leena) neuvottelut eri yhteistyötahojen 
ja toimijoiden kanssa  
 
LNPO ohjausryhmän 2. kokous 
9.2.2011: 

- – keskeiset havainnot ohjelmatyön 
etenemisestä 

- – kriittiset ohjelmat -luonnosesitys 
 
LNPO ohjausryhmän 3. kokous 
2.3.2011: 
- hyväksyi Oulun seudun lapsi- ja 

nuorisopolitiikka vuoteen 2025 – 
ohjelmamuistion. Muistiossa luon-
nostellaan ehdotus ohjelmatyön jä-
sentämiseksi, ajoittamiseksi ja kes-
keisiksi suuntaviivoiksi. 

 
Ei toteutunut 

4. Yhteistyötaho-
jen kuuleminen 

huhtikuu 
2011 

Ohjausryhmä järjestää kuulemisti-
laisuuksia/pyytää kommentit yhteis-
työtahoille valittavien teemojen/ 
kehittämiskohteiden osalta 
(PPSHP, OSAO, THL, yhdistyk-
set/srk, POSKE, OAMK yms.) Kuu-
lemisen jälkeen saadut kommentit 
kirjataan ja huomioidaan ne esityk-
sessä seutuhallitukselle. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Seudullisesti valittuja teemoja käsi-
tellään ja kommentoidaan kunta-
kohtaisissa työryhmissä. 

LNPO projektiryhmän (lähinnä Matti ja 
Leena) neuvottelut eri yhteistyötahojen 
ja toimijoiden kanssa  
 
LNPO-projektiryhmä järjesti kuulemisti-
laisuudet: 
- Nuorten ja vanhempien tilaisuus 

14.4.2011 
- Järjestöjen kuulemistilaisuus 

14.4.2011 
Uuden Oulun nuorten kuulemisleiri 
Sanginjoella 14.–15.4.2011 (Oulun 
kaupungin nuorisoasiainkeskus) 
 
LNPO:n 2. seminaari: Tukevasti to-
tutusta tuoreempaan 18.4.2011: 
- alueen lasten ja nuorten kokemus 
omasta hyvinvoinnista tutkimuksen 
kertomana 
- perusteluja ohjelmatyön tekemiselle 
- paneelikeskustelu viritteli yhteistä 
pohjaa ohjelmatyölle 
 
Seutuhallituksen kokous 20.4.2011: 
Ohjelmatyön yhdeksän ohjelma-
aluetta 
 
Kuntatyöryhmien 2. yhteisseminaari 
18.4.2011: 
- kommentit LNPO-muistiosta 
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5. Päätökset ke-
hittämiskohteiden 
valinnasta  

toukokuu 
2011 

Seutuhallitus ja seutuvaltuusto kä-
sittelevät ja hyväksyvät valitut kehit-
tämiskohteet/teemat. Seutuvaltuus-
tolle, seutuhallitukselle ja yhdisty-
mishallitukselle järjestetään aihees-
ta työseminaari, jossa teemoja käsi-
tellään ja niistä keskustellaan ja 
lopuksi valitaan keskeiset teemat 
ohjelman rungoksi. 
Kuntien vastuuhenkilöt vievät seu-
tuvaltuuston päätöksen ja ohjelma-
rungon tiedoksi kunnan hallituksiin, 
lautakuntiin ja valtuustoihin. 

LNPO ohjausryhmän 4. kokous 
4.5.2011: 
- Palaute LNP Ohjelmamuistiosta 
- Oulun seudun lapsi- ja nuorisopoliit-

tinen ohjelma vuoteen 2025: 1. oh-
jelmaluonnos (tiivistetysti keskeiset 
ohjelma-alueet, liiteraportti ilmestyy 
myöhemmin syksyyn mennessä) 

Seutuvaltuuston päätös (31.5.2011) 
21.6.2011 § ?, ei erillistä työseminaa-
ria: 
- hyväksyi ohjelmatyön yhdeksän oh-

jelma-aluetta, joihin ohjelmatyön sy-
ventäminen keskitetään 

 
6.Ohjelma-aihion 
työstäminen / 
kirjoittaminen 

kesä-
syyskuu 
2011 

Ohjelman visio, strategiset pää-
määrät ja kriittiset menestystekijät 
sekä ohjelman päivittämistä koske-
vat aikataulut ja päätöksentekopro-
sessit työstetään ohjelma-aihioksi. 
Seudullinen ohjausryhmä työstää 
sisältöä ja pyytää kuntakohtaisilta 
työryhmiltä kommentteja kirjoitus-
työn edetessä. Seudullinen 
työryhmä hyödyntää myös ulkopuo-
lisen asiantuntijan panosta ohjel-
man laadinnassa. 

LNPO ohjausryhmän 5. kokous 
9.6.2011: 
- Ohjelma-aluekohtaisten alatyöryhmi-

en perustaminen (8 kpl): ryhmät ko-
koontuvat kesä- ja elokuussa, jonka 
jälkeen tuotoksena ovat ohjelma-
aluekohtaiset tavoitteet ja esitykset 
kriittisiksi/ tärkeiksi toimenpideohjel-
miksi/ poluiksi. 

- Hanke voi palkata taloustietojen ke-
räämisen tueksi kahdeksi kuukau-
deksi talousosaajan  
 

Alatyöryhmät käynnistyivät touko-
kesäkuussa. Elokuun lopussa ryhmät 
kokoontuneet kaksi kertaa (yht. 15 ko-
kousta)ja tuotoksena 15 kriittistä (tär-
keää) toimenpide-ehdotusta. 

 
Taloustietojen keräämiseen palkattu 
Jouko Narkilahti syys-lokakuun ajalle 

 
Liiteraportin valmistelu: 
- Talous- ja toimintatietojen keräämi-
nen liiteraporttiin 
- Taloustietojen keräämisen malli 
 

7. Seutuhallituk-
sen päätös yhtei-
siksi tavoitteiksi 
ja kriittisiksi toi-
menpideohjel-
miksi 

elo-
syyskuu 
2011 

 LNPO ohjausryhmän 6. kokous 
30.8.2011: 
- Oulun seudun lapsi- ja nuorisopoliit-

tinen ohjelma vuoteen 2025: 2. oh-
jelmaluonnos (LNPO:n yleiset tavoit-
teet ja tärkeät (kriittiset) toimenpide-
ohjelmat) 

 
Seutuhallitus 15.9.2011: 
- päätös ohjelmatyön yleisistä tavoit-

teista ja kriittisistä toimenpideohjel-
mista  

 

8. Yhteistyötaho-
jen kuuleminen 

lokakuu 
2011 

Yhteistyötahojen kuulemistilaisuu-
det/ kommentit ohjelma-aihion si-
sällöstä 
 
 
Kriittiset toimenpideohjelmat 

Kuntatyöryhmien 3. yhteisseminaari 
5.10.2011: 
- ohjeistus LNPO-ohjelmaluonnoksen 

kuulemiselle (kommentoinnille) 
 

Alatyöryhmät tuottavat sisällöt kriittisiin 
toimenpideohjelmiin  
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9. Kuntien ja 
seudullisten tii-
mien lausunnot 
sekä kuntalaisten 
kuulemistilaisuu-
det 

marras-
joulukuu 
2011 

Seudullinen ohjausryhmä vie oh-
jelma-aihion yhteistyötahojen kuu-
lemisen ja mahdollisten täydenny-
sten jälkeen lausunnolle seudullisiin 
tiimeihin (hyve, nuoriso, seutura-
kenne yms.) ja kuntiin. Lisäksi jär-
jestetään kunnissa tilaisuudet kun-
talaisten kuulemiseen yhdessä kun-
tien vastuuhenkilöiden ja hanke-
työntekijöiden kanssa. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Liiteraportti valmistuu 
 
Kuntatyöryhmien tilannekatsaus, 
palautetta LNPO-luonnoksesta ja 
kriittisistä toimenpideohjelmista 
 
Kriittisten toimenpideohjelmien 
työstäminen 
 
 

LNPO ohjausryhmän 7. kokous 
2.11.2011: 
 
Kuntatyöryhmät: 

- tekee lausunnon LNPO-ohjelma-
luonnoksesta 

- keräävät LNPO-luonnoksesta lau-
suntoja/ kommentteja kuntalaisilta 
(koululuokka, vanhempainkokous, 
kuntakuulemiset, nuorisoparlamentti 
ym.) 

-  vie LNPO:n tiedoksi kunnan päätök-
sentekoon (vastuuhenkilö) 

- Kunnat tekevät päätöksen marras-
joulukuussa 2011, lähtevätkö teke-
mään kunnan oman lapsi- ja nuori-
sopoliittisen ohjelman 

 
 
 
LNPO workshop 7.12.2011: kunta- ja 
alatyöryhmät 
 
 
TUKEVA 2 – hankkeen seminaari 
(sis. LNPO) 23.11.2011  
 
Tutkimuksen näkökulma lapsi- ja 
nuorisopoliittiseen ohjelmaan -
seminaari 23.11.2011: 
 

10. Ohjelman 
sisällön puhtaak-
si kirjoittaminen 

tammi-
helmikuu 
2012 

Seudullinen ohjausryhmä käsittelee 
lausuntojen ja kuulemistilaisuuksien 
pohjalta lopulliset valinnat ohjelman 
sisältöön ja kirjaa ne ohjelma-
asiakirjaksi  

LNPO-ohjausryhmän 8.kokous 
12.1.2012: 
 
LNP-tiimi kirjoittaa ohjelmaluonnosta, 
pyytää kommentteja 
 
Talousliiteraportti ja kuntien talousra-
portit valmistuvat 

11.Päätös ohjel-
man sisällöstä 

maaliskuu 
2012 

 LNPO-ohjausryhmän 9. kokous 
17.2.2012 

 huhtikuu 
2012 

Seutuhallitus ja seutuvaltuusto kä-
sittelee ja päättää ohjelman sisäl-
löstä. 

 

 

 
TUKEVA 2:n osuus päättyy tähän 

 

Toimenpide Aikataulu Sisältö 
12. Seudullisen ohjelman vienti kun-
tien päätöksentekoon 
 

 
touko-kesäkuu 
2012 

Lapsi- ja nuorisopoliittisen ohjelman seudulliset 
toimenpide-ehdotukset hyväksytään ohjeellisina 
toteutettavaksi kuntien/hallintokuntien resurssien 
mukaan 

 13.Kuntakohtaisten toimenpideoh-
jelmien työstäminen 

 
elo-joulukuu 2012 

Kunnat ja muut ohjelmatyöhön osallistuneet tahot 
huomioivat lapsi- ja nuorisopoliittisen ohjelman 
tulevien vuosien toiminta- ja tavoitesuunnitelmis-
saan.  

14. Ohjelman jalkautuminen, seuran-
ta ja arviointi 

2013 -> Määritellään ohjelman työstämisen yhteydessä 

15.Ohjelman päivittäminen  Määritellään ohjelman työstämisen yhteydessä 
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2 Viestintäsuunnitelma 2011–2012 
 
TUKEVA 2-hanke  
TUKEVA 2-hanke on Sosiaali- ja terveysministeriön KASTE-ohjelmaan kuuluva yhtenäinen poh-
joissuomalainen lasten, nuorten, ja lapsiperheiden hyvinvoinnin edistämisen hanke-kokonaisuus. 
Hankkeessa ovat mukana Oulun seutu, Kainuun maakunta, Oulunkaaren seutukunta ja Lappi. 
Hankkeen hallinnoijana toimii Oulun seutu. Hankkeen toteutusaika on 1.10.2010 - 31.10.2012. 
 
Oulun seudun osahankkeessa lasten, nuorten ja perheiden hyvinvointitavoitteet, indikaattorit ja 
palvelurakenteeseen liittyvät tavoitteet ja toimenpide-ehdotukset kootaan lapsi- ja nuorisopoliitti-
seksi ohjelmaksi, jonka avulla saadaan lähtökohta poliittiselle päätöksenteolle ja edellytyksiä hy-
vinvointipalveluiden johtamistyöhön kohdejoukkoa tukevien palveluiden kehittämiseksi ja turvaami-
seksi.  
 
Viestinnän tavoitteet  
TUKEVA 2-hankkeen LNPO:n viestinnän tavoitteena on tukea hanke- ja toimintasuunnitelman mu-
kaisia tavoitteita ja välittää tietoa ohjelmatyön toteutuksesta ja tuloksista eri sidosryhmille. Hank-
keen viestintä jaetaan hankkeen sisäiseen ja ulkoiseen viestintään. Ohjelmatyössä kiinnitetään eri-
tyistä huomiota kuntalaisten osallistumismahdollisuuksiin ja hyödynnetään esim. olemassa olevia 
lasten ja nuorten foorumeita heidän näkemystensä selvittämiseksi. Nuorten osallistumista tukevia 
kanavia hyödynnetään ohjelmatyössä, esim. osallisuusryhmä ja oppilaskunta-työssä. Kuntalaisten 
ja erityisesti nuorten osallistamista/kuulemista toteutetaan mm. kuntien nuorisopalveluiden arvioin-
tiseminaareissa. 
 
Viestinnän kohderyhmät  
Sisäiset  

- päättäjät (kunnat, Oulun seudun seutuhallitus sekä seutuvaltuusto)  

- kuntien ylin johto  

- ohjausryhmät  (LNPO, TUKEVA2 –hanke/ Oulun seutu) 

- johtoryhmä (TUKEVA2 –hankekokonaisuus) 

- hankehenkilöstö  

- ohjelmatyön toteutukseen osallistuva henkilöstö kunnissa  

- muu henkilöstö  
 
Ulkoiset  

- kuntalaiset  

- rahoittaja (koko hanke)  

- toiset KASTE-hankkeet (koko hanke)  

- yhteistyökumppanit (THL, OYS, PPSHP, Poske, Oulun yliopisto, lasten ja nuorten palveluja 
tuottavat järjestöt, Lapin yliopisto, Oulun seudun ammattikorkeakoulu)  

 
Viestinnän vastuut (osahankkeet / koko hanke)  
Projektipäällikkö vastaa osahankekohtaisesta tiedottamisesta ja viestinnästä yhteistyössä LNPO:n 
asiantuntijan ja kuntatyöryhmien puheenjohtajien kanssa.  
Hankkeen johtaja vastaa koko hanketta koskevasta tiedottamisesta sekä viestintäsuunnitelman 
laatimisesta sekä tukee projektihenkilöstöä osahankekohtaisessa tiedottamisessa.  
 
Viestinnän välineet ja keinot  
LNPO:n ja koko Tukeva 2-hankkeen toteutuksesta ja tuloksista viestitään mm. seuraavilla tavoilla:  

- LNPO:n esittely KASTE-tilaisuuksissa sekä muissa tilaisuuksissa ja koulutuksissa (Power-
Point, suullinen esitys, jaettava materiaali, esitteet/julisteet, quick screenit yms.) (hankkeen 
johtaja ja/tai projektipäälliköt ja/tai hankkeen hallinnoija)  

- tilannekatsaukset sekä päätöksenteko Oulun seudun seutuhallituksen sekä seutuvaltuus-
ton kokouksissa. (hankkeen asiantuntija esittelee)  
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- LNPO:n esittely seutujen eri yhteistyötiimeissä (projektipäällikkö, hankkeen johtaja, hank-

keen hallinnoija) 

- LNPO:n ohjausryhmän kokoukset (PowerPoint ja suullinen esitys sekä jaettava materiaali) 
(asiantuntija ja/tai projektipäällikkö esittelee)  

- hankkeen johtoryhmän kokoukset (PowerPoint ja suullinen esitys sekä jaettava materiaali) 
(hankkeen johtaja ja/tai projektipäällikkö esittelee)  

- kuntalaisille järjestettävät foorumit/tilaisuudet (jaettava materiaali, esitteet/julisteet, quick 
screenit yms.)  

- LNPO-seminaarit (PowerPoint, suullinen esitys, jaettava materiaali, esitteet/julisteet) (hank-
keen johtaja ja/tai projektipäällikkö, asiantuntija ja/tai hankkeen hallinnoija) 

- Kuntatyöryhmien seminaarit (PowerPoint, suullinen esitys, jaettava materiaali, esit-
teet/julisteet, quick screenit yms.) (hankkeen johtaja ja/tai projektipäälliköt ja/tai hankkeen 
hallinnoija) 

- sähköpostitse yhteistyökumppaneille (sähköiset esitteet/yhteenvedot/kuukausitiedotteet) 
(hankkeen johtaja ja projektipäälliköt)  

- www-sivuilla osahankkeittain yleiset tiedot sekä aluekohtaisesti tarkemmin omilla sivuillaan 
(Oulun seutu, Oulunkaari, Kainuun maakunta, Lappi) (hankkeen johtaja ja projektipäälliköt)  

- TUKEVA-extranetsivusto (OTTila) (sisältää mm. hankkeen aikana tuotettavan materiaalin 
ja pöytäkirjat)(hankkeen johtaja ja projektipäälliköt ylläpitää)  

- lehti-ilmoitukset kuntalaisfoorumeihin/yleisötilaisuuksiin liittyen  
- lehtiartikkelit paikallisissa ja valtakunnallisissa lehdissä 
- Väli- ja loppuraportointi hankkeen rahoittajataholle ja muille kohderyhmille 

 
Aikataulutettuja toimenpiteitä/tilaisuuksia ajalle lokakuu 2011-maaliskuu 2012, joihin liittyy 
hankkeen viestintää ja joihin tarvitaan hankkeen materiaalia. Näiden lisäksi viestintää toteutetaan 
päivittäin normaalien yhteydenottojen puitteissa sidosryhmiin päin. 
 
 
TAVOITE TOIMENPITEET ja materiaalit TOTEU-

TUSVAS-

TUU /hlö 

AJOITUS 

/pvm 

SEURANTA ja AR-

VIOINTI: mittarit, 

vastuut 

TEHTY 

 

7. Seutuhallituksen 

päätös yhteisiksi tavoit-

teiksi ja kriittisiksi toi-

menpideohjelmiksi 

 

 

-Seutuhallituksen kokous: 

* LNPO-luonnos 2  

 

 

– Ohjelma-aluekohtaisten työ-

ryhmien (8 kpl) kokouskutsut:  

*  LNPO-luonnos 2 

* TUKEVA 2- seminaarikutsu 

Sonja ja 

Claes 

 

 

Leena 

15.9.2011 

 

 

 

elo-

syyskuu 

2011 

Seutuhallituksen 

kokous 15.9.2011: 

hyväksyntä 

 

kutsut lähteneet, 

vastaanottajan kuit-

taus 

ok 

 

 

 

ok 

osittain 

8. Yhteistyötahojen 

kuuleminen   

 

 

 

– Kuntatyöryhmien yhteissemi-

naari: 

* alustukset, pp-esitykset 

* LNPO luonnos 2 

* TUKEVA 2-seminaarikutsu 

* kh-esittelyteksti 

* LNPO- esittelydiat 

 

– Alatyöryhmien kokoukset 8 

kpl:  

* LNPO-luonnos 2 

* kokousmateriaali 

 

 

 

 

– TUKEVA 2- hankkeen välira-

portti (sis. LNPO) 

 

 

LNPO pro-

jektiryhmä 

 

 

 

 

 

 

Sonja ja 

Leena 

 

 

 

 

 

 

hankehenki-

löstö 

 

 

5.10.2011 

 

 

 

 

 

 

 

10.–

20.10.2011 

 

 

 

 

 

 

lokakuu 

2011 

 

23.11.2011 

31 osallistujaa, pa-

laute 

 

 

 

 

 

 

8 kokousta pidetty 

(38 osall.), työryh-

mien tuotoksena 

sisällöt kriittisiin 

toimenpideohjelmiin 

(15 kpl) ja asiantun-

tija lausunnot 

 

ohjausryhmien käsit-

tely, stm 

 

 

ok 

 

 

 

 

 

 

 

ok 

kesken 

 

 

 

 

 

 

kesken 
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– TUKEVA 2 –hankkeen semi-

naari 

– LNPO tutkijaseminaari 

hankehenki-

löstö 

Matti ja 

Leena 

 

23.11.2011 

 

osallistujamäärä, 

palaute 

 

kesken 

kesken 

 

9. Kuntien ja seudullis-

ten tiimien lausunnot 

sekä kuntalaisten kuu-

lemistilaisuudet 

 

 

 

-Kuntatyöryhmät: 

*lausunnot, kommentit 

 

 

 

 

LNPO ohjausryhmän kokous 

 

 

Seututiimien kokoukset 

Kuntatyö-

ryhmien pj:t 

 

 

 

 

LNPO pro-

jektiryhmä 

 

Claes ja 

Sonja 

 

marras-

joulukuu 

 

 

 

 

2.11.2011 

 

 

marraskuu 

työryhmät kokoon-

tuneet, kuulemista 

järjestetty (osallistu-

jamäärä), lausuntoja 

ja palautetta 

 

 

 

 

palaute 

kesken 

10. Ohjelman sisällön 

puhtaaksi kirjoittami-

nen 

 LNPO pro-

jektiryhmä 

tammi-

helmikuu 

2012 

  

11.Päätös ohjelman 

sisällöstä 

Seutuhallituksen/valtuuston pää-

tös ohjelman sisällöstä 

Claes ja 

Sonja 

maalis-

huhtikuu 

2012 

  

12. Seudullisen ohjel-

man vienti kuntien pää-

töksentekoon 

 

 kuntatr  huhti-

toukokuu 

2012 

  

 13.Kuntakohtaisten 

toimenpideohjelmien 

työstäminen 

 kuntatr toukokuu 

2012 

  

14. Ohjelman jalkau-

tuminen, seuranta ja 

arviointi 

 kunta    

15.Ohjelman päi-

vittäminen 

 kunta    

 

 
 
 



LAPSI- JA NUORISOPOLIITTINEN OHJELMATYÖ
KUNTATYÖRYHMÄT

NIMI TYÖNIMIKE KUNTA PUHELINNUMEROSÄHKÖPOSTIOSOITE

8
.6

.2
0
1
1

1 Mattila Mirja sosiaalityöntekijä Hailuoto 044-497 3521 mirja.mattila@hailuoto.fi x x x x x

2 Rahkola Satu vapaa-aikasihteeri Hailuoto 044-497 3566 satu.rahkola@hailuoto.fi x x x

3 Stöckell Kaisamarja PJ KH:n ja KV:n ja siv.ltk. jäsen x Hailuoto x 050-353 4749 kaisamarja.stockell@evl.fi x x x x

4 Viitaluoma Anneli terveydenhoitaja Hailuoto 044-497 3543 anneli.viitaluoma@hailuoto.fi x x

5 Ylitalo-Kokko Raija päivähoidon johtaja Hailuoto 044-497 3530 raija.ylitalo-kokko@hailuoto.fi x x x

6 Asheesh Sirkku kunnanhallituksen jäsen x Kempele 040-864 1151 sirkkuasheesh@gmail.com x x x

8 Karppinen Heta Pikkuparlamentin jäsen x Kempele 044-558 7111 heta.karppinen@gmail.com

9 Koskela Jouko palvelutuotantopäällikkö Kempele 0500-584 200 jouko.koskela@kempele.fi

10 Kvick Timo palvelutuotantopäällikkö Kempele 050-568 1905 timo.kvick@kempele.fi

11 Körkkö Pirta osastonhoitaja Kempele 050-463 6331 pirta.korkko@kempele.fi x x x

12 Leivo Anu kunnanhallituksen jäsen x Kempele 044-497 2244 anu.leivo@mail.suomi.net x

13 Luokkala Pirjo PJ valtuuston II vpj. x Kempele 045-344 0590 pirjo.luokkala@unuka.fi x x x x

14 Männikkö Tuula varhaiskasvatuksen johtaja Kempele 050-568 1907 tuula.mannikko@kempele.fi x

15 Nuutinen Kyösti kunnanhallituksen varajäsen x Kempele 040-562 5712 kyosti.nuuti@luukku.com x

16 Raittinen Veijo varavaltuutettu x Kempele 0400-574 746 veijo.raittinen@luukku.com x x

17 Rautakoski Pentti palvelutuotantopäällikkö Kempele 050-568 1909 pentti.rautakoski@kempele.fi x x x

18 Ridell Tarja koulukuraattori Kempele 050-463 6678 tarja.ridell@kempele.fi

19 Tuomivaara Outi
kunnan puutarhuri / 

maisemasuunnittelija Kempele 044-497 2512 outi.tuomivaara@kempele.fi x x

20 Vänttinen Sanna nuoriso-ohjaaja Kempele 050-307 8981 sanna.vanttinen@kempele.fi x x

21 Junttola Antti PJ rehtori Liminka 050-329 1568 antti.junttola@liminka.fi x x x x

22 Martikainen Päivi sosiaalityöntekijä Liminka 050-917 5829 paivi.martikainen@liminka.fi x x x

23 Nevala Kalevi valtuuston vpj. x Liminka 050-576 0066 kanevala2@gmail.com x x x x x

24 Palsa Raija nuoriso- ja kulttuurisihteeri Liminka 0500-688 848 raija.palsa@liminka.fi x x x x x

25 Savolainen Sanna valtuutettu x Liminka 040-738 9677 ssavolai@luukku.com x x x x
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26 Seppänen Eeva kouluterveydenhoitaja Liminka 050-329 1551 eeva.seppanen@liminka.fi x x x

27 Udd Antti liikuntasihteeri Liminka 0500-584549 antti.udd@liminka.fi x

28 Greus Samu Lumijoki

29 Jakkula Eino Lumijoki eino.jakkula@lumijoki.fi

30 Laurila Sari yläasteen opettaja, äiti Lumijoki 08-556 1849 sari.laurila@lumijoki.fi x x

31 Lehtopuu Marja-Leena perusturvajohtaja Lumijoki 040-503 1493 marja-leena.lehtopuu@lumijoki.fi x x x

32 Mertala Salla vapaa-aikatoimen ohjaaja Lumijoki 044-055 6077 salla.mertala@lumijoki.fi x x x

33 Moilanen Sari psykiatrinen sairaanhoitaja Lumijoki 040-509 7318 sari.moilanen@lumijoki.fi x x x

34 Ollakka Jaana PJ luottamushenkilö Lumijoki jaana.ollakka@hotmail.fi x x

35 Ollakka Liisa perhetyöntekijä Lumijoki 044-048 6128 liisa.ollakka@lumijoki.fi x x x

36 Ollila Auli sosiaalityöntekijä /koulukuraattori Lumijoki 044-041 8765 auli.ollila@lumijoki.fi x x x

37 Oravainen Paula terveydenhoitaja/osastonhoitaja Lumijoki 0400-810 910 paula.oravainen@lumijoki.fi x

38 Satamo Kari rehtori-sivistystoimenjohtaja Lumijoki 040-571 1462 kari.satamo@lumijoki.fi x x x x

39 Tolkkinen Marja päivähoidon ohjaaja Lumijoki 040-508 0296 marja.tolkkinen@lumijoki.fi x

40 Haapamäki Esko johtava lääkäri Muhos 044-497 0223 esko.haapamaki@muhos.fi x

41 Honkanen Merja sosiaali- ja terveysjohtaja Muhos 044-497 0100 merja.honkanen@muhos.fi x x x x

42 Kangastie Jari KH varajäsen x Muhos 0500-155 120 jari.kangastie@ouka.fi x

43 Kari Mikko tekninen johtaja Muhos 044-497 0308 mikko.kari@muhos.fi x

44 Kinnunen Tarja johtava sosiaalityöntekijä Muhos 044-497 0101 tarja.kinnunen@muhos.fi x x x

45 Koivisto Jaana

rehtori, vapaa-aikapalveluiden 

PVA-johtaja Muhos 044-497 0010 jaana.koivisto@muhos.fi x x x x x

46 Mattila Stina hallinto- ja talousjohtaja Muhos 044-497 0002 stina.mattila@muhos.fi x x

47 Pesonen Juha vapaa-aikatoimenjohtaja Muhos 044-497 0403 juha.pesonen@muhos.fi x x x x x x

48 Piirala Juha vt. opetuspalvelujohtaja Muhos 044-497 0400 juha.piirala@muhos.fi x x

49 Rahkola Erkki PJ luottamushenkilö x Muhos 040-828 6080 eki.rahkola@gmail.com x x x

50 Valkonen Noora valtuutettu, opltk vpj x Muhos 044-280 7507 noora.valkonen@muhos.fi x

51 Dahlström Aki nuorisofoorumin edustaja Tyrnävä 040-758 1729 aki.dahlstrom@gmail.com x x

52 Hietikko Veli-Matti nuoriso- ja raittiussihteeri Tyrnävä 050-343 0303 veli-matti.hietikko@tyrnava.fi x x x x x

53 Karppinen Hannele Kunnanhallituksen jäsen x Tyrnävä 044-0302019 hannele.karppinen@tyrnava.fi x x x

54 Kujala Hanna-Leena terveydenhoitaja Tyrnävä 050-3168799 hanna-leena.kujala@tyrnava.fi x x x x x x

55 Kurkela Jouni vs. sivistysjohtaja Tyrnävä 0500-584173 jouni.kurkela@tyrnava.fi x x x x x
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56 Kuusisto Riitta erityisluokanopettaja Tyrnävä 044-4971023 riitta.kuusisto@tyrnava.fi x x

57 Kähkönen Juha PJ johtava sosiaalityöntekijä Tyrnävä 08-558 79204 juha.kahkonen@tyrnava.fi x x x

59 Mannonen Matti tekninen johtaja Tyrnävä 050-4309239 matti.mannonen@tyrnava.fi x

60 Määttä Eija varhaiskasvatusjohtaja Tyrnävä 050-3413925 eija.maatta@tyrnava.fi x x x

61 Salmenhaara Anne perhetyöntekijä Tyrnävä 050-3494757 anne.salmenhaara@tyrnava.fi x

62 Siekkinen Jyrki liikuntasihteeri Tyrnävä 0500-803814 jyrki.siekkinen@tyrnava.fi x

63 Vittaniemi Tuija terveydenhoitaja Tyrnävä 050-384 4236 tuija.vittaniemi@tyrnava.fi x x x x x x

64 Ylikoski Iina nuorisofoorumin edustaja Tyrnävä 044-9590339 iina.ylikoski@gmail.com x

65 Yrttiaho Anne osastonhoitaja Tyrnävä 044-4971005 anne.yrttiaho@tyrnava.fi x x x

66 Leskinen Jani valtuutettu x Haukipudas 044-024 0012 janiles78@gmail.com x

67 Perälä Jari x Haukipudas 050-593 0390 jari.perala@ii.fi

68 Rekilä Maarit x Haukipudas 044-301 2363 maarit.rekila@dnainternet.net

69 Heinonen Olli vapaa-aikatoimenpäällikkö Haukipudas x  olli.heinonen@haukipudas.fi x

70 Huotari Eila päivähoidon johtaja Haukipudas x 040-524 3810 eila.huotari@haukipudas.fi x

71 Kontio Aki Yhdistymishallituksen nimeämä x Kiiminki 0400-928 614 aki.kontio@kiiminki.fi x

72 Karvonen Pasi erityisnuorisotyöntekijä Kiiminki x 040-577 1254 pasi.karvonen@kiiminki.fi x x x x

73 Huusko Hilkka

tilaaja-asiantuntija, sos.-terv. 

johtaja Kiiminki x hilkka.huusko@kiiminki.fi

74 Husso Sofia x Oulu sofiahus@mail.student.oulu.fi

75 Jämsä Mikko x Oulu mikko.jamsa@luukku.com

76 Kemppainen Marja-Leena x Oulu marja.leena.kemppainen@ouka.fi

77 Latvala Jari x Oulu 040-587 3483 jari.latvala@ouka.fi

78 Pohjola Tuija

Yhdistymishallituksen palvelut 

toimikunta x Oulu 044-703 8053 tuija.pohjola@ouka.fi x x x

79 Seppänen Samu opiskelija x Oulu 044-355 5895 samu.s.seppanen@gmail.com x x

80 Taanila Heli VARAPJ valtuutettu, nuorisolautak. pj. x Oulu 040-555 2698 heli.taanila@gmail.com x x x x

81 Heikkinen Arja palvelujohtaja Oulu x 044-703 4034 arja.heikkinen@ouka.fi x x x x x

82 Lamberg Arto päivähoidon johtaja Oulu x arto.lamberg@ouka.fi x x

83 Haapala Kaisu nuorisotoimenjohtaja Oulu x 044-703 8101 kaisu.haapala@ouka.fi x x x

84 Veijola Riitta palvelupäällikkö Oulu x 044-7038203 riitta.veijola@ouka.fi x x x
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85 Huotari Anne Oulu x 050-5578299

anneh.huotari@gmail.com TAI 

anne.huotari@ouka.fi x x

86 Hekkala Rauno Yhdistymishallituksen nimeämä Oulunsalo x 044-526 8509

rauno.hek@hotmail.com TAI 

rauno.hekkala@ouka.fi x x x x

87 Lepistö Anna-Kaisa PJ valtuutettu, Kh:n jäsen x Oulunsalo x 041-467 1994 annakaisa.lepisto@netti.fi x x x x x x

88 Ronkainen Jani x Oulunsalo x ronkainen.jani@elisanet.fi x

89 Kauppinen Harri rehtori/palvelupäällikkö Oulunsalo x 050-388 7005 harri.kauppinen@oulunsalo.fi x x x

90 Karttunen Hilkka sosiaalijohtaja/palvelupäällikkö Oulunsalo x 044-4973122 hilkka.karttunen@oulunsalo.fi x

91 Niva Maarit perusturvajohtaja Yli-Ii x maarit.niva@yli-ii.fi x x x

92 Jouni Pääkkölä sivistystoimenjohtaja Yli-Ii x jouni.paakkola@yli-ii.fi
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Liite 16: Ohjelma-aluekohtaiset työryhmät 

Lapsi- ja nuorisopoliittinen ohjelmatyö (LNPO) 

Ohjelma-aluekohtaiset Alatyöryhmät 

 

1. Perheen tuki varhaislapsuudessa 
2. Varhaiskasvatuksesta perusopetukseen 

- Osallistujat: 
o Kristiina From, KT/ Aila Tiilikka, lehtori/ Oulun yliopisto, kasvatustieteiden tiedekunta, 

varhaiskasvatuksen koulutus 
o Terttu Harju, terveydenhoitaja/ Oulun kaupunki 
o Marja Laasonen, osastonhoitaja/ Haukiputaan terveyskeskus 
o Arto Lamberg, päivähoidon johtaja/ Oulun kaupunki 
o Eila Pussila, kiertävä erityislastentarhanopettaja/ Kempeleen kunta 
o Saija Kivelä, varhaiskasvatuksen työalajohtaja / Kempeleen seurakunta 
o Jaana Valtanen, suunnittelija/ Oulun kaupunki, nuorisoasiainkeskus (koululaisten ap- ja 

ip- toiminta) 
o Irja Lampinen/ TUKEVA 2 -hanke 
o Opetustoimen edustaja 

 
3. Perusopetuksesta toiselle asteelle 

- Osallistujat: 
o Veli-Matti Touru, JOPO-ohjaaja tai Eero Siika-aho, rehtori / Kempeleen ylä-aste  
o Pasi Karvonen, erityisnuorisotyöntekijä/Kiimingin kunta (TsekPoint) 
o Pentti Rautakoski, palvelutuotantopäällikkö/Kempeleen kunta 
o Sirpa Tuppurainen, suunnittelija/Oulun seudun ammattiopisto 
o Seija Karvonen, erityisen tuen keskuksen vs. johtaja/ Oulun kaupunki opetustoimi 
o Petri Kinnunen, professori/ POSKE, Lapin yliopisto 
o Petri Vuorijärvi, tutkija/POSKE 
o Maria Kauppinen, JOPO-opettaja/ Oulunsalo 
o Pekka Fredriksson, vs.opetustoimenjohtaja/ Oulun kaupunki 

 
4. Nuoret aikuiset: 

- Osallistujat: 
o Tenho Jaakola, projektipäällikkö/ Haukipudas-Kiiminki työpajahanke 
o Virpi Huittinen, projektipäällikkö/ Etsivän nuorisotyön hanke, Oulun seutu 
o Sinikka Ojapelto, nuorisotyön koordinaattori/ Oulun seudun setlementti ry 

o Sanna Rautio, ryhmäpäällikkö/ Oulun seudun TE-toimisto 
o Heidi Huotari/ työpajanuori 
o Tomi Kiilakoski, tutkija/ Nuorisotutkimusseura 
o Kirsi-Maria Stewart, nuorisotoimentarkastaja/ELY 
o Arja Honkakoski, kehittämispäällikkö/ POSKE 
o Pirjo Nevalainen, projektipäällikkö/ Oulun kaupunki, Virta-hanke 

 
5. Kasvu osallistuvaan kansalaisuuteen 

- Osallistujat: 
o Heli- Maarit Miihkinen, opettaja/ Oulun lyseon lukio 
o Sanna Vänttinen, nuorisotyöntekijä/ Kempeleen kunta 
o Riitta Alatalo, projektipäällikkö/ Vanhempien Akatemia-hanke, Nuorten Ystävät 
o Hannakaarina Sarvela, projektipäällikkö/ Voimaperhe-hanke, MLL  
o Nina Barck, kunnanvaltuutettu/ Haukipudas 
o Pasi Laukka, osallisuusvalmentaja/ Oulun kaupunki 
o Timo Autio, pj/ Uusi Oulu, osallistumisen ja vaikuttamisen toimikunta 
o Sirkka Ylitervo, valmistelija, /Uusi Oulu, osallistumisen ja vaikuttamisen toimikunta 
o Charlotta Kittilä, puheenjohtaja/ Oulun Nuorten edustajisto (ONE) 
o Vares-keskuksen edustaja Sanna Sauvola, hankesuunnittelija 

 
6. Lapsiperhesuuntautunut yhdyskuntasuunnittelu: 

- Osallistujat:  
o Maria Ala-Siuru, suunnittelija, strategiapäällikkö/ Uusi Oulu 
o Tapio Kangas, projektikoordinaattori, /Uusi Oulu 



o Timo Kettunen, rehtori, projektikoordinaattori/ Oulun kaupunki, Uusi Oulu 
o Jarmo Rusanen, professori, maantieteenlaitoksen johtaja/ Oulun yliopisto 
o Anne Leskinen, seutusuunnittelija tai Anna Keskitalo, suunnittelija/ Oulun seutu 
o Seija Karvonen, erityisen tuen keskuksen vs. johtaja/ Oulun kaupunki opetustoimi 
o Sinikka Vehkalahti, suunnittelija/ Oulun kaupunki 
o Pentti Kela, kunnan arkkitehti/ Limingan kunta 
o Mika Uolamo, arkkitehti/ Oulun kaupunki 
o Antti Määttä, arkkitehti/ Oulun kaupunki 
o Lassi-Pekka Risteelä, lasten ja nuorten liikunnan päällikkö /Popli (Pohjois-Pohjanmaan Liikunta 

ry 
 

7. Paljon tukea tarvitsevat lapsiperheet: 

- Osallistujat: 
o Katariina Laitila, psykiatrinen sairaanhoitaja, /Oulun kaupunki, mielenterveystyö 
o Katja Rounioja, sosiaalityöntekijä, Oulun kaupunki, lastensuojelu 
o Ritva Kurth, vs. sosiaalijohtaja/ Haukiputaan kunta 
o Pirjo-Liisa Kurki, apulaisylilääkäri/OYS lastenpsykiatria  
o Sanni Niskala, aluejohtaja/ Nuorten ystävät 
o Tea Karma, vastaava fysioterapeutti/ Oulun kaupunki, lasten lääkinnällinen kuntoutus 
o Mikko Oranen, kehittämispäällikkö/ THL 
o Anne-Marie Takkula, palveluesimies/ Oulun kaupunki 
o Tiina Tuominen, ylilääkäri, Oulun kaupunki 
o Kristiina Hänninen, kuntouttavan työtoiminnan ohjaaja/ Lumijoki 

 
8. Toiminta- ja taloustiedon tuotanto 

- Osallistujat: 
o Armi Tauriainen, talousarviopäällikkö & Uusi Oulu työryhmä/ Oulun kaupunki 
o Stina Mattila, hallintojohtaja/ Muhos 
o Riitta Veteläinen, taloussihteeri /Kempele 
o Katja Vuorinen, hallintojohtaja/ Liminka 
o Elina Välikangas, kehittämis- ja laatupäällikkö, Oulun kaupunki, sosiaali- ja terveystoimi 
o Ritva Kuorilehto, aluekoordinaattori/ Oulun kaupunki, sosiaali- ja terveystoimi 
o Riitta Mörö, talouspäällikkö /Oulun kaupunki, opetustoimi 
o Merja Holappa, taloussihteeri/ Oulun kaupunki 
o Heidi Alatalo, hallinto- ja talousjohtaja/ Oulun kaupunki 
o Lasse Siekkinen, controller/ Oulun kaupunki keskushallinto 
o Kari Räisänen, controller/ Oulun kaupunki keskushallinto 
o Margit Päätalo, KASTE-ohjelmapäällikkö 

 
9. Hyvinvointitiedon tuotanto 

- Osallistujat:  
o Anne Madetoja, tietohallintosihteeri / Oulun kaupunki, opetustoimi 
o Osmo Räsänen, järjestelmäasiantuntija/ Kempele 
o Hilkka Haaraniemi, sovelluskoordinaattori, Oulun kaupunki, sosiaali- ja terveystoimi 
o (Jouko Koskela, johtava lääkäri/ Kempele) 
o Tarja Kinnunen, johtava sosiaalityöntekijä/ Muhos 
o Veli-Matti Hietikko, nuoriso- ja raittiussihteeri/ Tyrnävä 
o Leena Rova, terveydenhoitaja, Kempele 
o Petri Kinnunen/ Petri Vuorijärvi/ Arja Honkakoski, POSKE 
o Jorma Kurkinen, tutkija/ POSKE 
o Sari Nyberg, päivähoidon johtaja/ Oulunsalo 
o Suvi Tolppi, aluekoordinaattori, / Oulun kaupunki, sosiaali- ja terveystoimi 
o Timo Kettunen, rehtori, projektikoordinaattori/ Oulun kaupunki, Uusi Oulu 
o Matti Vähäkuopus, hoitotyön johtaja/ Haukipudas 
o Jarmo Rusanen, professori, maantieteenlaitoksen johtaja/ Oulun yliopisto 
o Juha Fränti/ THL 
o Irja Lampinen/ TUKEVA 2 -hanke 
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Oulun seudun lapsi- ja nuorisopolitiikka vuoteen 2025 -

ohjelman valmistelu 

Oulun seudulle valmistellaan vuoteen 2025 saakka ulottuva lapsi- ja nuorisopolitiikan kehittämis-
ohjelma (LNP 2025-ohjelma), joka esitetään seutuvaltuustolle maaliskuussa 2012. Kunnat valmis-
televat omat LNP 2025-ohjelmat esitettäviksi valtuustoilleen vuoden 2013 alussa. Ohjelmatyön 
lähtökohdat sekä kuntien aikaisempaa toimintaa ja hyvinvointikehitystä kuvaavat tiedot kootaan 
Oulun seudun LNP 2025 – ohjelman yhteiseksi liiteraportiksi. 
 

Muistiossa luonnostellaan ehdotus ohjelmatyön jäsentämiseksi, ajoittamiseksi ja keskeisiksi suun-

taviivoiksi. Tarkoitus on laajassa keskustelussa selventää ohjelmatyön yhteisiä perusteita niin, että 

ohjelmaluonnos voidaan esittää seutuhallinnolle toukokuussa 2011. Samalla valmistellaan käytet-

tävissä olevista tiedoista luonnos liiteraportiksi. 

Oulun seudulla oli vuonna 2009 noin 97 000 alle 30-vuotiasta ja 27 500 lapsiperhettä. Lasten ja 

nuorten tuen ja palveluiden järjestämiseen käytetään 600–800 milj. eroa vuodessa. Tavoitteena on 

kuntien toiminnan kehittäminen niin, että käytettävissä olevilla voimavaroilla edistetään mahdolli-

simman tehokkaasti lasten ja nuorten hyvinvointia vuoteen 2025. 

Hyvinvointitulkinnan yhteisiksi teemoiksi esitetään: 1) Investointi elinikäiseen hyvinvointiin, 2) hy-

vinvointioppiminen, 3) kehitysyhteisöt ja niiden kasvatuskumppanuus, 4) sosiaalinen aikuistami-

nen, 5) jatkuvuus, 6) osallisuus, sekä 7) palvelujen ja asiakkuuden tulkinta.   

Ohjelman valmistelu ehdotetaan jaettavaksi viiteen tasoon: 1) strategiset vaihtoehdot, 2)ohjelma-

alueet, 3) kriittiset toimenpideohjelmat, 4) tiedonhallinta ja vaikutusten arviointi, sekä 5) välittö-

mät toimenpiteet. Ohjelma-alueiksi esitetään: 1) Lapsiperhesuuntautunut yhdyskuntasuunnittelu, 

2) kasvu osallistuvaan kansalaisuuteen, 3) paljon tukea tarvitsevat lapsiperheet, 4) lapsiperheiden 

tukeminen varhaislapsuudessa, 5) varhaiskasvatuksesta perusopetukseen, 6) perusopetuksesta 

toiselle asteelle, ja 7) nuoret aikuiset.  

Tiedonhallinnan ja vaikutusten arvioinnin kehittämiseksi esitetään uuden tutkimus- ja kehittämis-

hankkeen käynnistämisestä Oulun seudun kuntien ja tutkimusyhteisöjen yhteistyönä. 



   

  3 
 Oulun seutu / TUKEVA -hanke 

Torikatu 10 A 4. krs, PL 54,  
90015 Oulun kaupunki 
www.ouka.fi/seutu/tukeva 

Sisältö 
1 Johdanto ................................................................................................................................................ 4 

2 Miksi Oulun seudulle lapsi- ja nuorisopolitiikka vuoteen 2025? ........................................................... 4 

3 Ohjelmatyön aikataulu .......................................................................................................................... 6 

4 Oulun seudun lapset, nuoret ja lapsiperheet ........................................................................................ 7 

5 Lasten, nuorten ja lapsiperheiden hyvinvointi ...................................................................................... 7 

6 Kuntien suunnitelmiin kirjattuja kehittämistarpeita ........................................................................... 10 

7 Miten ymmärrämme lasten ja nuorten hyvinvoinnin ja siihen vaikuttamisen? ................................. 11 

7.1 Investointi elinikäiseen hyvinvointiin .................................................................................................... 11 

7.2 Hyvinvointioppiminen ........................................................................................................................... 12 

7.3 Kehitysyhteisöt ja niiden kasvatuskumppanuus ................................................................................... 13 

7.4 Sosiaalinen aikuistaminen ..................................................................................................................... 14 

7.5 Jatkuvuus ............................................................................................................................................... 15 

7.6. Osallisuus .............................................................................................................................................. 15 

7.7 Palvelut ja asiakkuus .............................................................................................................................. 16 

8 Ohjelmatyön jäsentäminen viiteen tasoon ......................................................................................... 17 

8.1 Ehdotus ohjelma-alueiksi ...................................................................................................................... 19 

8.2 Esimerkki kriittisestä toimenpideohjelmasta ........................................................................................ 21 

9 Tiedonhallinta ja vaikutusten arviointi ................................................................................................ 22 

9.1 Haasteena vertailukelpoisen tiedon ajantasainen tuotanto ................................................................. 22 

9.2 Tutkimus- ja kehittämishankkeen luonnehdintaa ................................................................................. 24 

9.3 Ehdotuksia välittömiksi toimenpiteiksi .................................................................................................. 25 

10 Yhteystiedot ......................................................................................................................................... 26 

 



   

  4 
 Oulun seutu / TUKEVA -hanke 

Torikatu 10 A 4. krs, PL 54,  
90015 Oulun kaupunki 
www.ouka.fi/seutu/tukeva 

1 Johdanto 
 

Oulun seudun kunnat ovat päättäneet valmistella seudulle yhteisen ja kunnille omat lapsi- ja nuo-

risopoliittiset ohjelmat vuoteen 2025 saakka (=LNP 2025 -ohjelma).   Ohjelmatyö laajentaa ja sy-

ventää lastensuojelun suunnitelmien valmistelussa hyväksi koettua yhteistyötä: 1) tarkastellaan 

pidempää ajanjaksoa vuoteen 2025 saakka, 2) kehitetään kuntien kaikkia toimia lasten ja nuorten 

hyvinvoinnin edistämiseksi (esim. yhdyskuntasuunnittelu, perusopetus, erikoistuneet palvelut) ja 

3) otetaan mukaan myös nuoret aikuiset 29. ikävuoteen saakka.   

LNP 2025 – ohjelmatyö toteuttaa lasten ja nuorten näkökulmasta Pohjois-Pohjanmaan hyvinvoin-

tiohjelmaa. Lisäksi tavoitteena on tuottaa muille seuduille ja kunnille suosituksia hyviksi käytän-

nöiksi vastaavien ohjelmien valmistelussa ja toimeenpanossa. 

LNP 2025 – ohjelmatyössä tulkitaan lasten ja nuorten hyvinvointia ja sen edellytyksiä laajasti. Tie-

toisena siitä, että vanhemmat ovat ensisijaisia toimijoita lasten ja nuorten hyvinvoinnin edistämi-

sessä, ohjelmatyön toimeksianto kohdistuu kunnan järjestämään toimintaan. Tavoitteena on tuot-

taa kunnan käytettävissä olevilla voimavaroilla - yhteistyössä perheiden ja muiden toimijoiden 

kanssa - mahdollisimman tehokkaasti lasten ja nuorten hyvinvointia vuoteen 2025 mennessä. 

Oulun seudun LNP 2025 – ohjelma valmistellaan KASTE – ohjelman TUKEVA 2-hankeessa (projekti-

johtaja Salla Korhonen, projektipäällikkö Leena Hassi, asiantuntija dosentti Matti Rimpelä). Ohjel-

matyölle asetettiin 29.9.2010 seutuhallituksen kokouksessa ohjausryhmä 1.  Kunnissa valmistelusta 

vastaavat kunnanhallitusten asettamat työryhmät. 

2 Miksi Oulun seudulle lapsi- ja nuorisopolitiikka vuoteen 2025?  

Kuntien oma hyvinvointipolitiikka tuli ajankohtaiseksi vuodesta 1993 alkaen, kun valtion normioh-

jaus väheni. Vuonna 2000 Suomen Kuntaliitto suositteli kunnille lapsipoliittisten suunnitelmien 

valmistelua.  Suurimmassa osassa kuntia on laadittu tällaisia suunnitelmia, joista ei ole kansallisia 

suosituksia eikä muutenkaan vakiintunutta hyvää käytäntöä. Oulun seudulla ohjelmia ovat aikai-

semmin laatineet Kempele (2003), Kiiminki (2003) ja Haukipudas (2007). 

Vuonna 2007 voimaan tulleen lastensuojelulain mukaan kuntien tulee laatia lastensuojelun suun-

nitelmat.  Oulun seudun kunnat ovat täyttäneet lakisääteisen suunnitteluvelvollisuuden hyväksy-

essään lastensuojelun suunnitelmat. Muuta lakisääteistä velvoitetta lapsi- ja nuorisopoliittisten 

suunnitelmien laatimisesta ei ole.  

Yhteisen lapsi- ja nuorisopoliittisen ohjelman tarve on ollut esillä usean vuoden ajan. Pohjois-

Pohjanmaan maakunnan hyvinvointiohjelmassa on kiinnitetty huomiota lasten, nuorten ja lapsi-

perheiden hyvinvoinnin edistämiseen. Oulun seudun ohjelman valmistelu oli mukana KASTE- 
                                                           
1
 Seutuhallituksen 29.9.2010 asettaman ohjausryhmän varsinaiset jäsenet: Sinikka Salo (puheenjohtaja), Markku Sep-

pänen (vpj), Marjut Nurmivuori, Sirkka-Liisa Olli, Claes Krüger. Varajäsenet: Juha Pesonen, Kaisu Haapala, Jaakko Joen-
suu, Sonja Manssila. Maakuntaliiton edustaja: Ilpo Tapaninen, varalla Riitta Pitkänen. TUKEVA-hankkeen edustajat: 
Leena Hassi ja Salla Korhonen. Asiantuntijana  Matti Rimpelä 
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ohjelman TUKEVA – hankkeen ensimmäisessä vaiheessa, mutta jäi odottamaan lastensuojelun 

suunnitelmien valmistumista.  

Oulun seudun yhteisen ja kunkin kunnan oman lapsi- ja nuorisopoliittisen ohjelman valmistelua 

perustelevat mm. seuraavat seikat: 

 Lapsi- ja nuorisoväestön osuus kuntien väestöstä on poikkeuksellisen suuri. Syntyvyys on 
huomattavasti suurempaa kuin koko maassa keskimäärin. Seudun sisäinen muuttoliike on 
vilkasta.  

 Lasten, nuorten ja lapsiperheiden hyvinvoinnin edistämiseen on 2000-luvulla kiinnitetty eri-
tyistä huomiota. Lukuisissa hankkeissa on kehitetty hyviä käytäntöjä. Niiden juurruttami-
nen ja yhdistäminen tehokkaaksi toimintakokonaisuudeksi on kuitenkin edennyt hitaasti. 

 Kuntien toiminta- ja taloussuunnittelun vuosikierron asiakirjoissa ei tarkastella toimintaa 
eikä kustannuksia kokonaisuutena lasten, nuorten ja lapsiperheiden näkökulmista.  Toi-
minnan tehokkuudesta ja vaikutuksista ei ole lainkaan tietoa.  

 Tarkempien tietojen puuttuessa arvioidaan Oulun seudun kuntien käyttävän vuosittain yh-
teensä 600 – 800 miljoonaa euroa lasten, nuorten ja lapsiperheiden hyvinvoinnin edistämi-
seen ja pahoinvoinnin hoitamiseen. Kasvavista käyttömenoista huolimatta lasten ja nuor-
ten pahoinvointi on lisääntynyt ja sen ennuste heikentynyt. Väestöryhmien väliset erot 
ovat kasvaneet. Työelämän ulkopuolelle jäävän nuoren on ennakoitu tuottavan julkiselle 
vallalle yli miljoonan euron suuruusluokkaa olevat menot menetettynä työpanoksena, hoi-
tokustannuksina ja saamatta jääneinä verotuloina.  

 Tiedonhallinta ja tietojärjestelmät eivät mahdollista kuntien toiminnan laadun, kustannus-
ten ja vaikutusten arviointia. Erityisiä haasteita on tietojen yhteiskäytöllä sekä perustasolla 
että johtamisessa. Tiedon hallinnan ja tuotannon kehittäminen etenee tehokkaimmin kun-
tien yhteistyönä.  

Lukuisissa yksittäisissä hankkeissa on osoitettu, että kuntien päätettävissä olevin keinoin on mah-
dollista edistää nykyistä tehokkaammin lasten ja nuorten hyvinvointia. Samalla saadaan aikaan 
merkittäviä säästöjä kustannuksissa. Yksittäiset hyvät käytännöt tulisi kuitenkin koota suunnitel-
mallisesti johdetuksi kokonaisuudeksi, jonka vaikutuksia jatkuvasti arvioidaan. Samalla tulee har-
kittavaksi toimeenpanorakenteiden tarkistaminen, uusien haasteiden edellyttämän osaamisen 
varmistaminen ja voimavarojen uudelleen suuntaaminen.  Käytännössä tarvitaan valmiutta lisäin-
vestointeihin, joiden tuotto tulee näkyviin vuosien kuluessa. Alkuvaiheessa pahoinvoinnin hoito-
kustannukset tulevat todennäköisesti kasvamaan, koska ongelmia ja niiden edellyttämää tukea 
tulee näkyviin aikaisempaa varhaisemmin.   

Monien toimintojen yhdistäminen aikaisempaa tehokkaammaksi kokonaisuudeksi vaatii välttä-
mättä yhtä vaalikautta pidemmän ajan huolellista suunnittelua. Tuen ja palveluiden jakautuminen 
yhä useammille tuottajille asettaa omat vaatimuksensa suunnitelmallisuudelle ja vaikutusten arvi-
oinnille.  

Oulun seudulla on sekä yhteisiä että kunnille erityisiä haasteita lasten ja nuorten hyvinvoinnin 
edistämisessä. Kun tunnistetaan seudun yhteiset haasteet ja kehittämistehtävät ja vastataan niihin 
kuntien yhteistyönä, saadaan osaaminen ja voimavarat tehokkaasti käytettyä. Samalla vapaute-
taan kunnan omia voimavaroja keskittymään paikallisten olojen ja haasteiden vaatimiin kunnalle 
erityisiin kehittämistehtäviin.  
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3 Ohjelmatyön aikataulu 

Oulun seudun LNP 2025 -ohjelman valmistelu tuottaa seuraavat asiakirjat: 1) Oulun seudun lapsi- 
ja nuorisopolitiikka vuoteen 2025 – ohjelma, 2) Seudullisen ohjelman liiteraportti kuntien lapsi- ja 
nuorisopolitiikasta vuoteen 2012, sekä 3) kuntien lapsi- ja nuorisopolitiikka vuoteen 2025 – ohjel-
mat.  

Lapsi- ja nuorisopoliittiset ohjelmat tiivistetään kuntien päätöksenteon suuntaamisen kannalta 
olennaisiin arviointeihin, tulkintoihin ja ehdotuksiin. Muu kertyvä aineisto kuvataan liiteraportissa, 
jossa tarkastellaan omana lukuna jokaisen kunnan paikallisia oloja ja haasteita. Tavoitteena on, 
että kunnan LNP 2025 – ohjelmaa hyväksyttäessä samalla päivitetään lastensuojelulain tarkoitta-
ma lastensuojelun suunnitelma. 

Ohjelmatyö on ajoitettu niin, että seudun ohjelma valmistuu ennen kuin kuntien oman ohjelman 
valmistelu etenee samaan vaiheeseen (ks. taulukko 1): 

- Touko-kesäkuu 2011: Luonnos Oulun seudun LNP 2025 – ohjelmaksi seutuhallinnolle ja lii-
teraportin luonnos. 

- Loka-marraskuu 2011: Luonnos kunnan LNP 2025 – ohjelmaksi kunnanvaltuustolle.  
- Maalis-huhtikuu 2012: Oulun seudun LNP 2025 – ohjelma seutuvaltuuston hyväksyttäväk-

si. Päivitetty liiteraportti.  
- Tammi-maaliskuu 2013: Kunnan LNP 2025 – ohjelma valtuuston hyväksyttäväksi.  

 

Taulukko 1. Ehdotus Oulun seudun lapsi- ja nuorisopoliittisen ohjelmatyön työsuunnitelmaksi 

Oulun seudun lapsi- ja nuoriso-
politiikka vuoteen 2025 -ohjelma 

Liiteraportti (lähtökohdat, tilas-
tot, lapsi- ja nuorisopolitiikka 
2005-2011) 

Kuntakohtaiset lapsi- ja nuoriso-
politiikka vuoteen 2025 –ohjelmat 

Maaliskuu 2011: Tarkistettu työ-
suunnitelma ja ehdotukset paino-
suunniksi (tämä muistio) 

Kuntien lapsi- ja nuorisopolitiik-
kaa vuodesta 2005 alkaen kuvaa-
van tiedon kerääminen ja analy-
sointi. Lasten ja nuorten hyvin-
vointikehitys vuodesta 2005 alka-
en. Kuntakohtaisten erityispiirtei-
den selvittäminen. Käytettävissä 
olevien tiedon ja analyysitulosten 
tiivistäminen raportiksi. 

Kuntatyöryhmät tiedottavat LNP 
2025-ohjelmamuistiosta ja kerää-
vät siitä kuntakohtaista palautetta. 
Kuntatyöryhmät analysoivat oman 
kuntansa lapsi- ja nuorisopolitiikan 
kehitystä ja ajankohtaisia haasteita  

Maalis-huhtikuu 2011: Tiedotta-
minen, palautteet, muutosehdo-
tukset ja seutuhallinnolle esitet-
tävän luonnoksen valmistelu 

Toukokuu 2011: Oulun seudun 
LNP 2025 – ohjelmaluonnos seu-
tuhallinnon käsittelyyn 

Työsuunnitelma kunnan LNP 2025-
luonnoksen valmistelemiseksi 

Kesäkuu 2011: Seutuohjelma-
luonnoksen viimeistely ja jakelu 

Liiteraportti jakeluun. Tiedottaminen ohjelmaluonnok-
sesta ja liiteraportista. 

Elo-syyskuu 2011: Ehdotukset 
yhteisiksi tavoitteiksi ja kriittisiksi 
toimenpideohjelmiksi. 

Tietojen tarkistaminen ja täyden-
täminen, analyysien syventämi-
nen.  

Tarkistettuja tietoja liiteraporttiin. 
Ehdotus kunnan LNP 2025 – oh-
jelmaluonnokseksi.  

Loka-marraskuu 2011: Kriittisten 
toimenpideohjelmien valmistelu 

 Kunnan LNP 2025-ohjelmaluon-
nos kunnanvaltuustolle  

Joulukuu 2011-helmikuu 2012: 
Ohjelmaesityksen viimeistely 

Yhteistyö seudun LNP 2025-
ohjelmaesityksen ja liiteraportin 
viimeistelemiseksi Maaliskuu 2012: LNP 2025-

ohjelma seutuhallinnolle 

Huhtikuu 2012: Oulun seudun 
LNP 2025 – ohjelma jakeluun 

Liiteraportti 2012 jakeluun Ohjelmatyö jatkuu kunnissa 
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4 Oulun seudun lapset, nuoret ja lapsiperheet 

Vuonna 2009 Oulun seudulla oli yhteensä noin 97 000 alle 30-vuotiasta, 43,5 % koko väestöstä. 

Suurimmat vuosi-ikäluokat olivat 25 - 27 – vuotiaita (noin 3 700) ja 0-vuotiaita, pienimmät 11–13-

vuotiaita (noin 2 800).  

Kunnittain alle 30-vuotiaiden ikärakenne vaihtelee huomattavasti. Useissa kunnissa 0-6 – vuotiai-

den ikäluokat ovat kaksi kertaa suurempia kuin 20–23 -vuotiaiden ikäluokat. Oulussa nuoria aikui-

sia on huomattavasti enemmän kuin oppivelvollisuusikäisiä. 

Väestöennusteen mukaan ikäryhmittäiset lukumäärät tasaantuvat vuoteen 2025 mennessä noin 

3500–3700 tasolle. Jos ennuste toteutuu, on Oulun seudulla vuonna 2025 alle 30-vuotiaiden lu-

kumäärä noin 10 000 suurempi kuin vuonna 2009 ja kasvu keskittyy oppivelvollisuusikäisiin.   

Vuonna 2009 Oulun seudulla oli yhteensä 27 500 perhettä, joissa oli alle 18-vuotiaita lapsia. Alle 3-

vuotiaiden lapsiperheiden lukumäärä oli noin 9000 (taulukko 2). 

Taulukko 2. Lapsiperheiden lukumäärät Oulun seudulla kunnan mukaan 

Kunta  
Lapsiperheet  
yhteensä 

Perheet, joissa 
alle 3 v. lapsia 

Perheet, joissa 
alle 7 v. lapsia 

Hailuoto  74 21 38 
Haukipudas  2665 851 1487 
Kempele  2318 712 1253 
Kiiminki  1984 636 1096 
Liminka  1367 544 885 
Lumijoki  249 88 135 
Muhos  1135 359 607 
Oulu  15236 4955 8163 
Oulunsalo  1425 462 780 
Tyrnävä  854 356 526 

Yhteensä  27307 8984 14970 
     
Yli-Ii  223 78 106 

5 Lasten, nuorten ja lapsiperheiden hyvinvointi 

Lasten, nuorten ja lapsiperheiden hyvinvointikehitystä on kuvattu lastensuojelun suunnitelmissa ja 

Uuden Oulun hyvinvointibarometrissa. Uutta kuntakohtaista tietoa on tarjolla myös kuntien ter-

veydenedistämisaktiivisuutta kuvaavassa Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen TEAviisari – tieto-

kannassa.  Seuraavassa esitetään näistä tiedoista esimerkkejä.    

Sosiaalista pahoinvointia kuvaavat esimerkiksi lapsiperheiden pienituloisuusaste, toimeentulotu-

kea tarvitsevien lapsiperheiden osuus kaikista lapsiperheistä, koulutuksen ulkopuolelle jääneiden 

osuus 17–24 –vuotiaista ja nuorisotyöttömyys:  
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 Lapsiperheiden pienituloisuusaste on noussut Oulun seudulla runsaan kymmenen vuoden 

aikana kaksinkertaiseksi. Vuosina 1997–1998 se oli noin 8 ja vuosina 2007–2008 noin 16. 

 Toimentulotukea sai 2000-luvun alussa noin 10,5 % lapsiperheistä. Vuoteen 2008 mennes-

sä tämä osuus laski noin 8 %:iin, mutta on sittemmin uudelleen kasvanut ja oli viimeisim-

män tiedon mukaan (2009) noin 9 %. 

 Uuden Oulun alueella koulutuksen ulkopuolelle on jäänyt lähes joka kymmenes 17–24-
vuotias (9 %). Tämä osuus on vähitellen lisääntynyt. 

 Oulun seudulla on yhteensä lähes 4000 alle 30-vuotiasta tilastoitu työttömiksi parin viime 

vuoden aikana.  Nuorisotyöttömyys lisääntyi selvästi vuonna 2009 (kuvio 1). Alle 20 – vuo-

tiaiden työttömyys on lisääntynyt jatkuvasti neljän viime vuoden aikana (342 ->503).   

 

Kuvio 1. Työttömäksi tilastoitujen alle 20 ja 20–25 -vuotiaiden lukumäärät Oulun seudul-

la vuosina 2007- 2010. 

 

 
 

Sosiaalisella pahoinvoinnilla on voimakas taipumus kasautua perheittäin ja siirtyä sukupolvesta 

toiseen. Yhdessä nämä tiedot viittaavat mahdollisuuteen, että Oulun seudulla voi jopa joka kym-

menenteen lapsiperheeseen kasautua merkittävää sosiaalista pahoinvointia.  Tämä on kuitenkin 

toistaiseksi vain erillisiin tilastotietoihin perustuva olettamus, kun lapsiperheiden hyvinvointitilan-

netta kokonaisuutena kuvaavat tiedot puuttuvat. 

 

Koulutuksen ulkopuolelle jääneiden ja työttömien osuudet yhdessä kertovat, että noin joka kym-

menennellä tai jopa sitä useammalla nuorella on ilmeisiä vaikeuksia siirtyä oppivelvollisuuden jäl-

keen osaamista kartuttavaan koulutukseen ja toimeentuloa tuottaviin työsuhteisiin. 

 

Kuntien välillä on huomattavia eroja lastensuojelun tarpeessa. Oulun kaupungissa lastensuojelun 

asiakkuuksien yleisyys on joissakin terveysasemilla yli kolminkertainen verrattuina toisiin terveys- 

asemapiireihin.  Vuonna 2009 osuudet vaihtelivat 0,5 %:sta 1,8 %:iin. Joka neljäs lastensuojelun 

asiakkuus kasautui yhteen terveysasemapiiriin.  Kouluterveyskyselyjen aineistojen alustavien tu-
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losten mukaan peruskoulun 8.-9. luokkien oppilaiden vanhempien keskimääräisessä koulutus-

tasossa on suuria ja pysyviä eroja koulujen välillä.  Yhdistettynä nämä tiedot kertovat merkittävistä 

hyvinvointieroista asuinalueiden välillä.  

 

Uuden Oulun hyvinvointibarometrissä on tiivistetty seuraavia tuloksia: 

 Oulun alue on koko Suomeen verrattuna lapsi- ja nuorisorikasta seutua. 

 Lastensuojelun tarve on lisääntynyt kaikilla mittareilla mitattuna. Viime vuosina teini-

ikäisten huostaanotot ovat lisääntyneet selvästi. Uudessa Oulussa on yli 600 (1,4 % alaikäi-

sistä) kodin ulkopuolelle sijoitettua lasta.  

 Puutteelliset fyysiset työolot, huonot työasennot ja tietokoneen käyttö on lisännyt koulu-

laisten viikoittaisia pää- ja niskakipuja (noin 30 % oppilaista).  

 Masentuneisuus ja liikalihavuus ovat lisääntyneet eri kouluasteilla 2000-luvulla. 

 Yli 30 %:a oppilaista menee nukkumaan myöhemmin kuin kello 23.00, yli puolet harrasti lii-

an vähän liikuntaa viikossa. 

 Yli kolmasosa piti oppilaitoksen lääkärin vastaanotolle pääsyä vaikeana.  

 Tupakointi, humalahakuisuus ja huumekokeilut ovat vähentyneet 2000-luvulla peruskoulu-

jen yläluokilla ja lukioissa, mutta pysyneet ammatillisissa oppilaitoksissa ennallaan. 

 Koulukiusaaminen on jonkin verran lisääntynyt 2000-luvulla. 

 Kutsunnoissa karsiutuneita on enemmän kuin koko maassa keskimäärin. Yleisimmät syyt 

ovat mielenterveyshäiriöt ja liikalihavuus. 

 Nuorisorikollisuus on korkeampi kuin suurissa kaupungeissa keskimäärin.  

 

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos on kehittänyt avointa tietokantaa, jonka tarkoituksena on määrä-

ajoin tuottaa vertailukelpoista tietoa kuntien toiminnasta väestönsä terveyden edistämisestä.  

(ks. http://www.thl.fi/fi_FI/web/fi/tutkimus/tyokalut/teaviisari). TEAviisarin tiedot on kerätty 

kunnille, terveyskeskuksille ja peruskouluille tehdyillä kyselyillä. Useista vastauksista on koottu 

kuutta ulottuvuutta kuvaavia summamuuttujia (ks. taulukko 3). Mittarit on pisteytetty siten, että 

pistemäärä 100 kuvaa hyvien käytäntöjen mukaista tavoitetilaa. Kunnan tai alueen tulos kuvaa 

prosentteina sen tason, jonka se on saavuttanut suhteessa tavoitteeseen.  Tarkoitus on, että tie-

dot päivitetään koko maassa ainakin joka toinen vuosi. 

 

Taulukko 3. Terveyden edistämisaktiivisuus Oulun seudun peruskouluissa verrattuna koko maan keski-

määräiseen tilanteeseen vuonna 2009 TEAviisari –tietokannan mukaan 

Peruskoulut 2009 Pisteet Koko maa 
Sitoutuminen 73 68 
Johtaminen 66 68 
Seuranta ja tarveanalyysi 60 60 
Voimavarat 32 39 
Yhteiset käytännöt 90 88 
Osallisuus 55 54 

 

 

 

 

http://www.thl.fi/fi_FI/web/fi/tutkimus/tyokalut/teaviisari
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Terveydenedistämisaktiivisuus peruskouluissa on Oulun seudulla keskimäärin lähellä koko maan 

tulosta. Yhteisistä käytännöistä on sovittu lähes tavoitteiden mukaisesti (90/100).  Osallisuudessa  

 

Oulun seudun tulos saavuttaa vain hieman yli puolet (55/100) ja voimavaroissa runsaan kolman-

neksen (32/100) tavoitetasosta. 

 

Yhteenvetona voidaan todeta, että yksittäisiä tilastotietoja ja tutkimustuloksia on käytettävissä 

melko paljon, mutta niistä on vaikea muodostaa kokonaiskuvaa lasten, nuorten ja lapsiperheiden 

hyvinvoinnin kehityksestä. Toistaiseksi ei ole mahdollista kuvata yhtä lasta, nuorta tai perhettä 

kokonaisuutena. Tähän mennessä ainoastaan lastensuojelun suunnitelmien liitetaulukkoihin on 

koottu kaikkia Oulun seudun kuntia kattavaa vertailukelpoista tietoa.   

6 Kuntien suunnitelmiin kirjattuja kehittämistarpeita 

Lasten ja nuorten hyvinvoinnin haasteita ja toiminnan kehittämistarpeita on tarkasteltu kuntien 

toiminta- ja taloussuunnittelun asiakirjoissa. Kevään 2011 kuluessa selvitetään tarkemmin, mitä 

kuntien toiminta- ja taloussuunnitelmiin on vuosina 2009–2011 kirjattu ja miten esitetyt toimenpi-

teet ovat toteutuneet.  

Lastensuojelun suunnitelmissa esitettiin mm. seuraavia arvioita ja kehittämistarpeita:   

 Kun verrattiin kuntien toimintaa uuden lastensuojelulain tavoitteisiin ja osoittamiin tehtä-
viin, jouduttiin toteamaan, että lain hengen toteuttaminen on kunnille erittäin vaativa 
haaste. Lastensuojelun nykytila ylsi vain harvoissa yksittäistapauksissa lain tarkoittamalle 
tavoitetasolle. 

 Lastensuojelua tulisi kehittää kokonaisuutena. Yksittäiset kehittämistarpeet ja – toimet tu-
lisi yhdistää kunnan lasten, nuorten ja perheiden hyvinvointityöhön. Kehittämisessä tulisi 
kiinnittää erityistä huomiota yhtäältä rakenteellisen ja yksilökohtaisen työn ja toisaalta eh-
käisevän ja korjaavan työn suhteisiin. Kasvuoloihin vaikuttaminen on laaja kehittämistehtä-
vä. Hyvinvoinnin edellytyksiin vaikuttaminen ja ongelmien ehkäiseminen näyttävät arvioin-
nin perusteella olevan kunnissa kaikkein heikoimmalla tasolla. 

 Osaamista arvioitaessa huomattavimmat puutteet todettiin lasten ja nuorten kasvuoloihin 
vaikuttamisessa. Lastensuojelun arkityö vie kunnissa työntekijöiden ajan niin tarkkaan, ett-
ei työn ja osaamisen kehittämiseen jää aikaa. Monet toiminnassa havaituista puutteista 
johtuvat kuntien lastensuojelun henkilöstön riittämättömyydestä ja osaamisen epäjatku-
vuudesta. Kuntien yhteistyö lastensuojelun osaamisen ylläpitämisessä ja kehittämisessä tu-
lee lähivuosina entistä tärkeämmäksi.      

 Tieto on välttämätön edellytys kunnan lastensuojelun toteuttamisessa ja kehittämisessä. 
Lasten, nuorten ja perheiden hyvinvoinnin seuraaminen on kehittymätöntä kaikissa kunnis-
sa. Tiedontuotantoa tulisi kehittää alueellisesti.   
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7 Miten ymmärrämme lasten ja nuorten hyvinvoinnin ja siihen vaikut-

tamisen? 

Suunnitelmallinen lapsi- ja nuorisopolitiikka vaatii laajaa yhteistyötä yli hallintokuntien ja ammatti-

ryhmien rajojen. Tähän tarvitaan yhteisiä tulkintoja lasten ja nuorten hyvinvointikehityksestä ja 

siihen vaikuttavista tekijöistä. Parhaimmillaan nämä tulkinnat ovat niin selkeitä, että myös van-

hemmat, lapset ja nuoret voivat niitä ymmärtää.  

Lasten ja nuorten hyvinvointia tulkitaan usein pahoinvoinnista – erilaisista ongelmista – lähtien: 

Määritellään ongelma, pyritään havaitsemaan se mahdollisimman varhain ja myös löytämään on-

gelman syntymistä ennakoivia riskitekijöitä. Tämä lähestymistapa johtaa väistämättä lasten ja 

nuorten keskuudessa samojen tilanteiden erilaiseen tulkintaan riippuen siitä, millaisessa ympäris-

tössä ongelmaa selvitetään. Esimerkiksi saman lapsen pulmia voidaan tulkita eri tavoin kasvatus- ja 

perheneuvolassa, lastensuojelussa ja lastenpsykiatriassa. 

Oulun seudun lapsi- ja nuorisopolitiikan ohjelmatyössä pyritään siirtämään tulkintojen ja toimin-

nan painotusta ongelmista hyvinvoinnin vahvistamiseen ennen kuin ongelmia voidaan lapsen nuo-

ren kehityksessä tunnistaa. Seuraavassa kuvataan tähän mennessä hahmottuneita ehdotuksia yh-

teisiksi teemoiksi: 1) Investointi elinikäiseen hyvinvointiin, 2) hyvinvointioppiminen, 3) kehitysyh-

teisöt ja niiden kasvatuskumppanuus, 4) sosiaalinen aikuistaminen, 5) jatkuvuus, 6) osallisuus, sekä 

7) palvelujen ja asiakkuuden tulkinta. 

 

7.1 Investointi elinikäiseen hyvinvointiin 

 
Kuntien kehysbudjetoinnissa keskeiseksi haasteeksi on tullut voimavarojen uudelleen suuntaami-

nen yhden talousarviovuoden sisällä. Lasten ja nuorten tuessa ja palveluissa tämä on osoittautu-

nut käytännössä useimmiten mahdottomaksi. Kun lasten ja nuorten vakavaa pahoinvointia on joka 

tapauksessa hoidettava, uudet voimavarat ovat suuntautuneet esimerkiksi lasten sijoittamiseen 

kodin ulkopuolelle ja lastenpsykiatriin. Kehysbudjetointi yhdessä kulutusmenotulkinnan kanssa ei 

ole mahdollistanut hyvinvointia edistävien perustoimintojen vahvistamista siitäkään huolimatta, 

että siitä on päättäjien keskuudessa pidetty varsin yksimielisesti välttämättömänä.  

Viime vuosien tutkimuksessa on saatu runsaasti uutta tietoa hyvinvoinnin ja terveyden kehitykses-

tä yli koko elämänkulun ajan. Hyvinvoinnissa näkyy kaiken aikaa aikaisempi ”historia”. Tämä näyt-

tää pätevän yksilön lisäksi myös väestöryhmiin ja asuinalueisiin.  Nykyhetken olosuhteet ja tekijät 

vaikuttavat pitkälle tulevaisuuteen. Esimerkiksi tiedot raskauden ja varhaislapsuuden tilanteessa 

ennakoivat merkittävästi sairastumisvaaraa sydän- ja verisuonitauteihin myöhäisessä keski-iässä. 

Nämä yhteydet selittyvät vain osaksi biologisella perimällä. Sosiaalisten olosuhteiden (”sosiaalisen 

perimän”) selitysosuus on paljon suurempi. Esimerkiksi vanhempien koulutustaso ennustaa voi-

makkaasti sekä lasten koulumenestystä että nuorten opiskelun jatkumista yliopistossa. 

 



   

  12 
 Oulun seutu / TUKEVA -hanke 

Torikatu 10 A 4. krs, PL 54,  
90015 Oulun kaupunki 
www.ouka.fi/seutu/tukeva 

 

Uudet tutkimustulokset vahvistavat lasten ja nuorten hyvinvoinnin edistämisen ymmärtämistä 

investoinniksi, jonka tuotto-odotuksia olisi tarkasteltava yli koko työiän. Hyvinvoinnin ohella voi-

daankin puhua myös investoinnista työvoiman uusintamiseen. 

Alustavien arvioiden mukaan kuntien yhteenlaskettu tuki ja palvelut yhdelle lapselle on raskauden 

alusta 17 vuoden ikään saakka keskimäärin 200 000 – 250 000 euroa. Tällä euromäärällä ediste-

tään välittömästi lapsen hyvinvointia, mutta samalla se on investointi, jonka odotetaan varmista-

van 1) mahdollisuudet toiminta- ja työkyvyn säilymiseen eläkeikään saakka ja 2) mahdollisimman 

pienen sosiaali- ja terveyspalvelujen tarpeen.   

Investointitulkinta mahdollistaa taloustieteessä kehitettyjen menetelmien hyödyntämisen lapsi- ja 

nuorisopolitiikan strategisten vaihtoehtojen ja toimenpide-ohjelmien valmistelussa. Kun mallinne-

taan vaihtoehdot ja ennakoidaan kustannuksia ja vaikutuksia – tässä ohjelmatyössä vuoteen 2025 

saakka – voidaan saada lisää tietoa kunnan päätöksenteossa välttämättömiin valintatilanteisiin. 

Investointitulkinnassa korostuu lisäinvestointien mahdollisuus ja välttämättömyys: Kohtuullinen 

lisäinvestointi oikein suunnattuna voi merkittävästi tehostaa toimintaa (ks. esim. Imatran perhe-

työ, sivu 21). 

 

7.2 Hyvinvointioppiminen  

 
Uuden tulkinnan mukaan hyvinvointia ja pahoinvointia opitaan varhaislapsuudesta alkaen samalla 

tavalla kuin opitaan myöhemmin esimerkiksi vieraita kieliä ja matematiikkaa.  Yksilöllisen oppimi-

sen rinnalla voidaan puhua myös yhteisöjen hyvinvointioppimisesta, jolloin tätä tulkintaa voidaan 

soveltaa myös perheeseen, päiväkotiin ja kouluun: Yhteisöt ja organisaatiot oppivat tuottamaan 

hyvinvointia ja valitettavasti myös pahoinvointia.  Hyvinvointiopettamisella tarkoitetaan suunni-

telmallista ja vahvistuvaan osaamiseen perustuvaa toimintaa hyvinvointioppimisen edistämisessä. 

 

Hyvinvointioppimisen sisältöjä ovat esimerkiksi: 

 Vuorovaikutus ja sosiaaliset taidot/osaaminen: Varhainen vuorovaikutus vanhempien ja mui-
den läheisten kanssa, rakentava toiminta uusissa yhteisöissä ja erityisesti ristiriitatilanteissa, 
yms. 

 Arkielämän rakentuminen ja sen rytmit: Hyvinvointia edistävän ja lapsen kehityksen mukana 
viisaasti uudistuvan arjen rakentuminen leikkimisestä/opiskelusta, levosta ja rentoutumisesta, 
ruokailusta, yms.  

 Liikunta: Liikuntavalmiudet kehittyvät varhaisesta lapsuudesta alkaen ryömimisestä edeten 
kävelyyn, juoksuun, liikkumiseen epätasaisilla pinnoilla, kiipeilyyn, yms. Keskeiset liikuntaval-
miudet rakentuvat jo varhaislapsuudessa. 

 Elimistön ja mielen viestin havaitseminen, tulkinta ja virittämä toiminta: Vauvaikäisinä lapset 
toimivat vaistonvaraisesti niin, että läheiset aikuiset osaavat tulkita heidän tarpeitaan.  Vähitel-
len elimistön ja mielen tasapainoa ja tarpeita ilmaisevat viestit alkavat kulkea lapsen tietoisuu-
den välittäminä, jolloin olennaiseksi tulee viestin havaitseminen, tulkinta ja näin virittyvä toi-
minta. 



   

  13 
 Oulun seutu / TUKEVA -hanke 

Torikatu 10 A 4. krs, PL 54,  
90015 Oulun kaupunki 
www.ouka.fi/seutu/tukeva 

 

 Itsehoito: Toiminta erityistä toimintaa/hoitoa edellyttävissä tilanteissa (jokapäiväinen hygienia, 
suun terveydenhoito, haavat, vammat, säryt, flunssat, tarvittaessa pitkäaikaisen sairauden ku-
ten diabeteksen hoito, yms.) 

 Oman hyvinvoinnin arviointi: Lapsen tulisi mahdollisimman varhain oppivia havainnoimaan ja 
tulkitsemaan omaa hyvinvointikehitystään ja siihen vaikuttavia tekijöitä. 

 Osallistuva kansalaisuus: Lapsi/nuori tulee tietoiseksi oikeudestaan ja mahdollisuudestaan 
osallistua ensinnäkin oman hyvinvointinsa arviointiin ja siihen vaikuttaviin toimiin ja myös vai-
kuttaa laajemmin elinolojensa kehitykseen, sekä oppii osallistumisen ja vaikuttamisen mahdol-
listavia taitoja ja toimintatapoja. 

 

Hyvinvointioppiminen siirtää painopisteen ensinnäkin ongelmista arjen perusasioihin ja niiden 

myönteiseen rakentumiseen. Toiseksi painopiste siirtyy keskilapsuudesta ja murrosiästä, jolloin 

ongelmat useimmiten tulevat näkyviin, varhaislapsuuteen. Kolmanneksi, kun varhaislapsuudessa 

hyvinvointioppiminen toteutuu tehokkaasti, voi lapsen ja hänen läheistensä voimavarat suuntau-

tua enemmän muuhun oppimiseen. Jos taas hyvinvointioppimisessa varhaislapsuudessa painottuu 

pahoinvointi, myöhempinä vuosina voimavaroista sitoutuu edelleen merkittävä osa hyvinvoin-

tiopettamiseen. Mitä paremmat valmiudet lapsi saa hyvinvointioppimisessa varhaislapsuudessa 

sitä enemmän hänelle jää mahdollisuuksia muuhun oppimiseen myöhempinä vuosina. 

 

7.3 Kehitysyhteisöt ja niiden kasvatuskumppanuus 

 
Kasvatustieteessä on pitkään ollut esillä ekologinen tulkinta lapsen kasvusta ja kehityksestä ja 

sen keskeisenä käsitteenä kehitysympäristö.  Lapsi kasvaa ja kehittyy useissa rinnakkaisissa kehi-

tysyhteisöissä, joista hänen kehitysympäristönsä kokonaisuus muodostuu. Kehitysyhteisö on oma-

leimainen ja lapsi kuuluu siihen yhteisön jäsenenä, ei siis asiakkaana. Lasten ja nuorten tärkeimpiä 

kehitysyhteisöjä ovat: 

 Koti, perhe 

 Asuinalue 

 Päiväkoti 

 Koulu, oppilaitos 

 Pitkäkestoiset harrastukset 

 Media (Median tuottamat idolit, sarja-ohjelmat, internet-yhteisöt, yms.) 

 ”Katu” (Kodin, koulun ja harrastusten ulkopuolelle muodostuvat lasten ja nuorten ”jen-
gi”yhteisöt) 

 Ensimmäiset työyhteisöt 

 Nuorten aikuisten omat perheet 
 

Lapsilla ja nuorilla on usein taipumus toimia niin, että he pitävät kehitysyhteisöt erillisinä ja voivat 

olla niissä erilaisissa rooleissa. Mitä useampaan yhteisöön lapsi tai nuori kuuluu, sitä tärkeämmäksi 

tulee kehitysyhteisöjen keskeinen tasapaino ja kasvatuskumppanuus. Parhaimmillaan kehitysyh-

teisöistä muodostuu yhtenäinen kokonaisuus (”hyvinvointiekosysteemi”), jossa lapsen ja nuoren 

hyvinvointitarpeisiin vastataan.  
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7.4 Sosiaalinen aikuistaminen 

 
Lasten fyysinen kypsyminen aikuiseksi on varhaistunut. Kasvupyrähdys käynnistyy noin vuotta 

nuorempana kuin 1970-luvulla. Vaikka lapset aikuistuvat fyysisesti aikaisemmin, mitään näyttöä ei 

ole siitä, että he keskimäärin kypsyminen sosiaaliseen aikuisuuteen olisi varhaistunut. 

 

Lasten sosiaalista kehitystä tarkasteltaessa tulee ensin muistaa suuri yksilöllinen vaihtelu. Toiseksi 

on kiinnitettävä huomiota ympäristön asettamiin vaatimuksiin. Lasten ja nuorten ympäristöt ovat 

tänään huomattavasti haastavampia kuin edellisillä sukupolvilla. Lasten elämänpiiri laajenee jo 

varhain kodin ja lähiympäristön ulkopuolelle. Globaali media välittää suodattamatta koko maail-

man tapahtumat lasten tietoisuuteen. Koulunkäynnin, opiskelun ja työelämän vaatimukset ovat 

koventuneet. Asuinympäristöjen kaupungistuminen tuo uusia haasteita. 

 

Kaikesta tässä yhdessä seuraa, että nuorten tulee olla sosiaalisesti huomattavasti aikaisempaa 

kypsyneempiä selviytyäkseen itsenäisesti ympäristön vaatimuksista. Fyysisen aikuistumisen ja so-

siaalisen aikuistumisen keskimääräinen etäisyys on kasvanut.  Vaarana on huomion kiinnittäminen 

ensisijaisesti fyysiseen aikuistumiseen ja siihen lasten vähemmistöön, joka kehittyy nuoren aikui-

sen vastuisiin keskimääräistä varhaisemmin.  Lapset ja nuoret joutuu tekemään itsenäisiä valintoja 

ennen kuin ovat niihin kypsyneet. Tällöin on kysymys liian varhaisesta sosiaalisesta aikuistamises-

ta, joka ei vastaa nuorten todellista sosiaalista aikuistumista. 

 

Tämä vaara havainnollistuu, kun tarkastellaan oppivelvollisuuden päättymisikärajaa. Kuudentoista 

vuoden ikä oli perusteltua yhteiskunnassa, jossa nuorelle oli tarjolla työssä oppimista ja vähäistä 

ammattiosaamista edellyttävää työtä. Tässä suhteessa suomalaisen yhteiskunta on ratkaisevasti 

muuttunut. Tulevaisuudessa menestyminen rakentuu osaamiseen. Jos nuori aikuinen ei ole oppi-

nut oppimaan eikä saanut ammatillisia perustaitoja, hänen mahdollisuutensa pysyvään työllistymi-

seen vähenevät nopeasti.  

 

Vaikka nämä haasteet on jo pitkään tunnistettu, julkisen vallan velvollisuus järjestää koulutusta 

kaikille päättyy 16 vuoden ikään.  Suunnitelmallista koulutusta ja siihen liittyvää erityispalvelua – 

opiskelijahuoltoa – kunta tarjoaa vain niille nuorille, jotka etenevät toisen asteen koulutukseen ja 

myös pysyvät siinä tutkintoon saakka.  Toisen asteen koulutuksen ulkopuolelle jääville ja koulutuk-

sen keskeyttäneille on tarjolla sosiaaliturvaa sekä lukuisia hankkeita, projekteja ja erityistoiminto-

ja, mutta ei kaikille tarpeen mukaan järjestettyä suunnitelmallista tukea työelämään valmistautu-

miseen.  Näin lapsilta (alle 18-vuotiaat) ja nuorilta, jotka eivät vielä ole kypsiä nykymuotoiseen 

toisen asteen koulutukseen edellytetään itse asiassa keskimääräistä varhaisempaa sosiaalista ai-

kuisuutta, jotta he omatoimisesti valmistautuisivat työelämään. 
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7.5 Jatkuvuus 

 

Lasten hyvinvointikehityksen tutkimus on nostanut jatkuvuuden keskeiseksi tekijäksi: Mitä pysy-

vämpiä ovat läheiset aikuiset, ympäristöt ja kasvatusilmasto, sitä todennäköisemmin hyvinvointi 

vahvistuu ja pahoinvoinnin mahdollisuus vähenee.  

 

Jatkuvuuteen tulisi kiinnittää erityisesti huomiota tarkasteltaessa kehitysyhteisöjä ja niiden vaiku-

tusta lapsen hyvinvointikehitykseen. Kehitysyhteisöjen jatkuvuus rakentuu ihmisten, paikan ja kas-

vatusilmaston jatkuvuudesta ja myös kasvatuskumppanuudesta. Vaikka yhteisöt näyttävät pysyvän 

samoina, niiden sisällä voi olla paljon epäjatkuvuutta: esimerkiksi lyhyet työsuhteet, toiminnan 

hajautuminen (esim. päivähoito, esiopetus, alkuopetus) tai sisäiset järjestelyt (esim. kotiluokan 

puuttuminen tai pieni osuus peruskoulun yläluokilla, aineopettajien erilaiset kasvatusstrategiat).   

 

Lapsen ja nuoren kasvussa ja kehityksessä on kriittisiä vaiheita, jolloin jatkuvuuden merkitys koros-

tuu: 

 Ensimmäiset ikävuodet: Lapsi kehittyy pääosin kotona.  

 Neljännestä kahdeksanteen ikävuoteen: Kodin rinnalle tulevat muut kehitysyhteisöt, eri-
tyisesti päivähoito, esikoulu ja peruskoulun alkaminen. Lapsi oppii usean kehitysyhteisön 
rinnakkaiseen jäsenyyteen. 

 Murrosikä: Nopean biologisen, psyykkisen ja sosiaalisen kehityksen vaiheessa korostuu ke-
hitysyhteisöjen jatkuvuuden merkitys.  

 Siirtyminen lapsuuden kodista itsenäiseen asumiseen: Kodin kehitysyhteisö siirtyy sivuun, 
jolloin nuori jää yhä enemmän muiden kehitysyhteisöjen jatkuvuuden varaan. 

 

Kun perheen olosuhteet, taidot ja mahdollisuudet tukea lasta ovat hyvät, kunnan järjestämän toi-

minnan epäjatkuvuus kriittisissä vaiheissa ei välttämättä vaaranna lapsen hyvinvointikehitystä.  Jos 

lapsi tai nuori on jo kohdannut hyvinvointihaasteita ja lisäksi kodin tuki on heikkoa tai puuttuu, 

kunnan toiminnan epäjatkuvuus kriittisissä vaiheessa lisää pahoinvointikehityksen mahdollisuutta 

huomattavasti.  

 

7.6. Osallisuus 

 
YK:n lasten oikeuksien yleissopimus toi 1990-luvulla osallisuuden tärkeäksi haasteeksi lasten ja 

nuorten tuen ja palvelujen kehittämisessä. Vaikka lukuisissa hankkeissa on kehitetty lasten ja 

nuorten osallisuutta, on sen vahvistamisessa edetty käytännössä varsin hitaasti. Tämä havainnol-

listui esimerkiksi TEAviisarituloksissa, jotka kuvaavat oppilaiden osallisuutta peruskouluissa. 

Lapsen kuuleminen on välttämätöntä jo varhaislapsuudesta alkaen. Tutkimukset ja kehittämis-

hankkeet ovat tuottaneet myös menetelmiä, joilla kuulemista ja osallisuutta voidaan käytännössä 

tehostaa. 
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Samalla kun korostetaan lasten ja nuorten osallisuutta on varmistettava myös vanhempien mah-

dollisuus osallistua sekä lastensa tuen ja palvelujen järjestämiseen yksilötasolla että heidän kehi-

tysyhteisöjensä kehittämiseen ja tuen ja palvelujen järjestämiseen kunnassa. 

 

7.7 Palvelut ja asiakkuus 

 
Kuntien hyvinvointipolitiikka on viime vuosina keskittynyt palvelu- ja asiakkuustulkintoihin. Kun 

tätä kehitystä sovelletaan lapsiin ja nuoriin tulee uudelleen harkittavaksi ainakin kaksi seikkaa: 

Mitä tarkoitetaan asiakkuudella ja miten määrittyy palvelujen perustehtävä? 

 

Lapsiperhe asiakkaana?  Palveluita kehitettäessä keskitytään useimmiten yksittäisen ihmisen ja 

ammattihenkilöiden ja/tai heidän organisaationsa suhteeseen. Asiakassuhde alkaa ongelmasta tai 

sen mahdollisuudesta. Valtaosa ammattihenkilöistä ja heidän organisaatioistaan ovat rajattujen 

ongelma-alueiden ja jopa erityisten ongelmien asiantuntijoita. Tästä seuraa, että palveluilla on 

luonnonvoimainen taipumus kehittyä ongelmasuuntautuneiksi, etenkin silloin kun korostetaan 

keskittymistä ydintehtäviin. Seurauksena helposti on palvelujen sirpaloituminen lukuisiin erillisiin 

yksiköihin ja ammattiauttajiin. Tähän haasteeseen on viime vuosina vastattu korostamalla asiakas-

suuntautuneisuutta ja asiakkuusprosesseja. 

 

Uutena piirteenä palvelujen kehittämiseen on tullut asiakkaan oikeus valintaan.  Esimerkiksi ter-

veydenhuollossa tulkittiin potilasta pitkään sairaan roolissa, joka antoi mahdollisuuden taantua ja 

vapautua osaksi arjen vastuista. Viime vuosina potilas on tulkittu asiakkaaksi ja jopa kuluttajaksi, 

jonka tulee olla riittävän vahva ja itsenäinen tekemään palveluvalintoja ja kantamaan myös vas-

tuunsa niiden seurauksista. 

 

Aikuisille kehitettyjä palvelutulkintoja on siirretty sellaisenaan myös lasten ja nuorten palveluihin. 

Lapset ja nuoret ovat palvelujen asiakkaina kuitenkin ratkaisevasti eri asemassa kuin aikuiset. 

Ydinkysymys on, milloin lasta ja nuorta voidaan pitää valmiina tekemään itsenäisiä palveluvalinto-

ja. Tiettyjen ikärajojen asettaminen voi olla vain viitteellistä suuren yksilöllisen kehitysvaihtelun 

takia. Seuraavaksi tulee ratkaistavaksi, kuka arvioi lapsen ja nuoren valmiuden itsenäisiin valintoi-

hin: Vanhemmat, lapsi ja nuori itse vai ammattihenkilöt? 

 

Tämä tarkastelu johtaa väistämättä huomion siirtymiseen lapsesta vanhempiin: Tulisiko palvelujen 

asiakkaana olla ensisijaisesti lapsiperhe kokonaisuutena ja vasta toissijaisesti lapsi ja nuori yksilö-

nä. Tällainen uusi painotus on nähtävissä esimerkiksi kansanterveyslain nojalla annetussa asetuk-

sessa neuvolatyöstä ja kouluterveydenhuollosta ja erityisesti määräajoin edellytetyissä laajoissa 

terveystarkastuksissa. Asiakkuuden laajeneminen lapsiperheeseen haastaa osaamisen lisäksi myös 

tietojärjestelmät: Miten rakentuu sellainen asiakastietojärjestelmä, jossa ensisijaisena yksikkönä 

on lapsiperhe? 
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Palvelujen perustehtävä – asiakkuus vai kehitysyhteisöjen vahvistaminen: Lapsille ja nuorille 

tarkoitettujen ongelma- ja asiakassuuntautuneiden palvelujen keskeinen kysymys on niiden suhde 

hyvinvointioppimiseen, kehitysyhteisöihin, jatkuvuuteen ja sosiaaliseen aikuistamiseen: Suuntau-

tuvatko palvelut yhä enemmän edellä mainittujen puutteista seuraavien ongelmien varhaiseen 

havaitsemiseen ja hoitamiseen yksilötason asiakassuhteissa? Tämä kysymys on pitkään kohdattu 

työterveyshuollossa, jossa on pidetty riittämättömänä ammattitautien varhaista toteamista ja hoi-

toa. Työterveyshuollon tehtävät on jo 1970-luvulla laajennettu koko työyhteisöön ja lisäksi on erik-

seen säädetty työsuojelusta ja sen toimeenpanorakenteesta.  

 

Lasten ja nuorten hyvinvoinnin edistämiseen siirrettynä tämä tarkoittaisi, että ensiksi pyritään vas-

taamaan hyvinvointihaasteisiin kehitysyhteisöjen sisällä ja niiden kasvatuskumppanuudessa. Asia-

kassuhteessa toteutuvia lasten ja nuorten palveluja tarvitaan myös tulevaisuudessa, mutta ne tuli-

si suunnata tilanteisiin, joissa yksilöasiakkuuteen perustuva tutkimus ja hoito ovat välttämättömiä. 

Myös palveluissa olevan erityisosaamisen tulisi suuntautua vahvistamaan kehitysyhteisöjä niin, 

että lapset ja nuoret oppisivat selviytymään hyvinvointihaasteistaan niiden sisällä.  

8 Ohjelmatyön jäsentäminen viiteen tasoon 

Kuntien hyvinvointipoliittiset ohjelmat ovat usein olleet laajoja asiakirjoja. Päätelmät ja toimenpi-

de-esitykset ovat joko jääneet yleisiksi tai muodostuneet luetteloiksi, joista on vaikea hahmottaa 

laajempaa kokonaisuutta. Vain harvoin on aikaisempiin ohjelmiin sisältynyt toteutumisen seuranta 

ja vaikutusten arviointi.  Jos näihin onkin kiinnitetty huomiota, ei kuitenkaan ole varmistettu tie-

donhallinnan kehittämistä. 

Oulun seudun ohjelmatyö ehdotetaan jaettavaksi viiteen tehtävään: 1) strategiset vaihtoehdot, 2) 

ohjelma-alueet, 3) kriittiset toimenpideohjelmat, 4) tiedonhallinta ja vaikutusten arviointi, sekä 5) 

välittömät toimenpiteet. 

1) Kunnan lapsi- ja nuorisopolitiikan strategiset vaihtoehdot: Kuvataan ja mallinnetaan tyy-

pilliset strategiset vaihtoehdot. Ennakoidaan taloustieteiden menetelmillä niiden kustan-

nuksia ja vaikutuksia lasten ja nuorten hyvinvointiin vuoteen 2025 saakka. Kuvataan se 

strateginen suunta, jonka ennakoidaan tuottavan käytettävissä olevilla voimavaroilla eni-

ten hyvinvointia vuoteen 2025 mennessä mutta myös näille ikäluokilla heidän koko elä-

mänkulkunsa aikana. Johdetaan tästä valinnasta seuraavat yleiset tavoitteet Oulun seudun 

lapsi- ja nuorisopolitiikalle vuoteen 2025.  

 

Hyvinvointipolitiikan kirjallisuudessa kuvataan usein kaksi strategista päävaihtoehtoa, joita 

seuraavassa luonnehditaan lyhyesti: 

- Ongelma- ja asiakassuuntautunut: Toiminta perustuu ensisijaisesti ongelmakeskei-

seen erityisosaamiseen. Tavoitteena on havaita yksilöissä ongelmat mahdollisim-

man varhain, jolloin niitä voidaan asiakassuhteeseen perustuvassa toiminnassa kor-

jata/hoitaa tehokkaasti. Ongelmasuuntautuneisuus johtaa helposti toiminnan ha- 
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jautumiseen. Tätä epäkohtaa pyritään välttämään korostamalla asiakkaan kohtaa-

mista kokonaisuutena ja kiinnittämällä huomiota asiakkuusprosesseihin. 

 

- Yhteisösuuntautunut: Yksilöiden tarpeiden ja ongelmien rinnalla painotetaan erityi-

sesti yhteisöjen ja asuinalueiden tuntemista ja niiden hyvinvointitarpeisiin vastaa-

mista. Tavoitteena on yhteisöjen ja asuinalueiden kehittäminen niin, että asiakas-

suhteeseen perustuvaa ongelmien havaitsemista ja hoitamista tarvitaan mahdolli-

simman vähän. Välttämätön ongelma- ja asiakaskeskeinen palvelu pyritään järjes-

tämään niin, että samalla vahvistetaan yhteisöjä selviytymään vastaavista uusista 

ongelmatilanteista. 

Strategisten vaihtoehtojen kuvaamisessa korostuvat tyypilliset piirteet. Käytännössä haas-

teena on useiden tarjolla olevien toimintasuuntien yhdistäminen niin, että kokonaisuus 

tuottaa mahdollisimman tehokkaasti odotetut hyvinvointivaikutukset.  

 

2) Lapsi- ja nuorisopolitiikan ohjelma-alueet: Lapsi- ja nuorisopolitiikan sisältö on laaja. Aikai-

semmissa ohjelmissa on usein tarkasteltu haasteita ja tehtäviä hallintokuntien näkökulmis-

ta. Toinen mahdollisuus on jakaa kokonaisuus osa-alueisiin esimerkiksi lapsen ja nuoren 

kehitysvaiheiden tai tavoitteiden mukaan. Tässä ohjelmatyössä ehdotetaan kokonaisuuden 

jakamista ohjelma-alueisiin ja edelleen kriittisiin toimenpideohjelmiin.  Kunnan lapsi- ja 

nuorisopolitiikan kokonaisuudesta pyritään löytämään joitakin keskeisiä alueita, joilla oh-

jelmatyön syventäminen keskitetään. Ohjelma-alueiden tulee kattaa sopivasti kokonaisuus 

ja nostaa esiin sen tärkeimmät haasteet. Ohjelma-alueita voidaan määritellä useista eri nä-

kökulmista (kriittinen kehitysvaihe, tavoitteet, yms.). Ohjelma-alueetkin ovat liian laajoja, 

kun aletaan valmistella yksityiskohtaisempaa toimenpideohjelmaa. Seuraavaksi tulisikin 

tunnistaa ohjelma-alueilla ne kriittiset polut, joissa eteneminen on välttämätöntä ja kiireel-

listä tavoitteiden saavuttamiseksi ja joihin investoimisella on laajempia heijastusvaikutuk-

sia.  

 

3) Kriittiset toimenpideohjelmat: Toimenpide-esityksiä on perusteltua tehdä vain muutamal-

le lähivuodelle, enintään kuluvan tai alkavan valtuustokauden ajaksi.  Ohjelmatyön suurin 

haaste on yhdistää toimenpide-esitykset strategisiin valintoihin niin, että vuosittain tehtä-

villä päätöksillä vähitellen toteutetaan valittua strategiaa. Tähän pyritään keskittämällä 

toimenpideohjelmien valmistelu edellisessä kohdassa kuvatuille kriittisille poluille. Kun 

kriittisiä polkuja on tunnistettu, valmistellaan niille yksityiskohtaiset toimenpide-ohjelmat 

(”kriittiset toimenpideohjelmat”), joissa kuvataan a) mitattavissa olevat hyvinvointi- ja toi-

mintatavoitteet, b) toimenpide-esitykset sekä c)niiden toteuttamiseen tarvittavat voimava-

rat ja osaaminen ja myös d) toiminnan ja e) vaikutusten mahdollisimman ajantasainen seu-

ranta ja raportointi.  

 

4) Tiedonhallinta ja vaikutusten arviointi: Kuntien lapsi- ja nuorisopolitiikan keskeiseksi ja 

myös ehkä vaikeimmaksi kehittämistehtäväksi on todettu tiedonhallinta ja hyvinvointivai-

kutusten arviointi. Lasten ja nuorten hyvinvoinnista, toiminnasta ja voimavaroista kertyy  



   

  19 
 Oulun seutu / TUKEVA -hanke 

Torikatu 10 A 4. krs, PL 54,  
90015 Oulun kaupunki 
www.ouka.fi/seutu/tukeva 

 

runsaasti yksittäisiä tietoja, mutta ne hajautuvat lukuisiin toimintayksikköjen ja ammatti-

ryhmien erillisrekistereihin. Vain harvoin tiedot on määritelty yhteisesti niin, että niiden tal-

lentaminen ja raportointi vertailukelpoisina olisi mahdollista. Kuntien tiedonhallinnan 

suunnitelmattomuus yhdessä hajautettujen tietojärjestelmien kanssa pikemminkin estävät 

kuin mahdollistavat toiminnan toteutumisen seurannan puhumattakaan hyvinvointivaiku-

tusten arvioinnista.  

 

Kansallisiin tietokantoihin kertyvä tieto ei mahdollista riittävän yksityiskohtaista paikallisen 

tason tarkastelua. Viive tämän tiedon saamiseksi käyttöön on liian pitkä ajatellen hyödyn-

tämistä kuntien toiminnan ja talouden vuosikierrossa. Tiedonhallinnan kehittämistä tarkas-

tellaan yksityiskohtaisemmin sivuilla 22–25.   

 

5) Välittömät toimenpiteet: Kuntien LNP 2025 -ohjelmat tulevat valtuustojen käsittelyyn va-

jaan kahden vuoden kuluttua vuoden 2013 alussa. Jokainen kunta toteuttaa jatkuvasti 

omaa lapsi- ja nuorisopolitiikkaansa. Ohjelmia valmisteltaessa olisi samanaikaisesti huolella 

harkittava, voitaisiinko jo nyt tai ainakin seuraavien vuosien toiminta- ja taloussuunnitel-

missa tehostaa lasten ja nuorten hyvinvoinnin edistämistä. Esimerkiksi vuoden 2011 toi-

minta- ja talouskertomuksissa ja tarkastuslautakuntien kertomuksissa voitaisiin aikaisem-

paa perusteellisemmin tarkastella lasten ja nuorten hyvinvointitavoitteiden toteutumista.  

 

8.1 Ehdotus ohjelma-alueiksi 

 
Taulukossa 4. esitetään ehdotus ohjelma-alueiksi sekä toteutumisen seurannan ja vaikutusten 

arvioinnin mahdollistavan tiedonhallinnan osahankkeiksi. Toistaiseksi ei ole valmisteltu ehdo-

tuksia kriittisiksi toimenpideohjelmiksi. 

Lapsiperhesuuntautunut yhdyskuntasuunnittelu kiinnittää huomion asuinalueisiin ja toimin-

nan järjestämiseen niiden erityisten tarpeiden mukaan. Kasvu osallistuvaan kansalaisuuteen 

laajentaa osallisuuden tulkintaa. Lasten ja nuorten tulisi oppia ottamaan vastuuta itsestään 

mutta myös ympäristöistään, läheisistään ja yhteisöistään. Heille tulisi mahdollistaa näihin vas-

tuisiin kasvaminen. Käytännössä kysymys on sekä taitojen oppimisesta että rohkaisevien ko-

kemusten karttumisesta.   

Paljon tukea tarvitsevat lapsiperheet sitovat paljon voimavaroja. Kun tuki ja palvelut järjesty-

vät ongelmakeskeisesti erikseen jokaiselle perheenjäsenelle, joilla ei ole valmiutta aktiiviseen 

asiakkuuteen, tulokset jäävät usein vaatimattomiksi.  Erityistä huomiota olisi kiinnitettävä nii-

hin lapsiperheisiin, joissa myös vanhemmat kuuluvat tämän ohjelmatyön piiriin eli ovat alle 30-

vuotiaita. 
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Neljä ohjelma-aluetta perustuu lapsen ja nuoren kehityksen kriittisiin vaiheisiin (ks. myös sivu 

15, jatkuvuus): 

- Lapsiperheen tuki varhaislapsuudessa: Raskauden alusta 3-4 vuoden ikään lapsi 

kasvaa ja kehittyy pääosin kotona vanhempien hoivassa. Toiminnan tulisi keskittyä 

lapsiperheiden tukemiseen jo ennen kuin ongelmat näkyvät lapsen kehityksessä. 

- Varhaiskasvatuksesta perusopetukseen: Neljännen ikävuoden vaiheilla lapsen yksi-

löllistä kehitystä voidaan jo tarkemmin arvioida (”laaja terveystarkastus”) ja tunnis-

taa esimerkiksi LuKi-ongelmien mahdollisuus. Kodin rinnalle tulee aikaisempaa vah-

vempana muita kehitysyhteisöjä. Lapsi oppii elämään samanaikaisesti useassa kehi-

tysyhteisössä.  Tämä kriittinen vaihe jatkuu keskilapsuuteen, noin 8-9 vuoden ikään 

saakka. Erityisiä haasteita ovat yksilölliset erot lasten kehityksessä ja kunnan järjes-

tämän toiminnan jatkuvuus. 

- Perusopetuksesta toiselle asteelle: Murrosiän kehitys on varhaistunut. Niiden ai-

kuisten, jotka saattavat yli murrosiän, tulisi luoda luottamuksellinen suhde lapsiin jo 

ennen murrosiän alkamista. Perusopetuksessa tulee usein jo ennen murrosikää 

esiin mahdollisuus ongelmista siirtymisessä toisen asteen koulutukseen. Tavoittee-

na tulisikin olla toiminnallinen kokonaisuus, joka alkaisi jo ennen murrosikää ja jat-

kuisi siihen saakka, että nuori on edennyt menestyksellisesti toisen asteen koulu-

tukseen tai muuhun työhön valmentavaan toimintaan. 

- Nuoret aikuiset: Nuorisopolitiikka kattaa nuoret aikuiset 29. ikävuoteen saakka. 

Tämä jakso elämässä on usein siirtymäaikaa, johon sisältyy koulutusta tulevaan 

ammattiin, useita lyhyitä työsuhteita, muuttoja ja myös vakiintumista ja perheen 

perustamista. Kun kunnan järjestämät universaalipalvelut kaikille lapsille ja nuorille 

päättyvät oppivelvollisuuden päättyessä, nuorten aikuisten saama tuki ja palvelut 

ovat jopa hajanaisempia kuin lapsille järjestetyt. Kunnan nuorisopolitiikan tärkein 

kysymys on, miten pitkälle aikuisuuteen on perusteltua seurata ja tukea kaikkien 

nuorten aikuisten hyvinvointikehitystä. Oma erityisryhmänsä ovat ne alle 30-

vuotiaat, joilla jo on lapsiperheitä ja varsinkin, jos he tarvitsevat toistuvasti tukea. 

Palvelujen järjestämisen ohella kunta on myös usein nuorten aikuisten työnantaja, 

jolloin ajankohtainen haaste on työ- ja perhe-elämän yhteensovittaminen. 
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Taulukko 4. Ehdotus Oulun seudun lapsi- ja nuorisopoliittisen ohjelman ohjelma-alueiksi, joille valmistel-
laan kriittiset toimenpideohjelmat seuraavalle valtuustokaudelle. 

Ehdotus ohjelma-alueiksi, joille valmistellaan 
kriittiset toimenpideohjelmat seuraavalle val-
tuustokaudelle 

Toteutumisen seurannan ja vaikutusten arvioinnin 
mahdollistava tiedonhallinta 

Tarveanalyysi- 
tieto 

Toiminta- ja 
taloustieto 

Hyvinvointi- 
tieto 

Lapsiperhesuuntautunut yhdyskuntasuunnittelu    
- (kriittinen toimenpideohjelma)    
- …    

Kasvu osallistuvaan kansalaisuuteen    
- (kriittinen toimenpideohjelma)    
- ...    

Paljon tukea tarvitsevat lapsiperheet    
- (kriittinen toimenpideohjelma)    
- …    

Lapsiperheen tuki varhaislapsuudessa    
- (kriittinen toimenpideohjelma)    
- …    

Varhaiskasvatuksesta perusopetukseen    
- (kriittinen toimenpideohjelma)    
- …    

Perusopetuksesta toisen asteen koulutukseen    
- (kriittinen toimenpideohjelma)    
- …    

Nuoret aikuiset    
- (kriittinen toimenpideohjelma)    
- …    

 

8.2 Esimerkki kriittisestä toimenpideohjelmasta 

 
Ohjelmatyön tässä vaiheessa ei ole valmisteltu ehdotuksia kriittisiksi toimenpideohjelmiksi. Seu-

raavassa havainnollistetaan esimerkillä, millaisesta toimenpideohjelmasta on kysymys. 

Imatralla päättäjien huomio kiinnittyi 2000-luvun alussa lastensuojelun, erityisopetuksen ja mie-

lenterveyspalvelujen kustannusten jatkuvaan kasvuun. Usean vuoden ajan pohdittiin, mitä tulisi 

tehdä, kun kunnan talouskehitys oli huolestuttava ja sijainti rajan tuntumassa tuotti yhä enemmän 

haasteita lasten ja nuorten hyvinvoinnin edistämisessä.  

Ensin analysoitiin lasten ja nuorten tukea ja palveluja ja laskettiin niiden kokonaiskustannukset 

kaupungin taloudessa. Toiminnat jaettiin harkinnanvaraisesti häiriösuuntautuneisiin ja yhteisö-

suuntautuneisiin.  ’Häiriöpalvelukustannukset’ (sijaishuolto, lastenpsykiatria, yms.) kasvoivat vuo-

desta 2005 vuoteen 2008 lähes yli 1,5 miljoonaa euroa (ks. kuvio 2).  

Seuraavaksi valmisteltiin kaupungin johdolle esitys, jonka tärkein ehdotus oli lapsiperhekeskeinen 

hyvinvointineuvola.  Tämän mahdollistamiseksi esitettiin, että neuvoloihin palkataan kuuden ter- 
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veydenhoitajan työpariksi itsenäiseen perhetyöhön valmiit perhetyöntekijät. Heille ei varata vas-

taanottohuoneita. Perhetyöntekijät keskittyisivät kotikäynteihin, vertaisryhmiin, perhevalmennuk-

seen yms. tukeen, joka vahvistaa perheitä ennen kuin ongelmia ilmaantuu. Kaupunginvaltuusto 

hyväksyi suunnitelman vuoden 2009 talousarvion yhteydessä ja varasi määrärahan perhetyönteki-

jöiden palkkaamiseksi vakituisesti huhtikuun 2009 alusta alkaen. 

Imatralla varauduttiin säästöjen saamiseen vasta muutaman vuoden jälkeen. Ensimmäisen täyden 

toimintavuoden jälkeen kustannuskehitys on kuitenkin ollut odotettua myönteisempi. Häiriöpalve-

lujen kustannusten kasvu pysähtyi ja kääntyi hienoiseen laskuun (ks. kuvio 2.).  

Kuvio 2. Imatran kaupunki, häiriöpalvelukustannukset 2005–2010 

Imatran kaupunki: Lasten 
”häiriöpalvelukustannukset”2005-2010 

(Hyvinvointineuvola 14.4.2009 alkaen)

 

Kysymys ei ollut vain perhetyöntekijöiden työpanoksesta, vaan laajemmin uuden suuntautumisen 

omaksumisesta. Myös muissa toiminnoissa alettiin kiinnittää asiakaskeskeisen toiminnan rinnalla 

enemmän huomiota perheen ja muiden kehitysyhteisöjen tukemiseen kokonaisuutena. Kriittinen 

toimenpideohjelma tarkoittaa lisäinvestoinnin kohdistamista toimintaan niin, että sillä on samalla 

laajempia vaikutuksia. 

9 Tiedonhallinta ja vaikutusten arviointi 

9.1 Haasteena vertailukelpoisen tiedon ajantasainen tuotanto 

 
Kuntien lapsi- ja nuorisopolitiikan tehostamisen välttämätön edellytys on vaikutusten arviointi. 

Tähän tarvitaan ydintiedon tuottamista vertailukelpoisena ja siirtämistä mahdollisimman ajan-

tasaisesti sekä johtamista tukeviin että arvioinnin mahdollistaviin tietokantoihin. 

Sosiaali- ja terveydenhuollon ja koulutuksen rekisterit kattavat kaikki lapset oppivelvollisuuden 

päättymiseen saakka. Neuvolan ja kouluterveydenhuollon laajoissa terveystarkastuksissa tulee  
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vuoden 2011 alusta alkaen arvioida koko perheen hyvinvointitilannetta. Ydintietoja ei kuitenkaan 

ole yhteisesti määritelty eikä niitä tallenneta yhteisen käytännön mukaan. Tiedot jakautuvat lukui-

siin erillisiin rekistereihin, joissa ei ole joustavia raportointiominaisuuksia ja joiden yhteiskäyttö 

kaatuu usein tietosuojasäännöksiin. 

Hajautettu ja suunnittelematon tiedontuotanto ei mahdollista sinänsä runsaan tietoaineiston hyö-

dyntämistä niin, että lapsia, nuoria ja lapsiperheitä voitaisiin tarkastella kokonaisuutena. Kun pe-

rustasolla tiedon kerääminen ja tallentaminen on suunnittelematonta, toisen asteen tietojärjes-

telmien kehittäminen ei voi tuottaa olennaisesta parannusta nykytilanteeseen. 

Kunnan johtamisessa tarvitaan ajantasaista tietoa, jonka raportointiviive on enintään kuukausia. 

Kun valtaosa kansallisiin rekistereihin kerättävästä tiedosta tuotetaan kunnissa, tulisi sen hallinta 

järjestää niin, että tieto on heti kunnan käytössä. Tähän päästään, kun ydintieto tuotetaan jo pe-

rustasolla vertailukelpoisena.   

Edessä oleva kuntakehitys tuottaa tiedonhallinnalle lisähaasteita: 1) Kuntien koko kasvaa ja asuin-

alueiden väliset erot lisääntyvät. Kuntatasoinen tieto ei enää riitä, vaan toiminnan järjestämisessä 

ja vaikutusten arvioinnissa tarvitaan tietoa asuinalueiden ja väestöryhmien mukaan.  2) Tuotannon 

hajautuessa yhä useammalle tuottajalle tietotuotanto saattaa hajaantua entisestään. Tarjous-

pyynnöissä ja sopimuksissa tulisi edellyttää ydintiedon kerääminen vertailukelpoisena ja ajantasai-

nen raportointi niin, että jokaiselta tuottajalta tuleva ydintieto voidaan yhdistää kunnan johtamis-

tietojärjestelmään ja myös vaikutusten arvioinnin tietokantoihin.    

On huomattava, että suunnitelmallinen ja asiantunteva tiedonhallinta on välttämätön edellytys 

tietojärjestelmien kehittämisessä niin, että ne tukevat kunnan politiikan toteuttamista ja sen vai-

kutusten arviointia. Edellä kuvattuihin haasteisiin vastaamiseksi tarvitaan kunnan sisäisen tiedon-

hallinnan kehittämistä ja erityisesti perustason tietotuotannon parempaa hallintaa. Samalla on 

mahdollistettava tietojen yhteiskäyttö – perusteltua tietosuojaa loukkaamatta - sekä perustyössä 

että johtamisessa.  

Viime kädessä tärkein tehtävä on tiedonhallinnan kehittäminen niin, että toiminnan hyvinvointi-

vaikutusten jatkuva seuraaminen tulee mahdolliseksi. Tähän tarvitaan kunnan sisäisen tietotuo-

tannon tuottamien ydintietojen yhdistämistä erillisselvityksissä kertyvään ja valtakunnallisista re-

kisteristä (esim. väestörekisteri, paikkatieto) saataviin tietoihin.  

Tiedonhallinnan tulisi vastata myös läpinäkyvyyden ja tilivelvollisuuden uusiin haasteisiin. Kunta-

laisilla ja tässä ohjelmatyössä vanhemmilla, nuorilla ja lapsilla on oikeus saada ajantasaista tietoa 

lapsi- ja nuorisopoliittisen ohjelman toteutumisesta ja hyvinvointivaikutuksista. Tiedonhallinnassa 

tulisi mahdollistaa tärkeimmän ydintiedon avoin saatavuus myös kansalaisille (ks. esim THL:n TEA-

viisari, www.thl.fi/teaviisari )  

Lapsi- ja nuorisopolitiikan tietotuotannon kehittäminen ja erityisesti toiminnan hyvinvointivaiku-

tusten arviointi vaativat erityisosaamista ja myös melko suuria voimavaroja. Lähtökohtana tulisi 

olla kunnan hyväksymä lapsi- ja nuorisopoliittinen ohjelma, erityisesti sen tavoitteet ja niiden to 
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teuttamisessa tarvittavan toiminnan vaikutusten arviointi.  Tiedonhallinnan ja tietojärjestelmien 

uudistaminen tulee vaatimaan vuosia kestävää tutkimus- ja kehittämistyötä. Sen rinnalla voidaan 

vaikutusten arvioinnin perustaa rakentaa välittömästi täydentämällä nykyistä tietotuotantoa muu-

tamilla ydinalueilla. 

Oulun seudun lapsi- ja nuorisopolitiikka 2025 – ohjelmatyötä valmisteltaessa ei ole varauduttu 

näin vaativaan tehtävään eikä siinä eteneminen ole käytännössä mahdollista. Tästä syystä esite-

tään, että  

Lapsi- ja nuorisopolitiikan tiedonhallintaa ja vaikutusten arviointia kehitetään itse-
näisenä tutkimus- ja kehittämishankkeenaan, joka eriytetään Oulun seudun lasten 
ja nuorisopolitiikka 2025 – ohjelmatyöstä. 

 

9.2 Tutkimus- ja kehittämishankkeen luonnehdintaa 

 
Tutkimus- ja kehittämistyö voidaan jakaa kolmeen osakokonaisuuteen, joissa jokaisessa tietotuo-

tannon kehittäminen on välttämätön edellytys hyvinvointivaikutusten arvioinnille: 

 Tarveanalyysitieto: Lapsia, nuoria ja lapsiperheitä kuvaava paikkatieto, joka mahdollistaa 
hyvinvointitarpeiden analyysin asuinalueen ja toimintayksikön sijainnin mukaan. 

 Toiminta- ja taloustieto: Kunnan keskeisiä toimintoja lasten ja nuorten hyvinvoinnin edis-
tämiseksi ja niiden tuottamisesta aiheutuvia kustannuksia kuvataan vertailukelpoisesti ja 
ajantasaisesti niin, että on mahdollista tarkastella toimintaa ja sen kustannuksia useista eri 
näkökulmista, esimerkiksi toimintayksiköittäin, asuinalueen mukaan, lapsi- ja nuorisopoli-
tiikan ohjelma-alueiden ja kriittisten toimenpideohjelmien mukaan.   

 Hyvinvointitieto: Lasten, nuorten ja lapsiperheiden hyvinvointia seurataan vertailukelpoi-
sella tiedolla ajantasaisesti. Vuosittain voidaan kuvata seudun koko lapsi- ja nuorisoväestön 
ja myös lapsiperheiden hyvinvointitilanteen tärkeimpiä ulottuvuuksia ja tarkastella kehitys-
tä edellisiin vuosiin verrattuna.    

Tavoitteena tulisi olla kaikkien kolmen osa-alueen rinnakkainen kehittäminen niin, että vertailu-

kelpoinen ydintieto tallentuu pääasiassa päivittäisen toiminnan yhteydessä ja sitä täydennetään 

tarvittaessa määräaikaisilla päivityksillä (esim. väestötiedot tilastokeskuksesta) ja erillisselvityksillä 

(esim. kyselyt kaikille oppilaille tietyillä luokka-asteilla). 

Lapsi- ja nuorisopolitiikan hyvinvointivaikutusten arvioimisessa tarvitaan välttämättä myös tieteel-

lisen tutkimuksen vaatimukset täyttäviä rekistereitä ja muita tutkimustietokantoja. Tavoitteena 

tulisi olla lasten ja nuorten hyvinvointikehityksen seuraaminen syntymäkohorteittain jatkuvasti 29. 

vuoden ikään saakka. Ensimmäisessä vaiheessa rekisteritiedot voisivat rajoittua muutamaan hy-

vinvointia yksilötasolla ja lapsiperhetasolla kuvaavaan ydintietoon (”lasten, nuorten ja lapsiperhei-

den hyvinvoinnin varastokirjanpito”). 
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Tutkimus- ja kehittämistyö tulisikin alusta alkaen tuotteistaa kolmella tasolla: 

 Tutkimusrekisterit ja tutkimustietokannat, jotka mahdollistavat Oulun seudun lasten ja 
nuorten hyvinvoinnin ajantasaisen seuraamisen asuinalueen ja väestöryhmän mukaan, se-
kä toimintaa ja sen kustannuksia kuvaavan tiedon yhdistäminen näihin tietoihin. Näin 
mahdollistetaan vaikutusten arvioinnin kannalta välttämättömät ja tieteellisesti kestävät 
tutkimusasetelmat.  

 Edellisistä jalostetaan ajantasaisesti toiminnan arvioinnissa, kehittämisessä ja johtamisessa 
tarvittavat tiedot kuntajohtamisen käyttöön lähiesimiestyöstä konsernihallintoon saakka. 

 Ydintiedot tuotteistetaan avoimeen käyttöliittymään kaikkien kiinnostuneiden saataville 
(ks. esimerkiksi www.teaviisari.fi). 

 

9.3 Ehdotuksia välittömiksi toimenpiteiksi 

 
Tiedonhallinnan kehittäminen ja lapsi- ja nuorisopolitiikan hyvinvointivaikutusten arviointi edellyt-

tävät vahvaa tieteellistä osaamista ja useiden tutkimusperinteiden yhdistämisestä. Oulun seudulla 

on tällaiseen yhteistyöhön poikkeuksellisen hyvät edellytykset. Terveyden ja hyvinvoinnin laitok-

sen lasten ja nuorten osasto on sijoitettu Ouluun ja sillä on yhdessä useiden Oulun yliopiston tut-

kimusryhmien kanssa jo vuosien kokemus lasten ja nuorten hyvinvointirekistereiden rakentami-

sesta ja tieteellisestä hyödyntämisestä. POSKEn johdolla on valmisteltu lastensuojelusuunnitelmat 

ja tehdään lasten ja nuorten hyvinvointitilannetta selvittäviä tutkimuksia. Oulun ylipiston maantie-

teen laitoksella on kansallista huippuosaamista paikkatiedon hyödyntämisessä. Oulun kaupungin 

nuorisoasiainkeskus tekee kiinteätä yhteistyötä valtakunnallisen nuorisotutkimusverkoston kans-

sa.  Kun tähän yhdistetään Lapin yliopiston osaaminen yhteiskuntatieteissä ja erityisesti johtamis-

tutkimuksessa, on koossa riittävän vahva tiedeyhteisö kansallisesti ja kansainvälisestikin menesty-

vään tietotuotannon ja vaikutusten arvioinnin tutkimus- ja kehittämisohjelmaan.  

Laajan ja monivuotisen tutkimus- ja kehittämishankkeen käynnistäminen vaatii huolellisen valmis-

telun ja myös valtakunnallista rahoitusta. Parhaimmillaankin tuloksia aletaan saada vasta 1-2 vuo-

den kuluessa.  

Oulun seudun lapsi- ja nuorisopolitiikan tiedonhallinnan ja vaikutusten arvioinnin tutkimus- ja ke-

hittämishanketta olisi valmisteltava esiselvityksessä, jossa tutkimusyhteisöjen ja kuntien yhteis-

työssä valmistellaan ensimmäisten neljän vuoden suunnitelma ja järjestettävään riittävät voimava-

rat sen toteuttamiseksi. Esiselvityksessä tulisi samalla käynnistää osahankkeita, joissa hyödynne-

tään jo valmiina olevia menetelmiä ja rakenteita. Tällaisia voisivat olla esimerkiksi: 

1. Kouluterveyskysely on tehty parittomina vuosina kaikille peruskoulujen 8. ja 9. luokan op-
pilaille. Tähän mennessä kertynyttä aineistoa voidaan hyödyntää huomattavasti tehok-
kaammin. Seuraava aineisto kerätään huhtikuussa 2011 ja uudelleen 2013. Kouluterveys-
kyselyyn voitaisiin Oulun seudulla lisätä tietoa asuinalueesta ja näin saada käyttöön paik-
katietoa ja kyselytietoa yhdistävä koko Oulun seudun kattava aineisto. Kun lisäksi haetaan 
tutkimuslupa henkilökohtaisen seurantarekisterin perustamiseen, voidaan seurata 15–16 – 

http://www.teaviisari.fi/
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vuotiaiden hyvinvointikehitystä esimerkiksi vuoteen 2025 saakka, jolloin he lähestyvät 30 
vuoden ikää. 

2. Oppimistuloksia ja hyvinvointia kartoittava luokkakysely peruskoulujen 6. luokkien oppi-
laille: Tampereen ja Helsingin yliopistojen, Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen ja opetus-
hallituksen tutkijoiden yhteistyönä on kehitetty oppimistuloksia ja hyvinvointia kartoittava 
luokkakysely 6.luokan oppilaille ja kyselytietojen yhdistäminen paikkatietoon.  Tiedonke-
ruu voitaisiin toteuttaa tarvittaessa jo tänä vuonna huhtikuussa ja uudelleen kahden vuo-
den välein. Yhdessä kouluterveyskyselyn kanssa saataisiin näin käytännössä lähes koko op-
pivelvollisuusiän kattavaa tietoa lasten hyvinvointikehityksestä ja myös oppimistuloksista 
6. luokalle tultaessa. 

3. Laajennettu syntymärekisteri: Jokaisen lapsen syntyessä tallentuu hänestä perustiedot 
syntymärekisteriin. Oulun seudulla voitaisiin tätä rekisteröintiä laajentaa niin, että siihen li-
sättäisiin ydintietoja perheen hyvinvoinnista ja asuinpaikasta. Lapsen laajoista terveystar-
kastuksista voitaisiin ydintiedot yhdistää tähän rekisteriin. Näin kertyisi jatkuvasti kasvavaa 
ja kasautuvaa tietoa perättäisten syntymävuosikohorttien hyvinvointikehityksestä. 
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Esipuhe 
 
Oulun seudun kunnat käynnistivät syksyllä 2011 lapsi- ja nuorisopoliittisen ohjelmatyön kahdella 
tasolla. Ensin valmisteltiin seudulle yhteinen strateginen tavoiteohjelma vuoteen 2025 saakka ja 
seuraavaksi kunnat valmistelevat omat ohjelmansa valtuustojen hyväksyttäviksi vuoteen 2013 
mennessä. 
 
Kunnan järjestämisvastuulla olevaa toimintaa tarkastellaan viidellä tasolla: 1) Arjen kehitysyhteisöt 
ja 2) kaikille yhteiset palvelut riittävät, ei tarvetta muuhun tukeen/palveluihin. 3) Edellisten lisäksi 
tarvitaan peruspalveluja konsultoivia erikoistunutta asiantuntijuutta. 4) Edellisten lisäksi tarvitaan 
hoitosuhde erikoistuneisiin palveluihin. 5) Ongelmat edellyttävät edellisten lisäksi lapsen tai nuoren 
siirtymistä tukeen/hoitoon kodin ulkopuolella, useimmiten erityistason erikoistuneissa palveluissa.   
 
Oulun seudun kuntien yhteinen strateginen tavoite vuoteen 2025 on lasten, nuorten ja lapsiperhei-
den hyvinvoinnin edistäminen vahvistamalla arjen kehitysyhteisöjä, kaikille yhteisiä peruspalveluja 
(viisitasomallin tasot 1-3) ja niiden kasvatuskumppanuutta niin, että erikoistuneiden palvelujen (ta-
sot 4-5) tarve ja kuormitus vähenevät. Strategisten tavoitteiden uudistuessa tulisi taloudesta ke-
rääntyä tietoja niin, että on mahdollista seurata voimavarojen jakautumista ja kehitystä suhteessa 
uusin tavoitteisiin. Taloustieto on kuitenkin raportoitu vain toimialoittain. Vertailukelpoista tietoa on 
ollut niukasti.  
 
Oulun seudun toimeksiannossa tehdyssä selvityksessä on kerätty kuntien lapsi- ja nuorisopolitiikan 
kokonaisuutena kattavia ja vertailukelpoisia tietoja vuosilta 2005 -2010. Tiedot kerättiin syksyllä 
2011 kuntakohtaiseen Excel-taulukkoon, joista voidaan tulostaa kuntakohtaisia ja koko seudun 
kattavia tunnuslukuja. Oulun seutu osoitti selvitykseen määrärahan, joka mahdollisti KTM Jouko 
Narkilahden palkkaamisen kahden työkuukauden ajaksi. Selvitys on tehty TUKEVA – hankkeen 
yhteydessä.  
 
Tähän raporttiin on tiivistetty selvityksen koko seudun kattavat perustulokset ja alustavasti kunta-
kohtaisia tietoja ilman tulkintoja. Kun kyseessä on ensimmäinen lapsi- ja nuorisopolitiikan kokonai-
suuden kattamaan pyrkivä selvitys, perustiedoissa on vertailukelpoisuutta vähentävää epävarmuut-
ta ja vaihtelua Tästä seuraa, että kustannustiedot ja niistä johdetut tunnusluvat ovat alustavia. 
Näistä puutteista huolimatta käytettävissä olevat tiedot ja tulokset kuvaat lapsi- ja nuorisopolitiikan 
talouden rakennetta ja kehityssuuntia. Jokaiselle kunnalle valmistellaan yksityiskohtaisempi raport-
ti, jonka tuloksia tarkastellaan ja tulkitaan jokaisessa kunnassa erikseen. 
 
Selvitys on rajattu alle 18-vuotiaisiin, koska nämä tiedot olivat käytettävissä olevien voimavarojen 
ja ajan puitteissa saatavissa. Tarkoituksena on havainnollistaa, millä tavoin taloustietoja olisi tuo-
tettava, jotta ne kattaisivat kunnan lapsi- ja nuorisopolitiikan laajan kokonaisuuden ja mahdollistai-
sivat myös strategisen suunnittelun.  
 
Lapsi- ja nuorisopolitiikan ensimmäisen vaiheen kokemusten perusteella täsmennetään ohjeita ja 
täydennetään aineistoa vuoden 2011 tiedoilla. Tavoitteena on, että nämä tiedot mahdollistaisivat 
paremmin kustannusten tarkastelun myös viisitasomallin näkökulmasta.  

 
Kun taloustietoja kerätään kunnissa useiden vuosien ajalta taaksepäin, tarvitaan vertailukelpoisuu-
den saavuttamiseksi paljon lisätyötä. Kiitän kuntien taloushenkilöstöä vaivannäköä kaihtamatto-
masta yhteistyöstä aineiston keräämisessä ja KTM Jouko Narkilahtea vaativan pioneerityön teke-
misestä kiireisessä aikataulussa. 
 
Sinikka Salo 
Puheenjohtaja, Oulun seudun lapsi- ja nuorisopoliittisen ohjelmatyön ohjausryhmä 
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Tiivistelmä 
 
Kuntien lapsi- ja nuorisopolitiikan taloustietoja 2005–2010 kerättiin Oulun seudun kunnista syksyllä 
2011. Tietojen keruu rajattiin pääosin alle 18-vuotiaiden palveluihin. Tarkoituksena oli saada koko-
naiskuva kuntien lapsi- ja nuorisopolitiikan kustannuksista ja niiden kehityksestä toimialoittain ja 
joissakin yksittäisissä palveluissa. Alustavasti tarkasteltiin taloustietoja myös ohjelmatyössä laadi-
tun lapsi- ja nuorisopolitiikan toimintojen viisitasomallin mukaan.  Kohtuullisesti vertailukelpoisia 
tietoja saatiin toimialoittain ja joistakin yksittäisistä palveluista. Yhdyskuntasuuunnitte-
lun/kaavoituksen kustannuksista tietoja ei kerätty. Kustannusten jakaminen viisitasomallin mukaan 
oli mahdollista vain alustavasti.  
 
Alle 18-vuotiaiden palvelujen kokonaiskustannukset 2010 Oulun seudun kunnissa olivat yhteensä 
noin 500 milj. €, noin 8 800 €/alle 18-v.  Alle 18-vuotiaiden palvelukustannusten osuus Oulun seu-
dun kuntien käyttömenoista pysyi lähes ennallaan (35 %). Varhaiskasvatuksen, perusopetuksen ja 
lukion yhteenlaskettu osuus palvelukustannuksista oli 75 %, sosiaali- ja terveyspalveluiden 19 % ja 
muiden palveluiden 6 %. 
 
Vuosina 2005–2010 indeksi- ja väestömuutoskorjattu lisäpanostus vuoden 2010 rahassa oli 1 155 
€/alle 18 v (kasvu 15 %).  Vuotuinen lisäpanostus oli 2006 112 €, kasvoi 2009 472 euroon ja putosi 
2010 53 euroon. Valtaosa euromääräisestä lisäpanostuksesta kohdistui varhaiskasvatukseen, esi- 
ja perusopetukseen sekä sosiaali- ja terveyspalveluihin. Suhteellisesti suurinta reaalipanostus oli 
nuorisopalveluissa (+38 %), varhaiskasvatuksessa (+16 %) sekä esi- ja perusopetuksessa (+14 %) 
ja pienintä muissa sivistyspalveluissa (-2 %) ja kulttuuripalveluissa (+2 %). Toimitilakustannukset 
olivat 2010 noin 14 % palvelukustannuksista, yhteensä noin 70 milj. euroa 2010 (noin 1 200 €/alle 
18-v.)  Kasvu 2005 - 2010 oli 25 %. 
 
Viisitasomallin suuntaa antavassa tarkastelussa palvelutason 2 (kaikille yhteiset palvelut) osuus 
2010 oli 81 %, tason 3 (perustaso tukeva erityisosaaminen) 7 %, tason 4 (erikoistuneet palvelut) 
6 % ja palvelutason 5 (erityistaso) 6 %.  Kustannusten muutos 2005–2010  tasoittain oli vastaavas-
ti 33 %, 23 %, 50 % ja 86 %. Palvelutason 4-5 yhteenlasketut kustannukset olivat 2010 alustavan 
tarkastelun mukaan noin 60 milj. €, noin 23 milj. € enemmän kuin 2005.  Palveluiden viisitasomalli 
mahdollistaa talouskehityksen seuraamisen lapsi- ja nuorisopolitiikan uudistuvien tavoitteiden mu-
kaan. Tämä edellyttää talousarvion ja tilinpäätöksen sovittamista tasomallijakoon toimialoittain. 
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1 Johdanto 
 
Oulun seudun lapsi- ja nuorisopoliittiseen ohjelmatyön yhteydessä kerättiin kunnista mahdollisim-
man vertailukelpoisia tietoja lapsi- ja nuorisopolitiikan taloudesta. Tarkoituksena oli saada koko-
naiskuva kuntien lapsi- ja nuorisopolitiikan kustannuksista vuosilta 2005 – 2010: kuinka palveluita 
on kohdistettu ennaltaehkäiseviin ja korjaaviin palveluihin ja kuinka niiden kustannukset ovat tähän 
mennessä kehittyneet.  
 
Taloustietojen kerääminen rajattiin pääosin alle 18-vuotiaiden palveluihin, joita kunta itse järjestää 
tai hankkii ostopalveluina. Tiedot kerättiin toimialoittain ja mahdollisuuksien mukaan myös yksittäi-
sille palveluille.  Yksittäisissä tapauksissa, kuten lukio ja työpajatoiminta, mukaan otettiin myös 17 - 
29-vuotiaat. Tavoitteena oli myös saavuttaa mahdollisimman hyvä vertailtavuus eri kuntien välille.  
 
Oulun seutuun kuuluvat seuraavat kunnat: Hailuoto, Haukipudas, Kempele, Kiiminki, Liminka, Lu-
mijoki, Muhos, Oulu, Oulunsalo ja Tyrnävä. Yli-Ii kuuluu myös uuteen Ouluun, mutta se jätettiin 
pois tiedonkeruusta. Tarkastelussa on omana alueenaan mukana myös uusi Oulu (Haukipudas, 
Kiiminki, Oulu ja Oulunsalo). 
 
Lapsi- ja nuorisopoliittisen ohjelman yhtenä merkittävänä teemana on kunnallisten palveluiden luo-
kitteleminen uudella tavalla perinteisen hallintokuntakohtaisen jaottelun sijaan. Oulun seudun kun-
tien taloustietoja tarkasteltiin myös viisitasomallin mukaan. Toistaiseksi taloustiedot eivät tee mah-
dolliseksi kustannusten jakamista edes kohtuullisen perustellusti viiteen tasoon. Nämä tulokset 
esitetään vain suuntaa antavasti hahmottamaan uutta näkökulmaa. Tarkastelutapaa on tarkoitus 
kehittää edelleen jo kuluvan kevään aikana, kun vuoden 2011 taloustietoja kerätään.  
 
Raportissa esitetään Oulun seudun kuntien palvelukustannukset ensin yhteiskustannuksena ja sen 
jälkeen eriteltynä kunnittain. Taloustietoja tarkastellaan vain bruttokäyttömenoina eli palvelujen 
tuottoja ei ole tarkastelussa mukana.  
 
Taloustiedot esitetään vuosittain kunkin vuoden todellisina euroina, prosenttiosuuksina yhteiskus-
tannuksista sekä indeksikorjattuina ja jaettuna alle 18-vuotiaiden määrällä vuoden 2010 rahassa. 
Indeksikorjauksella eliminoidaan inflaation vaikutus. Suhteuttamalla kustannukset alle 18-
vuotiaisiin eliminoidaan lasten ja nuorten väestömäärässä tapahtuneiden muutosten vaikutus kus-
tannusten määrään. Näin vertailu eri kuntien välillä helpottuu.  
 
 

2 Aineisto 
 
Palveluiden sisältö: Taloustiedot kerättiin Oulun seudun kunnista syys-lokakuussa 2011. Apuna 
käytettiin oheista excel -pohjaista taulukkoa, johon kunnat keräsivät tiedot vuosilta 2005 – 2010 
(ks. taulukko 1.). Kuntien toiminta ryhmiteltiin toimialakohtaisiin palvelukokonaisuuksiin, joista ero-
tettiin erityispalvelut erilleen. Palveluiden sisältö tarkistettiin ja merkittiin muistiin huomion arvoiset 
asiat myöhempää arviointia varten.   
 
Ensimmäisellä kuntavierailulla kuntien henkilöstöä ohjeistettiin täyttämään taulukko ohjeiden mu-
kaan ja toisella kuntavierailulla käytiin kerättyjen tietojen yksityiskohdat vielä kertaalleen läpi. Tie-
dot on lähetty kuntiin tarkistettaviksi ja lisätäsmennyksiä on pyydetty tarpeen mukaan. 
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Taulukko 1. Taloustietojen excel-pohjaisen keruutaulukko toimialoittain. Toimitiloja koskevat rivit 
on jätetty taulukosta pois. 
 
Lasten ja nuorten (pääosin alle 18 v.) käyttömenot (1000 €) vuosina 2005–2010.

Muutos Muutos

1 000 € %

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2005–2010 2005–2010

Varhaiskasvatus, n. 0-6-vuotiaat Kotihoidon tuki ja kuntalisät, päiväkodit (myös yksityinen päivähoito), 

Muu päivähoito perhepäivähoito, ryhmäperhepäivähoito, avoin varhaiskasvatustoiminta, jne.

Erityispäivähoito (Kiertävät) erityislastentarhanopettajat, erityisryhmät, tuettu esiopetus, jne.

Esiopetus

Esiopetus Varhaiskasvatuksen ja perusopetuksen esiopetus

Perusopetus, n. 7-15-vuotiaat

Muu perusopetus Ala- ja yläkoulut, kymppiluokka, jopo, maahanmuuttajaopetus, koulukuljetukset, 

Erityisopetus Yleinen, tehostettu ja erityinen tuki, pidennetty oppivelvollisuus

Aamu- ja iltapäivätoiminta Nuorisolain mukainen iltapäivätoiminta ja muu koulujen kerhotoiminta

Koulupsykologi/kuraattori

Opinto-ohjaus

Lukio, n. 16-20-vuotiaat

Muu lukio-opetus Myös etälukiotoiminta, aikuislukiotoiminta ko. ikäryhmän osalta, maahanmuuttajaopetus

Erityisopetus Yleinen, tehostettu ja erityinen tuki

Koulupsykologi/kuraattori

Opinto-ohjaus

Ammatillinen koulutus, n. 16-20-vuotiaat

Muu ammatillinen koulutus

Erityisopetus

Koulupsykologi/kuraattori

Opinto-ohjaus

Muut sivistyspalvelut, 0-17-vuotiaat

Sivistyspalvelut Musiikkiopisto, konservatorio, taidekoulu, kansalaisopistot

Kulttuuri, 0-17-vuotiaat

Kulttuuripalvelut Kirjastot, museot, musiikki, tiedekeskus, teatteri, kaupunkikulttuuri

Liikuntapalvelut, 0-17-vuotiaat

Muut liikuntapalvelut

Erityisliikunta

Nuorisopalvelut, n. 0-29-vuotiaat

Muut nuorisopalvelut Nuorten ohjaus ja neuvontatyö

Työpajatoiminta Mukaan myös yli 17-vuotiaat

Etsivä nuorisotyö

Kohdennettu nuorisotyö Kohdennettu nuorisotyö tukee ja vahvistaa nuoria eri elämänhallintaan liittyvissä tilanteissa.

Sosiaali- ja terveyspalvelut, 0-17-

vuotiaat

Lapsiperheiden toimeentulotuki Kuntien maksamat tuet, jotka kohdistuvat lapsiperheisiin, ei elatustukia

Lastensuojelu Ehkäisevät ja korjaavat toimet, avo- ja sijaishuolto

Kasvatus- ja perheneuvola Sisältää myös psykologit, perhetyöntekijät, perheterapeutit

Perheiden kotipalvelut Kotipalvelun perhetyöntekijä

Neuvolat Äitiys- ja lasten neuvolat (terveyden hoitaja, lääkäri, perhetyöntekijä)

Koulu- ja opiskelijaterveydenhuolto

Perussairaanhoito Terveyskeskusvastaanotto, terveyskeskuspsykologit, lääkehuolto, laboratorio, röntgen, 

sairaankuljetus, päivystys

Suun terveydenhuolto Ennaltaehkäisevä perus- ja erikoishammashoito

Erikoissairaanhoito Ei sisällä lapsi ja nuorisopsykiatriaa

Lasten- ja nuorisopsykiatria Erikoissairaanhoitotasoinen toiminta

Vammaisten palvelut Kehitysvammaiset ja muut vammaiset

Puhe-, toiminta-, fysioterapia

Ehkäisevä päihdetyö Myös korjaava päihdetyö  
 
Hallintokustannuksiin otettiin mukaan toimialakohtaiset hallintokustannukset. Keskushallinnon kus-
tannuksia ei huomioitu lainkaan. Näiden välissä olevat tukipalvelut, jotka palvelivat välittömästi ko. 
toimialoja, otettiin mukaan. Näitä olivat mm. atk- ja taloushallintokustannukset.  
 
Toimitilakustannukset (poistot tai vuokrat, kalusto ja kaikki kiinteistön ylläpitokustannukset tai nämä 
korvaava sisäinen laskutus) kirjattiin erilleen, koska tarkoituksena oli tarkastella toimitilakustannuk-
sia myös omana kokonaisuutena. Korkoja ja tilinpäätöseriä ei huomioitu.  
 
Kustannusten kohdentaminen alle 18-vuotiaisiin: Kunnilla ei ole joka palvelun osalta valmista 
tietoa kustannusten kohdistumisesta alle 18-vuotiaisiin. Tällaisia ovat lähinnä muut sivistyspalvelut, 
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kulttuuri, liikunta, sosiaali- ja terveyspalveluista perheiden kotipalvelut, perussairaanhoito, erikois-
sairaanhoito, suun terveydenhuolto, lapsiperheiden toimeentulotuki, vammaisten palvelut, puhe-, 
toiminta- ja fysioterapia sekä ehkäisevä päihdetyö. Näiden palveluiden tiedot selvitettiin asiakas-
käyntien perusteella tai niiden puuttuessa henkilökunnan esittämän arvion perusteella. Ongelmana 
ovat maksuttomat palvelut, joissa asiakaskäyntejä ei kirjata erikseen. Lisäksi kunnallisia palveluita 
käyttävät myös muiden kuntien nuoret eikä kustannusten kohdentumista omiin kuntalaisiin ole aina 
mahdollista tehdä. 
 
Aikaisempien vuosien tiedot: Taloustiedot kerättiin vuosilta 2005 - 2010, jotta saataisiin ajallista 
tietoa palveluiden ja kustannusten kohdistumisesta ja kehitystrendien muutoksista. Yleisesti ottaen 
tiedot löytyivät helposti kuntien kirjanpidosta. Joissakin kunnissa palvelurakenne tai laskentajärjes-
telmät olivat muuttuneet tai kunta oli siirtynyt tilaaja-tuottaja-malliin. Nämä näkyivät vuosittaisissa 
tiedoissa kustannuseroina, joita on myöhemmin pyritty korjaamaan. Satunnaisvaihtelua tai tasoero-
ja selittävät tekijät pyrittiin kirjaamaan tietojen keruuvaiheessa taulukkoon. Työntekijöiden vaihtu-
minen on vaikeuttanut aikaisempia vuosia koskevien arvioiden ja selittävien tekijöiden esittämistä. 
  
Palveluiden sisältö: Toimialatasolla kuntien palvelusisältö on melko samankaltainen, mutta palve-
luissa voi olla kuntakohtaisia eroja. Niitä on kirjattu ylös kuntakohtaisiin tietoihin. Esimerkiksi eri-
tyisopetuksen inkluusio (erityisoppilaiden sijoittaminen normaaleihin opetusryhmiin) näkyy eri ta-
voin kuntien luvuissa.  
 
Hankkeet ovat osa palveluiden tuotantoa. Yleensä niitä ei ole kohdistettu minkään erityisen palve-
lun kohdalle, vaan ne on usein kirjattu toimialan sisälle erikseen.  
 
Hallinnon kustannukset: Keskushallinnon ja toimialojen hallinnon välimaastoon kuuluvat tukipal-
velut. Niiden sisältö ei välttämättä ole kaikilla kunnilla sama. Hallinto- ja tukipalvelut on pääsääntöi-
sesti kohdistettu toimialojen varsinaiseen palveluun, eikä niitä ole yleensä vyörytetty erityispalve-
luihin. Poikkeuksena on ainakin Oulun sosiaali- ja terveyspalvelut, jossa hallintokustannukset on 
vyörytetty palvelukustannuksiin. 
 
Toimitilakustannukset: Yleensä toimitilakustannukset on hoidettu sisäisellä laskutuksella, mikä 
sisältää periaatteessa kaikki kiinteistöön kohdistuvat kustannukset. Sisäistä laskutusta ei kuiten-
kaan ole noudatettu kaikissa palveluissa. Esimerkiksi liikuntatoimen palveluita järjestetään usein 
koulujen tiloissa, mitä ei ole yleensä laskutettu erikseen. 
 
Yksittäisten palveluiden todellisten toimitilakustannuksia on arvioitu käyttötilan perusteella. Joissa-
kin toiminnoissa, esim. aamu- ja iltapäivätoiminnassa, arvioiminen on ollut hankalaa ja kuntien 
kesken epäjohdonmukaistakin.  
 
Ostopalvelujen toimitilakustannuksia eivät näy laskuissa erikseen. Eniten ostopalveluja on varhais-
kasvatuksessa ja muissa sivistyspalveluissa sekä Oulun kasvatus- ja perheneuvolapalveluissa. 
 

3 Palvelukustannukset yhteensä 
 
Lapsiperheeseen kuuluu vähintään yksi alle 18-vuotias lapsi. Lapsiperheiden palvelukustannuksilla 
tarkoitetaan lapsiin ja nuoriin (pääasiassa alle 18-vuotiaat) kohdistuvia kunnallisia palvelukustan-
nuksia. Ne sisältävät palveluiden toimintamenot toimitilakustannuksineen. Ammatillinen koulutus 
jätettiin tarkastelun ulkopuolelle, koska se ei aiheuta kustannuksia kaikille kunnille.  
 
Haukiputaan kunnan puuttuvia tietoja vuodelta 2005 täydennettiin arvioimalla lapsiperheiden palve-
lukustannusten prosenttiosuus kunnan käyttömenoista samalle tasolle kuin vuosina 2006 - 2010. 
Samoin meneteltiin Kempeleen kunnan osalta vuosilta 2005 - 2008.  
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Oulun kaupungin käyttömenoja korjattiin vuosilta 2005 - 2006 tilaaja-tuottaja-mallin siirtymisen ta-
kia niin, että lapsiperheiden palvelukustannusten prosentuaalinen osuus kunnan käyttömenoista 
saatiin samalle tasolle kuin vuosina 2007 - 2010. Samoin meneteltiin Oulunsalon osalta vuosilta 
2005 - 2008.  

3.1 Todelliset palvelukustannukset 

 
Todelliset palvelukustannukset ilmoitetaan kunkin vuoden rahassa mitattuna.  
 
Taulukko 2. Palvelukustannukset Oulun seudulla kunnittain v. 2010.  
 

Palvelukustannukset v. 2010

milj. € %

Hailuoto 1,3 0,3 %

Haukipudas 49,6 10,0 %

Kempele 39,4 7,9 %

Kiiminki 33,0 6,6 %

Liminka 25,1 5,0 %

Lumijoki 4,4 0,9 %

Muhos 19,6 3,9 %

Oulu 287,3 57,6 %

Oulunsalo 22,2 4,4 %

Tyrnävä 16,6 3,3 %

Uusi Oulu 392,0 78,6 %

OULUN SEUTU 498,5 100,0 %  
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Todelliset (ei indeksikorjatut) 
palvelukustannukset, milj. €

Kuntien käyttömenot Lapsiperheet

milj. €

v. 2010

Kuntien käyttömenot 1 394

Lapsiperheet 498

Muutos Muutos

milj. € %

2005–2011 2005–2011

Kuntien käyttömenot 356 34 %

Lapsiperheet 133 36 %  
 
Todellinen muutos

Vuosi milj. €

2006 18,9

2007 27,7

2008 38,0

2009 33,1

2010 15,5

Yhteensä 133,1  
Kuva 1. Alle 18-vuotiaiden todelliset (ei indeksikorjatut) palvelukustannukset ja niiden vuosittainen 
muutos sekä kuntien käyttömenot miljoonina euroina Oulun seudulla vuosina 2005 - 2010. Mukana 
myös todellisten (ei indeksikorjattujen) ja indeksikorjattujen palvelukustannusten vuotuiset muutok-
set miljoonina euroina Oulun seudulla vuosina 2006 - 2010. 
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3.2 Palvelukustannusten osuus kuntien käyttömenoista 
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Kuva 2: Palvelukustannusten osuus prosentteina kuntien käyttömenoista ja lasten väestöosuus 
Oulun seudulla vuosina 2005 - 2010.  
 
Tulkinta: Alle 18-vuotiaiden palvelukustannusten suhteellinen osuus käyttömenoista on ollut 35 %. 
Se on kasvanut 0,5 %- yksikköä vuosina 2005 - 2010. Alle 18-vuotiaiden väestöosuus on pysynyt 
ennallaan (25 %) vuosina 2005 - 2010. 
 

0 %

5 %

10 %

15 %

20 %

25 %

30 %

35 %

40 %

45 %

Lasten osuus väestöstä v. 2005 ja 2010, %

2005 2010

 
 

0 %

10 %

20 %

30 %

40 %

50 %

60 %

70 %

Lapsiperheiden palvelukustannukset kunnan käyttömenoista, 
v. 2005 ja 2010, %

2005 2010

 
Kuva 3: Alle 18-vuotiaiden väestöosuus ja palvelukustannusten osuus prosentteina käyttömenois-
ta kunnittain vuosina 2005 ja 2010. 
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3.3 Reaalipanostus lapsiperheiden palveluihin 

 
Indeksikorjauksella eliminoidaan inflaation vaikutus ja suhteuttamalla kustannukset alle 18-
vuotiaisiin eliminoidaan lasten ja nuorten väestömäärässä tapahtuneiden muutosten vaikutus kus-
tannusten määrään. 
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Vuosi €/alle 18-v.

2005 7 644

2006 7 756

2007 8 001

2008 8 274

2009 8 746

2010 8 799

Muutos Muutos

€/alle 18-v. %

2005–2011 2005–2011

Oulun seutu 1 155 15 %

 
Kuva 4: Indeksikorjatut palvelukustannukset (€/alle 18-vuotias) Oulun seudulla vuosina 2005 – 
2010. 
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Muutos Muutos

€/alle 18-v. %

2005–2010 2005–2010

Hailuoto 421 5 %

Haukipudas 1 113 15 %

Kempele 1 814 29 %

Kiiminki 179 2 %

Liminka 626 10 %

Lumijoki 930 16 %

Muhos 567 8 %

Oulu 1 413 17 %

Oulunsalo 622 10 %

Tyrnävä 1 432 25 %

Uusi Oulu 1 191 15 %

OULUN SEUTU 1 155 15 %  
Kuva 5: Indeksikorjatut palvelukustannukset (€/alle 18-vuotias) kunnittain vuosina 2005 ja 2010.  
Lukuarvo €/alle 18-vuotias kertoo yleisen kustannustason lasten määrään suhteutettuna vuoden 
2010 rahassa mitattuna. 
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Kuva 6: Indeksikorjatut palvelukustannukset (€/alle 18-vuotias) kunnittain vuosina 2005 - 2010. 
Lukuarvo €/alle 18-vuotias kertoo yleisen kustannustason lasten määrään suhteutettuna vuoden 
2010 rahassa mitattuna.  
 

4 Toimialakohtaiset kustannukset 
 
Haukiputaan kunnan puuttuvia tietoja vuodelta 2005 täydennettiin arvioimalla toimialojen prosentu-
aalinen osuus palvelukustannuksista samalle tasolle kuin vuosina 2006 - 2010. Samoin meneteltiin 
Kempeleen kunnan osalta kulttuuripalveluja lukuun ottamatta vuosilta 2005 - 2008.  

4.1 Todelliset palvelukustannukset toimialoittain 

 
Todelliset palvelukustannukset ilmoitetaan kunkin vuoden rahassa mitattuna. Niihin ei ole tehty 
inflaation huomioivia indeksitarkistuksia.  
 
Taulukko 3. Todelliset palvelukustannukset (1000 €) Oulun seudulla toimialoittain ja kunnittain v. 
2010. 
Palvelukustannukset v. 2010, 1000 €

Hailuoto Haukipudas Kempele Kiiminki Liminka Lumijoki Muhos Oulu Oulunsalo Tyrnävä Uusi Oulu OULUN SEUTU

Varhaiskasvatus 348 13 047 11 466 9 414 7 511 1 132 4 052 76 781 6 223 3 608 105 465 133 582

Esi- ja perusopetus 763 21 810 16 934 15 766 10 585 2 267 9 831 113 641 9 014 7 453 160 231 208 064

Lukio 0 1 721 2 080 1 759 1 270 0 1 088 23 055 1 294 108 27 829 32 375

Sote-palvelut 170 10 779 7 631 5 105 4 207 805 3 849 53 836 4 839 5 012 74 559 96 233

Muut sivistyspalvelut 0 55 123 59 593 8 281 4 379 336 14 4 829 5 848

Kulttuuri 11 245 257 275 258 87 184 4 290 239 216 5 049 6 062

Liikunta 10 1 274 562 183 310 43 173 5 325 36 141 6 818 8 057

Nuorisopalvelut 29 677 333 426 342 77 133 5 975 171 96 7 249 8 259

Yhteensä 1 331 49 607 39 386 32 987 25 076 4 419 19 591 287 282 22 152 16 648 392 027 498 479  
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Todelliset (ei indeksikorjatut) 
toimialakohtaiset kustannukset, 1000 €

Varhaiskasvatus Esi- ja perusopetus

Lukio Sote-palvelut

1000 €

v. 2010

Varhaiskasvatus 133 582

Esi- ja perusopetus 208 064

Lukio 32 375

Sote-palvelut 96 233

Muutos Muutos

1000 € %

2005–2010 2005–2010

Varhaiskasvatus 36 197 37 %

Esi- ja perusopetus 54 704 36 %

Lukio 6 212 24 %

Sote-palvelut 28 967 43 %  
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1000 €

v. 2010

Muut sivistyspalvelut 5 848

Kulttuuri 6 062

Liikunta 8 057

Nuorisopalvelut 8 259

Toimialat yhteensä 498 479

Muutos Muutos

1000 € %

2005–2010 2005–2010

Muut sivistyspalvelut 818 16 %

Kulttuuri 1 052 21 %

Liikunta 1 955 32 %

Nuorisopalvelut 3 214 64 %

Toimialat yhteensä 133 119 36 %  
Kuva 7: Alle 18-vuotiaiden palveluiden todelliset kustannukset toimialoittain tuhansina euroina 
Oulun seudulla vuosina 2005 - 2010. 
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4.2 Palvelukustannusten jakautuminen toimialoittain 
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Muutos 

%-yksikköinä

v. 2010 2005–2010

Varhaiskasvatus 26,8 % 0,1 %

Esi- ja perusopetus 41,7 % -0,2 %

Lukio 6,5 % -0,7 %

Sote-palvelut 19,3 % 0,9 %

Muut sivistyspalvelut 1,2 % -0,2 %

Kulttuuri 1,2 % -0,2 %

Liikunta 1,6 % -0,1 %

Nuorisopalvelut 1,7 % 0,3 %

Yhteensä 100,0 %  
Kuva 8: Alle 18-vuotiaiden palvelukustannusten jakautuminen prosentteina toimialan mukaan Ou-
lun seudulla vuosina 2005 - 2010. Muihin toimialoihin on yhdistetty muut sivistyspalvelut, kulttuuri-
palvelut, liikuntapalvelut ja nuorisopalvelut.  
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Kuva 9: Alle 18-vuotiaiden palvelukustannusten jakautuminen prosentteina toimialan mukaan kun-
nittain vuonna 2010. Muihin toimialoihin on yhdistetty muut sivistyspalvelut, kulttuuripalvelut, liikun-
tapalvelut ja nuorisopalvelut.  
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4.3 Reaalipanostus toimialoittain vuosina 2005 – 2010 

 
Indeksikorjauksella eliminoidaan inflaation vaikutus ja suhteuttamalla kustannukset alle 18-
vuotiaisiin eliminoidaan lasten ja nuorten väestömäärässä tapahtuneiden muutosten vaikutus kus-
tannusten määrään. Kustannukset esitetään vuoden 2010 rahassa. 
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2005 ja 2010, €/alle 18-vuotias
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Muutos Muutos

€/alle 18 v. %

2005–2010 2005–2010

Hailuoto 545 31 %

Haukipudas 299 15 %

Kempele 542 29 %

Kiiminki 102 5 %

Liminka 210 11 %

Lumijoki 428 32 %

Muhos 45 3 %

Oulu 386 17 %

Oulunsalo 197 11 %

Tyrnävä 290 23 %

Uusi Oulu 331 15 %

OULUN SEUTU 320 16 %  
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Muutos Muutos

€/alle 18 v. %

2005–2010 2005–2010

Hailuoto 66 1 %

Haukipudas 525 16 %

Kempele 790 29 %

Kiiminki 130 4 %

Liminka 314 12 %

Lumijoki 557 19 %

Muhos 238 7 %

Oulu 567 17 %

Oulunsalo -36 -1 %

Tyrnävä 346 12 %

Uusi Oulu 472 14 %

OULUN SEUTU 464 14 %  
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Muutos Muutos

€/alle 18 v. %

2005–2010 2005–2010

Hailuoto 0 0 %

Haukipudas -14 -5 %

Kempele 83 24 %

Kiiminki -40 -9 %

Liminka -56 -14 %

Lumijoki 0 0 %

Muhos -92 -18 %

Oulu 66 9 %

Oulunsalo 19 5 %

Tyrnävä -6 -12 %

Uusi Oulu 39 6 %

OULUN SEUTU 24 4 %  
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2010, €/alle 18-vuotias
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Muutos Muutos

€/alle 18 v. %

2005–2010 2005–2010

Hailuoto -116 -9 %

Haukipudas 353 24 %

Kempele 348 28 %

Kiiminki -12 -1 %

Liminka 182 19 %

Lumijoki -74 -6 %

Muhos 378 35 %

Oulu 294 19 %

Oulunsalo 380 34 %

Tyrnävä 797 59 %

Uusi Oulu 277 19 %

OULUN SEUTU 291 21 %  
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Muutos Muutos

€/alle 18 v. %

2005–2010 2005–2010

Hailuoto 0 0 %

Haukipudas -3 -24 %

Kempele 4 18 %

Kiiminki 1 6 %

Liminka -6 -3 %

Lumijoki -4 -24 %

Muhos 7 7 %

Oulu -8 -5 %

Oulunsalo 46 79 %

Tyrnävä 0 0 %

Uusi Oulu -3 -3 %

OULUN SEUTU -2 -2 %  
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Muutos Muutos

€/alle 18 v. %

2005–2010 2005–2010

Hailuoto -21 -22 %

Haukipudas 3 7 %

Kempele -5 -9 %

Kiiminki -3 -4 %

Liminka -16 -18 %

Lumijoki -24 -15 %

Muhos -7 -9 %

Oulu 7 5 %

Oulunsalo 25 51 %

Tyrnävä 4 4 %

Uusi Oulu 6 5 %

OULUN SEUTU 2 2 %  
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Muutos Muutos

€/alle 18 v. %

2005–2010 2005–2010

Hailuoto -6 -8 %

Haukipudas -32 -13 %

Kempele 34 42 %

Kiiminki 0 0 %

Liminka -26 -23 %

Lumijoki -6 -8 %

Muhos -4 -5 %

Oulu 34 23 %

Oulunsalo -7 -38 %

Tyrnävä 3 6 %

Uusi Oulu 19 13 %

OULUN SEUTU 15 11 %  
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Nuorisopalveluiden indeksikorjatut palvelukustannukset v. 
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Muutos Muutos

€/alle 18 v. %

2005–2010 2005–2010

Hailuoto -46 -19 %

Haukipudas 29 33 %

Kempele 19 37 %

Kiiminki 0 0 %

Liminka 23 31 %

Lumijoki 52 78 %

Muhos 3 6 %

Oulu 68 49 %

Oulunsalo -2 -3 %

Tyrnävä -2 -5 %

Uusi Oulu 50 42 %

OULUN SEUTU 40 38 %  
Kuva 10: Indeksikorjatut kustannukset (€/alle 18-vuotias) toimialan ja kunnan mukaan vuosina 
2005 ja 2010.  
 

4.4 Reaalipanostuksen vuotuiset muutokset toimialoittain Oulun seudulla 

 
Indeksikorjauksella eliminoidaan inflaation vaikutus ja suhteuttamalla kustannukset alle 18-
vuotiaisiin eliminoidaan lasten ja nuorten väestömäärässä tapahtuneiden muutosten vaikutus kus-
tannusten määrään. Kustannukset esitetään vuoden 2010 rahassa. 
 
Taulukko 4. Indeksikorjattujen palvelukustannusten vuotuinen muutos (€/ alle 18 v.) toimialoittain 
Oulun seudulla vuonna 2010. 
 
Reaalipanostuksen vuotuinen muutos, €/alle 18-vuotias

2005 2006 2007 2008 2009 2010 Yht.

Varhaiskasvatus 0 30 79 78 142 -9 320

Esi- ja perusopetus 0 23 85 80 189 87 464

Lukio 0 5 -3 17 19 -14 24

Sote-palvelut 0 35 71 98 92 -5 291

Muut sivistyspalvelut 0 2 5 -3 0 -6 -2

Kulttuuri 0 -2 -4 -3 7 4 2

Liikunta 0 13 3 -6 8 -3 15

Nuorisopalvelut 0 6 8 13 14 -1 40

Toimialat yhteensä 0 112 245 273 472 53 1 155  
 
 



17 

 

Taulukko 5. Indeksikorjattujen palvelukustannusten vuotuisen muutoksen jakautuminen prosent-
teina toimialan mukaan Oulun seudulla v. 2010. 
 
Reaalipanostuksen vuotuinen muutos, % yhteismuutoksesta

2005 2006 2007 2008 2009 2010 Yht.

Varhaiskasvatus 0,0 % 26,9 % 32,3 % 28,5 % 30,1 % -16,4 % 27,7 %

Esi- ja perusopetus 0,0 % 20,6 % 34,7 % 29,1 % 40,2 % 163,6 % 40,2 %

Lukio 0,0 % 4,2 % -1,1 % 6,2 % 4,0 % -26,1 % 2,1 %

Sote-palvelut 0,0 % 31,3 % 29,0 % 35,7 % 19,6 % -8,6 % 25,2 %

Muut sivistyspalvelut 0,0 % 1,9 % 2,0 % -1,1 % 0,1 % -12,0 % -0,2 %

Kulttuuri 0,0 % -1,8 % -1,5 % -1,0 % 1,4 % 7,2 % 0,2 %

Liikunta 0,0 % 11,3 % 1,3 % -2,2 % 1,7 % -6,1 % 1,3 %

Nuorisopalvelut 0,0 % 5,5 % 3,3 % 4,8 % 2,9 % -1,7 % 3,5 %

Toimialat yhteensä 0,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 %

Reaalipanostus vuodessa, € 112 245 273 472 53 1 155  
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Kuva 11: Indeksikorjattujen kustannusten (€/alle 18 v.) muutos prosentteina kyseisen vuoden yh-
teenlasketusta muutoksesta Oulun seudulla vuosina 2006 – 2010 (ks. taulukko 5).  
 

5 Toimitilakustannukset 
 
Toimitilakustannukset pyydettiin kunnilta toimialoittain palveluihin eriteltyinä. Ostopalvelujen toimiti-
lakustannukset laskettiin kuntien toimittamista taulukkotiedoista tai saatiin palveluiden tuottajilta 
tiedustelemalla. Näitä olivat mm. kasvatus- ja perheneuvolapalvelut Oulusta ja Oys:n erikoissai-
raanhoito- sekä lasten ja nuorisopsykoatrian palvelut. Haukiputaan kunnan joidenkin palvelujen 
toimitilakustannukset vuodelle 2005 arvioitiin vuosien 2006 - 2010 toimitilojen suhteellisen osuuden 
mukaisesti vastaavista palvelukustannuksista. Kempeleen kunnan toimitilakustannukset vuosille 
2005 - 2008 arvioitiin 10 % palvelukustannuksista vuosien 2009 - 2010 tietojen mukaisesti.  

5.1 Todelliset toimitilakustannukset 

 
Todelliset toimitilakustannukset ilmoitetaan kunkin vuoden rahassa mitattuna.  
 
 
 
 
 
Taulukko 6. Toimitilakustannukset Oulun seudulla kunnittain v. 2010. 
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Toimitilakustannukset v. 2010

1 000 € %

Hailuoto 167 0,2 %

Haukipudas 7 348 10,8 %

Kempele 3 852 5,7 %

Kiiminki 4 568 6,7 %

Liminka 2 890 4,3 %

Lumijoki 618 0,9 %

Muhos 1 897 2,8 %

Oulu 43 455 64,1 %

Oulunsalo 1 609 2,4 %

Tyrnävä 1 359 2,0 %

Uusi Oulu 56 979 84,1 %

OULUN SEUTU 67 762 100,0 %  
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toimitilakustannukset, milj. €
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milj. €

v. 2010

Palvelu 498

Toimitila 68

Muutos Muutos

milj. € %

2005–2010 2005–2010

Palvelu 133 36 %

Toimitila 22 48 %  
Kuva 12: Alle 18-vuotiaiden todelliset palvelukustannukset yhteensä ja toimitilakustannukset Ou-
lun seudulla miljoonina euroina vuosina 2005 - 2010.  
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5.2 Toimitilakustannusten osuus palvelukustannuksista 
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Kuva 13: Alle 18-vuotiaiden palveluiden toimitilakustannusten osuus prosentteina palvelukustan-
nuksista Oulun seudulla vuosina 2005 - 2010. 
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Kuva 14: Alle 18-vuotiaiden palveluiden toimitilakustannusten osuus prosentteina palvelukustan-
nuksista kunnittain vuosina 2005 ja 2010. 
 
Huomioitavaa: Kuntakohtaiset erot johtuvat erityisesti ostopalveluiden määrästä, toimitilainves-
toinneista, kiinteistöjen iästä ja niiden ylläpitokustannuksista.  
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Kuva 15: Alle 18-vuotiaiden palveluiden toimitilakustannusten osuus prosentteina palvelukustan-
nuksista toimialoittain Oulun seudulla vuonna 2010.  
 
Huomioitavaa: Varhaiskasvatuksessa ja sosiaali- ja terveyspalveluissa toimitilakustannusten 
osuus on todellisuudessa korkeampi, koska ostopalveluiden toimitilakustannuksia ei ole aina kyetty 
arvioimaan.  
 

5.3 Reaalipanostus toimitiloihin 

 
Indeksikorjauksella eliminoidaan inflaation vaikutus ja suhteuttamalla kustannukset alle 18-
vuotiaisiin eliminoidaan lasten ja nuorten väestömäärässä tapahtuneiden muutosten vaikutus kus-
tannusten määrään. 
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Vuosi €/alle 18-v.

2005 956

2006 978

2007 1 014

2008 1 085

2009 1 184

2010 1 196

Muutos Muutos

€/alle 18-v. %

2005–2010 2005–2010

Oulun seutu 240 25 %

 
Kuva 16: Indeksikorjatut toimitilakustannukset (€/alle 18-vuotias) Oulun seudulla vuosina 2005 - 
2010 vuoden 2010 rahassa mitattuna. Kuvan tarkastelussa on kiinnitettävä huomiota erityisesti 
ajallisiin kehitystrendeihin.  
 
 



21 

 

0

200

400

600

800

1 000

1 200

1 400

1 600

Indeksikorjatut toimitilakustannukset v. 2005 ja 2010, €/alle 
18-vuotias

2005 2010

Muutos Muutos

€/alle 18-v. %

2005–2010 2005–2010

Hailuoto 511 87 %

Haukipudas 201 19 %

Kempele 163 26 %

Kiiminki 121 13 %

Liminka 39 5 %

Lumijoki 162 20 %

Muhos 80 13 %

Oulu 360 32 %

Oulunsalo 68 16 %

Tyrnävä 72 14 %

Uusi Oulu 293 28 %

OULUN SEUTU 240 25 %  
Kuva 17: Indeksikorjatut toimitilakustannukset (€/alle 18-vuotias) kunnittain vuosina 2005 ja 2010.  
 
 

6 Palvelukustannukset viisitasomallin mukaan  
 
Oulun seudun kuntien lapsi- ja nuorisopolitiikan strategiseksi tavoitteeksi vuoteen 2025 mennessä 
esitetään painopisteen siirtämistä yhteisöihin ja lapsiperheisiin sekä lapsiin ja nuoriin asiakkaina.  
Lasten, nuorten ja lapsiperheiden palveluja tarkastellaan toimialojen lisäksi myös viidessä tasossa:  

1. Hyvinvoinnin rakentaminen arjen kehitysyhteisöissä, esim. koti, asuinalue 
2. Kaikille yhteiset palvelut, esim. neuvola, varhaiskasvatus, perusopetus, oppilashuolto, ei 

tarvetta muuhun tukeen/palveluihin 
3. Edellisten lisäksi tarvitaan peruspalveluja konsultoivaa erikoistunutta asiantuntijuutta 
4. Edellisten lisäksi tarvitaan hoitosuhde erikoistuneisiin palveluihin 
5. Ongelmat edellyttävät edellisten lisäksi lapsen tai nuoren siirtymistä tukeen/hoitoon kodin 

ulkopuolella, useimmiten erityistason erikoistuneissa palveluissa 
 
Palvelukustannukset jaettiin palvelutasoihin taulukon 7. mukaisesti. Toistaiseksi jako on karkea, 
Kun käytettävissä olevien taloustietojen jakaminen tasoille oli vain suuntaa-antavaa, tulokset esite-
tään myös yhdistämällä tasot 2 ja 3 sekä 4 ja 5. Palvelutason 1 kustannuksista ei toistaiseksi ole 
käytettävissä tietoja lainkaan.  
 
Haukiputaan kunnan puuttuvia kustannustietoja vuodelta 2005 täydennettiin arvioimalla vuosien 
2006 - 2010 kehityksen mukaisesti. Kempeleen kunnan tietoja puuttuu vuosilta 2005 - 2008, joten 
Kempeleen kunnan luvut eivät ole Oulun seudun tarkastelussa mukana lainkaan.  
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Taulukko 7.  Alle 18-vuotiaiden palvelujen jakaminen eri palvelutasoihin viisitasomallin mukaisesti. 
Palvelutasot

1 2 3 4 5

Varhaiskasvatus, n. 0-6-vuotiaat

Muu päivähoito

Erityispäivähoito

Esiopetus

Esiopetus

Perusopetus, n. 7-15-vuotiaat

Muu perusopetus

Erityisopetus

Aamu- ja iltapäivätoiminta

Koulupsykologi/kuraattori

Opinto-ohjaus

Lukio, n. 16-20-vuotiaat

Muu lukio-opetus 

Erityisopetus

Koulupsykologi/kuraattori

Opinto-ohjaus

Muut sivistyspalvelut, 0-17-vuotiaat

Sivistyspalvelut

Kulttuuri, 0-17-vuotiaat

Kulttuuripalvelut

Liikuntapalvelut, 0-17-vuotiaat

Muut liikuntapalvelut

Erityisliikunta

Nuorisopalvelut, n. 0-29-vuotiaat

Muut nuorisopalvelut

Työpajatoiminta

Etsivä nuorisotyö

Kohdennettu nuorisotyö

Sosiaali- ja terveyspalvelut, 0-17-

vuotiaat

Lapsiperheiden toimeentulotuki

Lastensuojelu

Kasvatus- ja perheneuvola

Perheiden kotipalvelut

Neuvolat

Koulu- ja opiskelijaterveydenhuolto

Perussairaanhoito

Suun terveydenhuolto

Erikoissairaanhoito

Lasten- ja nuorisopsykiatria

Vammaisten palvelut

Puhe-, toiminta-, fysioterapia

Ehkäisevä päihdetyö  
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6.1 Todelliset palvelukustannukset palvelutasoittain 

 
Todelliset palvelukustannukset ilmoitetaan kunkin vuoden rahassa.  
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Palvelutasokohtaiset todelliset (ei 
indeksikorjatut) kustannukset, 1000 €

Taso 2 Taso 3 Taso 4 Taso 5

Oulun seutu Muutos Muutos

1000 € 1000 € %

v. 2010 2005–2010 2005–2010

Taso 2 373 407 91 758 33 %

Taso 3 31 044 5 818 23 %

Taso 4 27 674 9 256 50 %

Taso 5 26 968 12 493 86 %

Yhteensä 459 093 119 326 35 %  
 
Kuva 18: Alle 18-vuotiaiden todelliset palvelukustannukset palvelutasoittain tuhansina euroina 
Oulun seudulla (Kempeleen tiedot puuttuvat) vuosina 2005 - 2010. 
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1000 € 1000 € %

v. 2010 2005–2010 2005–2010

Tasot 2 ja 3 404 451 97 577 32 %

Tasot 4 ja 5 54 642 21 749 66 %

Yhteensä 459 093 119 326 35 %  
Kuva 19: Alle 18-vuotiaiden todelliset palvelukustannukset palvelutasoittain (tasot 2 ja 3 sekä tasot 
4 ja 5 yhdistetty) tuhansina euroina Oulun seudulla (Kempeleen tiedot puuttuvat) vuosina 2005 - 
2010. 
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6.2 Palvelukustannusten jakautuminen palvelutasoittain 
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Muutos 

%-yksikköinä

v. 2010 2005–2010

Taso 2 81,3 % -1,6 %

Taso 3 6,8 % -0,7 %

Taso 4 6,0 % 0,6 %

Taso 5 5,9 % 1,6 %  
Kuva 20: Alle 18-vuotiaiden palvelukustannusten jakautuminen prosentteina neljälle palvelutasolle 
Oulun seudulla vuosina 2005 - 2010.  
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v. 2010 2005–2010

Tasot 2 ja 3 88,1 % -2,2 %

Tasot 4 ja 5 11,9 % 2,2 %  
 
Kuva 21: Alle 18-vuotiaiden palvelukustannusten jakautuminen prosentteina palvelutasoittain (ta-
sot 2 ja 3 sekä tasot 4 ja 5 yhdistetty) Oulun seudulla vuosina 2005 - 2010.  
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Taulukko 8. Alle 18-vuotiaiden palvelutason 4 ja 5 kustannusten jakautuminen prosentteina yksit-
täisten palvelujen mukaan Oulun seudulla vuonna 2010.  
 
Palvelutaso 4:n kustannusten osuus v. 2010.

Hailuoto Haukipudas Kempele Kiiminki Liminka Lumijoki Muhos Oulu Oulunsalo Tyrnävä Uusi Oulu OULUN SEUTU

Etsivä nuorisotyö 0,0 % 0,8 % 0,0 % 0,2 % 5,0 % 0,0 % 0,5 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,2 % 0,3 %

Kohdennettu nuorisotyö 0,0 % 0,0 % 0,0 % 4,3 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,5 % 0,0 % 0,0 % 0,6 % 0,5 %

Lapsiperheiden toimeentulotuki 3,7 % 5,8 % 10,0 % 15,0 % 17,6 % 9,4 % 17,5 % 19,2 % 14,8 % 19,6 % 15,4 % 15,2 %

Erikoissairaanhoito 96,3 % 93,1 % 90,0 % 80,6 % 74,9 % 90,6 % 82,0 % 80,1 % 85,2 % 80,4 % 83,7 % 83,9 %

Ehkäisevä päihdetyö 0,0 % 0,4 % 0,0 % 0,0 % 2,5 % 0,0 % 0,0 % 0,1 % 0,0 % 0,0 % 0,2 % 0,2 %

Yhteensä 100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 % 
 
Palvelutaso 5:n kustannusten osuus v. 2010.

Hailuoto Haukipudas Kempele Kiiminki Liminka Lumijoki Muhos Oulu Oulunsalo Tyrnävä Uusi Oulu OULUN SEUTU

Lastensuojelu 100,0 % 53,9 % 81,3 % 78,8 % 90,1 % 97,6 % 70,1 % 84,9 % 72,0 % 78,8 % 81,5 % 81,3 %

Lasten- ja nuorisopsykiatria 0,0 % 46,1 % 18,7 % 21,2 % 9,9 % 2,4 % 29,9 % 15,1 % 28,0 % 21,2 % 18,5 % 18,7 %

Yhteensä 100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 % 
 

6.3 Reaalipanostus palvelutasoittain 

 
Indeksikorjauksella eliminoidaan inflaation vaikutus ja suhteuttamalla kustannukset alle 18-
vuotiaisiin eliminoidaan lasten ja nuorten väestömäärässä tapahtuneiden muutosten vaikutus kus-
tannusten määrään. Kustannukset esitetään vuoden 2010 rahassa. 
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€/alle 18 v. %

2005–2010 2005–2010

Tasot 2 ja 3 792 11 %

Tasot 4 ja 5 303 40 %  
Kuva 22: Alle 18-vuotiaiden palveluiden indeksikorjatut kustannukset (€/alle 18-vuotias) palveluta-
soittain vuosina 2005 - 2010. Kempeleen kunnan tiedot eivät ole mukana. 
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€/alle 18-v. %

2005–2010 2005–2010

Hailuoto -52 -23 %

Haukipudas 158 18 %

Kempele

Kiiminki -33 -10 %

Liminka 90 105 %

Lumijoki 21 6 %

Muhos 184 61 %

Oulu 133 34 %

Oulunsalo 143 26 %

Tyrnävä 77 36 %

Uusi Oulu 121 26 %

OULUN SEUTU 113 27 %  
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Muutos Muutos

€/alle 18-v. %

2005–2010 2005–2010

Hailuoto 32 221 %

Haukipudas 163 105 %

Kempele

Kiiminki -23 -9 %

Liminka 64 23 %

Lumijoki -213 -52 %

Muhos 151 52 %

Oulu 250 62 %

Oulunsalo 70 26 %

Tyrnävä 476 301 %

Uusi Oulu 195 57 %

OULUN SEUTU 190 57 %  
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Muutos Muutos

€/alle 18-v. %

2005–2010 2005–2010

Hailuoto -20 -8 %

Haukipudas 320 32 %

Kempele

Kiiminki -57 -10 %

Liminka 154 42 %

Lumijoki -192 -25 %

Muhos 335 56 %

Oulu 384 48 %

Oulunsalo 213 26 %

Tyrnävä 553 147 %

Uusi Oulu 317 39 %

OULUN SEUTU 303 40 %  
Kuva 23: Indeksikorjatut kustannukset (€/alle 18-vuotias) palvelutason ja kunnan mukaan vuosina 
2005 ja 2010.  
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Kuva 24: Palvelutasojen 4 ja 5 indeksikorjatut kustannukset (€/alle 18-vuotias) kunnittain vuosina 
2005 - 2010.  Kempeleen kunnan tiedot puuttuvat vuodelta 2005 - 2008 

6.4 Pienten toimialojen reaalipanostus verrattuna palvelutasojen 4 ja 5 yhdistettyihin 
kustannuksiin 

 
Taulukko 9. Pienten toimialojen palveluiden indeksikorjatut kustannukset (€/alle 18-vuotias) verrat-
tuna palvelutasojen 4 ja 5 yhdistettyihin kustannuksiin Oulun seudulla vuonna 2010. 
 
Indeksikorjatut palvelukustannukset v. 2010, €/alle 18-vuotias

Hailuoto Haukipudas Kempele Kiiminki Liminka Lumijoki Muhos Oulu Oulunsalo Tyrnävä Uusi Oulu OULUN SEUTU

Palvelutasot 4 ja 5 224 1 334 887 528 524 587 924 1 182 1 039 929 1 124 1 054

Muut sivistyspalvelut 0 9 26 13 164 12 106 151 104 6 114 103

Kulttuuri 72 42 53 62 71 135 70 148 74 93 119 107

Liikunta 66 219 117 42 86 67 66 184 11 60 161 142

Nuorisopalvelut 191 116 69 97 95 119 50 206 53 41 171 146

Pienet toimialat yht. 329 386 265 214 416 333 292 688 243 200 564 498  
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Kuva 25. Pienten toimialojen palveluiden indeksikorjatut kustannukset (€/alle 18-vuotias) verrattu-
na palvelutasojen 4 ja 5 yhdistettyihin kustannuksiin Oulun seudulla vuonna 2010. 
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7 Yksittäisten palveluiden kustannuksia 
Osa taloustiedoista saatiin yksittäisten palvelujen mukaan (ks. taulukko 10). 
Haukiputaan kunnan osalta puuttuvia kustannustietoja vuodelta 2005 täydennettiin arvioimalla 
vuosien 2006 - 2010 kehityksen mukaisesti. Kempeleen kunnan tietoja puuttuu vuosilta 2005 - 
2008, joten Kempeleen osalta grafiikat rajoittuvat vuosiin 2009 - 2010. Myös muita yksittäisiä kun-
tia on jätetty tarkastelusta pois, mikäli tiedoissa on havaittu puutteita.  
 
Taulukko 10. Alle 18-vuotiaiden yksittäisten palveluiden indeksikorjatut kustannukset €/alle 18-
vuotias kunnittain vuonna 2010.  
 
Indeksikorjatut palvelukustannukset v. 2010, €/alle 18-vuotias

Hailuoto Haukipudas Kempele Kiiminki Liminka Lumijoki Muhos Oulu Oulunsalo Tyrnävä Uusi Oulu OULUN SEUTU

Lastensuojelu 46 171 355 185 313 189 308 554 248 500 440 423

Lasten- ja nuorisopsykiatria 0 147 82 50 34 5 132 99 96 135 100 97

Toimeentulotuki 7 59 45 44 31 37 85 102 103 58 90 83

Erikoissairaanhoito 171 945 405 237 132 356 401 424 592 237 489 446

Erityispäivähoito 0 113 147 98 43 5 0 0 81 21 101 78

Perusopetuksen erityisopetus 342 284 338 167 89 469 472 158 19 419 166 192

Perusopetuksen koulupsykologit/kuraattorit 20 14 27 12 12 36 15 32 21 35 27 26

Lukion koulupsykologit/kuraattorit 0 0 5 5 1 0 2 5 0 0 5 4

Työpajatoiminta 0 64 0 38 28 0 11 27 19 0 33 31

Kasvatus- ja perheneuvola 13 36 8 0,2 4 9 0 43 4 3 37 30

Perheiden kotipalvelut 0 0 15 23 8 56 45 0 0 26 10 26

Perussairaanhoito 456 142 208 179 172 180 169 131 107 473 138 160

Vammaisten palvelut 0 117 67 156 117 9 45 63 25 336 77 89

Puhe-, toiminta- ja fysioterapiapalvelut 7 38 69 27 31 73 42 32 51 86 32 36

Perusopetuksen opinto-ohjaus 0 23 31 34 25 25 30 0 0 33 28 29

Neuvolapalvelut 125 41 124 142 141 135 49 109 107 115 103 104

Koulu- ja opiskelijaterveydenhuolto 59 73 68 31 38 34 33 71 30 39 67 61  
 
 

0

50

100

150

200

250

300

350

400

450

500

Indeksikorjatut palvelukustannukset v. 2010, 
€/alle 18-vuotias

 
 
Kuva 26.  Yksittäisten palveluiden indeksikorjatut kustannukset (€/alle 18-vuotias) Oulun seudulla 
vuonna 2010. 
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Kuva 27. Lastensuojelun indeksikorjatut kustannukset €/alle 18-vuotias kunnittain vuosina 2005 - 
2010.  
 

8 Johtopäätöksiä ja kehittämisen kohteita 
 
Vertailukelpoisten taloustietojen kerääminen kunnista edellyttää jatkossa yhteistä sopimusta toi-
mintojen ja kustannusten ryhmittelyistä. Yhtenäisessä käytännössä ei kannata yrittää saavuttaa 
täydellistä lopputulosta, vaan keskittyä merkittävimpien erojen kaventamiseen. Koska kansallisia 
ohjeita kustannusten jakokäytännöissä ei ole näköpiirissä, on suositeltavaa, että Oulun seudun 
kunnat ottavat vertailukelpoisuuden kehittämisen oma-aloitteisesti yhteiseksi päämääräksi.  
 
Taloustietojen keräämisessä olisi harkittava yhteistoimintaa eri tiedontarvitsijoiden (Tilastokeskus, 
AVI, ym.) välillä. Kustannusten jakoa tulisi yhtenäistää niin, että ne palvelisivat eri tahoja samanai-
kaisesti.  
 
Kunnissa ei ole toistaiseksi jaettu taloustietoja suunnitelmallisesti eri ikäryhmiin. Valmista tietoa 
palvelujen ja niiden kustannusten kohdistumisesta esimerkiksi alle 18 – vuotiaisiin ja 18–29 vuo-
tiaisiin tai lapsiperheisiin on saatavissa vain silloin, kun kyseessä on tietylle ryhmälle kohdistettu 
palvelu. Eräät kunnat ovat käyttäneet alle 18-vuotiaiden väestöosuustietoja sellaisenaan tai hie-
man korjattuna alaikäisten palveluosuuksien laskemisessa. Eri ikäryhmät voivat käyttää palveluja 
eri tavoin ja siksi kustannukset olisi arvioitava kunkin ikäryhmän asiakaskäyntien perusteella. Tämä 
on käytännössä osoittautunut monien palveluiden osalta vaikeaksi. Myös maksuttomat palvelut 
tulisi huomioida, koska ne eivät yleensä näy asiakasrekistereissä.  
 
Erityistä huomiota on kiinnitettävä marginaaliryhmiin, jotka aiheuttavat suhteellisen suuria kustan-
nuksia korjaaviin palveluihin. Erikoissairaanhoidon asiakkaat ovat usein yksittäisiä tapauksia, joi-
den hoitokustannukset voivat vaihdella suuresti. Muutokset asiakasmäärissä ja palvelutarpeessa 
voivat aiheuttaa pienille kunnille suuria menoeriä ja vuotuisia vaihteluita. Erikoissairaanhoitoa sekä 
lasten- ja nuorisopsykiatriaa hoidetaan usein ostopalveluina. Jatkossa laskuissa on hyvä eritellä 
kustannusten kohdistuminen ikäryhmittäin. Pelkkien asiakaskäyntien perusteella ei saada riittävän 
luotettavaa kustannusten kohdistamista ko. ikäryhmään.  
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Yhdyskuntasuunnittelun ja kaavoituksen (viisitasomallin taso 1) kustannukset jäivät kokonaan pois. 
Esimerkiksi investointeja leikkikenttiin, pulkkamäkiin, luistelupaikkoihin, seikkailumetsiin, jalankul-
ku/pyöräilyreitteihin ym. virkistäytymiskohteisiin ei ole laskelmissa mukana. Kaavoituksella voidaan 
kuitenkin vaikuttaa merkittävästi lasten ja nuorten hyvinvointiin, Nämä kustannukset on syytä ottaa 
jatkossa tarkasteluun mukaan. Työllistämisiä ei ole myöskään huomioitu, koska se ei pääsääntöi-
sesti kohdistu alle 18-vuotiaisiin.  Kun tarkastellaan 18 - 29-vuotiaitat, työllistämisen kustannusten 
seuraaminen on välttämätöntä. 
 
Toimitilakustannusten selvittäminen on toisinaan ollut haasteellista, koska kustannusten jakamista 
yksittäisiin palveluihin ei ole katsottu tarpeelliseksi eikä sisäistä laskutusta sen takia ole käytetty. 
Esimerkiksi koulujen aamu- ja iltapäivätoimintaa on koulujen tiloissa eikä tarkkaa tilamäärää kyetä 
arvioimaan.  Jatkossa tämä voitaisiin arvioida parhaiten esim. koulutilojen kokonaiskäyttöajan pe-
rusteella jaettuna perusopetukseen sekä aamu- ja iltapäivätoimintaan. Myös liikuntapalvelut käyt-
tävät usein koulujen tiloja eikä tilakustannuksia ole laskutettu. Aiheuttamisperiaatteen vuoksi näi-
den kustannusten jakaminen tarkemmin on perusteltua.  
 
Ostopalvelujen toimitilakustannukset eivät näy laskuissa erikseen. Tämän voi kuitenkin korjata 
tiedustelemalla palvelun tuottajalta erikseen tai käyttämällä jo kerättyjen tietojen pohjalta toimiala-
kohtaista prosentuaalista arviota laskun loppusummasta. Esimerkiksi varhaiskasvatuksessa toimiti-
lakustannusten osuus oli 10 % ja sosiaali- ja terveyspalveluissa 6 %.  
 
Sisäisen laskutuksen sisältö ei ole kaikilla kunnilla sama.  Esimerkiksi pääomakustannuksia ja 
maanvuokria on todennäköisesti huomioitu eri tavoin. Lisäksi valtion investointituki vaikuttaa kiin-
teistökustannusten määrään. Kiinteistön ylläpitokustannukset (korjaukset, siivous, ym.) voivat kuu-
lua sisäiseen laskutukseen tai ne ovat toimialojen omia kustannuksia. Samoin on tilanne kalusto-
menojen kohdalla.  
 
Hankkeet ovat yksi tapa tuottaa palveluita. Usein niitä ei ole kohdistettu mihinkään erityisen palve-
lun kohdalle.  Jatkossa hankkeet olisi hyvä kohdistaa sen erityispalvelun kohdalle, mihin se välit-
tömästi liittyy.  
 
Erityisopetuksen inkluusio (erityisoppilaiden sijoittaminen normaaleihin opetusryhmiin) näkyy joi-
denkin kuntien luvuissa. Jatkossa tällaiset kustannukset on syytä arvioida erityisoppilaskohtaisten 
kustannusten ja erityisoppilaiden määrän perusteella.  
 
 



Liite 19: Nuorten sanoma seutuvaltuustolle 31.5.2012  

 
PM/31.5.2011/Riitta Veijola, Oulun kaupungin nuorisoasiainkeskus          

 

Nuorten viestejä seutuvaltuustolle 31.5.2011 

Viikonloppuseminaari Sanginjoella huhtikuussa 
 

Oulun kaupungin nuorisoasiainkeskus kutsui huhtikuussa viikonloppuseminaa-
riin 16 nuorta keskustelemaan Oulun seudun lapsi- ja nuorisopoliittisesta oh-

jelmasta. Keskusteluissa keskityttiin asioihin, jotka auttavat nuoria kasvamaan 
terveiksi ja tasapainoisiksi kansalaisiksi. Aluksi käänsimme hyvinvointisuunni-

telman valmisteluosan ns. nuorten kielelle. Nuorten on jopa mahdotonta tulkita 
ja ymmärtää vaikeaselkoisia tekstejä ja käsitteitä. Tällä menettelyllä saimme 

nuoret motivoitua ja innostumaan ko. tehtävään. 
 

Ryhmän vahvuutena oli vapaaehtoisuus, kaikki tulivat omasta kiinnostukses-
taan seminaariin. Nuoret olivat pääsääntöisesti toisilleen vieraita. Ryhmäyttä-

miseen kiinnitettiin erityistä huomiota. Lisäksi panostettiin turvallisen ilmapiirin 

luomiseen. 

Seminaarin satoa 
1. Nuorten mukaan koulu ei pysty hoitamaan yhä lisääntyvää kiusaamista. 

Ryhmän 16 nuoresta 8 oli ollut tai on edelleen koulukiusattu. Opettajien toi-
vottiin puuttuvan ajoissa kiusaamiseen. Pelkkä kiusaajan anteeksipyyntö 

kiusatulta koettiin lähinnä naurettavana pelleilynä. ”Kukaan ei ole koskaan 

minulta kysynyt miltä minusta tuntuu” totesi pitkään koulukiusattu nuori. 
2. Sosiaaliset taidot puuttuvat opetuksesta. Nuoret haluavat lisää aikaa ja ti-

laisuuksia keskustelulle. Rippikoulu koettiin hyväksi, koska siellä nuorilla oli 
tilaisuus ja paikka keskusteluille.  

3. Lähiyhteisöt korostuivat turvallisuutta luovana tekijänä merkittävästi. Esim. 
serkut olivat nuorille tärkeitä. Yhteisöllisyyttä lisää, oli nuorten selkeä viesti.  

4. Aikuisen kaipuu näkyi nuorten mielipiteissä. Missä ovat turvalliset aikuiset? 
Aikuiseksi ei riitä ”virallinen taho”. Eräs nuori kysyykin: ”mitä niillä vitun 

psykologeilla, ja mitä niitä nyt onkaan, on väliä, jos kukaan ei kuitenkaan 
välitä?”  

Olemmeko tehneet kynnykset liian korkeaksi nuorille? Tarvitaan helposti lä-
hestyttäviä aikuisia nuorten luonnollisissa (koulu, nuorisotila jne.) ympäris-

töissä. 
5. Nuorten vertaistukiryhmät nousivat keskeiselle sijalle keskusteluissa. ”Miksi 

aikuisilla on aina kaikkia tukiryhmiä, nuorilta nämä puuttuvat” sanoi 14v. 

nuori. Ryhmiä kaivattiin koulukiusaamiseen, väkivaltaan jne. Lisäksi ryhmi-
en tulisi olla helposti saavutettavia ja ei-leimaavia. 

6. Media koettiin sekä mahdollisuutena että uhkana. Kiusaaminen median väli-
tyksellä on helpompaa ja raaempaa kuin kasvotusten. Tämä huolestutti 

nuoria. Toisaalta media on arkea ja sinänsä hyvä asia. Mediataitojen opet-
taminen nähtiin erittäin tärkeänä.  

7. Vanhemmille toivottiin koulutusta vanhemmuudesta. Lisäksi nuoret olivat 
huolissaan vanhempien omasta jaksamisesta. 

8. Jatko-opintoihin ohjaamiseen toivottiin lisää resursseja. 
 

Aineistossa oli paljon muutakin tärkeää, tässä vain muutama nosto. 
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Tiivistelmä

Oulun seutu ja sen kunnat päättivät syksyllä 2010 valmistella seudul-
lisen lapsi- ja nuorisopoliittisen ohjelman maaliskuuhun 2012 men-
nessä. Yhteinen ohjelma on suositus kunnille, jotka valmistelevat 
kuntakohtaisen lapsi- ja nuorisopoliittisen ohjelman kevääseen 2013 
mennessä. 

Oulun seudun lapsi- ja nuorisopolitiikan yhteinen strateginen tavoi-
te vuoteen 2025 mennessä on edistää lasten, nuorten ja lapsiperhei-
den hyvinvointia vahvistamalla arjen kehitysyhteisöjä, kaikille yhtei-
siä peruspalveluja ja niiden kasvatuskumppanuutta niin, että erikois-
tuneiden palvelujen tarve ja kuormitus vähenevät. 

Lapsi- ja nuorisopoliittisen ohjelman tavoitteet on asetettu vuoteen 
2025. Ohjelma kattaa kaiken 0-29 -vuotiaille tarkoitetun kuntien teh-
täviin ja järjestämisvastuuseen sisältyvän toiminnan. Seutuohjelma 
koostuu seuraavista osista: 1) katsaus viime vuosien kehitykseen 
(lasten ja nuorten hyvinvoinnin tärkeimmät haasteet sekä lapsi- ja 
nuorisopolitiikan talous, painotukset ja kirjatut muutostarpeet) se-
kä 2) suositukset yhteisiksi tärkeimmiksi käsitteiksi ja näkökulmik-
si, strategisiksi tavoitteiksi, ohjelma-alueiksi ja kriittisiksi toimenpi-
deohjelmiksi sekä lähivuosien toimenpiteiksi.

Oulun seudulla lapsiperheiden, lasten ja nuorten osuus väestöstä 
on suurempi kuin muissa seutukunnissa. Heidän hyvinvointikehitys-
tään ei kuitenkaan ole suunnitelmallisesti seurattu. Suurin osa voi 
hyvin, mutta lähes joka kymmenenteen lapsiperheeseen kasautuu 
merkittävää sosiaalista pahoinvointia ja noin joka kymmenennellä 
nuorella on vaikeuksia jatkaa oppivelvollisuuden jälkeen osaamista 
kartuttavaan koulutukseen ja toimeentuloa tuottaviin työsuhteisiin. 
Lastensuojelun kuormitus ja erityisesti kiireelliset sijoitukset ovat 
lisääntyneet viimevuosina ja erot kuntien ja niiden sisäisten aluei-
den välillä ovat suuria.

Vuonna 2010 Oulun seudun kunnat käyttivät alle 18-vuotiaiden tu-
keen ja palveluihin yhteensä noin 500 milj. €, josta 75 % varhais-
kasvatukseen ja koulutukseen, 19 % sosiaali- ja terveyspalveluihin 
ja 6 % muihin toimialoihin yhteensä. Vuonna 2010 kunnat käyttivät 
yhteensä noin 8 800 €/alle 18-vuotiaisiin, vuoden 2010 hinnoin noin  
16 % enemmän kuin vuonna 2005. 
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Lisäyksestä (= noin 1300 €/alle 18-vuotiaisiin) 77 % suunnattiin var-
haiskasvatukseen ja koulutukseen, 15 % sosiaali- ja terveyspalvelui-
hin ja 8 % muihin toimialoihin.

Lapsi- ja nuorisopolitiikan painopisteen siirtäminen yhteisö- ja asia-
kassuuntautuneisuuteen edellyttää, että nykyistä tukea ja toimintaa 
– hallintokunnasta ja toimialasta riippumatta – tarkastellaan palve-
lutarpeen mukaan viidellä tasolla.  Lapsiperheiden, lasten ja nuorten 
hyvinvointitarpeisiin pyritään vastaamaan mahdollisimman pitkälle 
tukemalla kehitysyhteisöjä ja niiden kasvatuskumppanuutta. Lapsil-
le ja nuorille tärkeitä kehitysyhteisöjä ovat perhe, asuinalue, päivä-
hoito, peruskoulu ja nuorisopalvelut, mutta myös pitkäaikaiset har-
rastukset, media / internet ja näiden ulkopuolella kokoontuvat nuo-
risoryhmät (”katu”). 

Lapsi- ja nuorisopolitiikan kenttä jaetaan yhdeksään ohjelma-aluee-
seen, joista jokaiselle määritellään seuraavan valtuustokauden ajak-
si 1-3 kriittistä toimenpideohjelmaa.
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1.	 Johdanto

Oulun seutu ja sen kunnat ovat seutuhallituksen (29.9.2010 § 48) ja 
seutuvaltuuston (15.12.2010 § 5) päätöksillä valmistelleet seudulli-
sen lapsi- ja nuorisopoliittisen ohjelman (= seutuohjelma). Ohjel-
ma kattaa kunnan kaikki toiminnat lasten ja nuorten (0-29 – vuoti-
aat) hyvinvoinnin edistämiseksi ja tavoitteet asetetaan vuoteen 2025. 
Seutuohjelma keskittyy kuntien tehtäviin ja järjestämisvastuuseen 
sisältyvään toimintaan. 

Seutuohjelma on valmisteltu KASTE-ohjelmaan kuuluvassa TUKE-
VA-hankkeessa kuvassa 1. esitetyn työsuunnitelman mukaisesti. Tar-
koituksena on, että seutuohjelman suositusten valmistuttua kunnat 
valmistelevat omat lapsi- ja nuorisopolitiikka 2025 – ohjelmansa val-
tuustojen hyväksyttäväksi kevääseen 2013 mennessä.

Kuva 1. Oulun seudun lapsi- ja nuorisopolitiikka 2025 -ohjelmatyön aikakello

1.  Prosessin 
hyväksyminen ja 

työryhmien 
järjestäytyminen

9-11/2010

*) 13. Kuntien omien 
toimenpideohjelmien työstäminen

5/2012 ->

9. Lausunnot seudull. tiimeiltä, 
kunnilta, kuntalaisten kuuleminen

11-12/2011

2. Hyvinvoinnin nykytila 
(tilastot & tutkimukset)

11/2010

3. Keskeisten kehittämiskohteiden 
valinta / keskustelu kunnissa 

(kuntatyöryhmät & kansalaispaneelit)
1-2/2011

4. Seudullisesti keskeisten 
kehittämiskohteiden valinta ja 
yhteistyötahojen kuuleminen

3-4/2011

5. Seutuhallituksen / valtuuston 
työseminaari ja päätös ohjelman 

teemoiksi/kehittämiskohteiksi
5/2011

6. Hyväksytyt 
teemat/kehittämiskohteet 

työstetään ohjelma-aihioksi
6-9/2011

7. Seutuhallituksen päätös yhteisiksi 
tavoitteiksi ja kriittisiksi 
toimenpideohjelmiksi 

9/2011

11. Seutuhallituksen / valtuuston 
päätös ohjelman sisällöstä

3/2012

12. Seudullisen ohjelman vienti  
kuntien päätöksentekoon

4-5/2012

14.Ohjelman jalkautuminen, 
seuranta ja arviointi

15. Ohjelman päivittäminen

10. Lausuntojen ja kuulemisten 
pohjalta valinnat ja 
puhtaaksikirjoitus

1-2/2012

8. Yhteistyötahojen kuuleminen 
ohjelma-aihion sisällöstä

10/2011

TUKEVA 2 
hankkeessa

hankkeen 
ulkopuolella
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Seutuhallitus asetti lokakuussa 2010 ohjelmatyölle ohjausryhmän 1, 
joka on kokoontunut 10 kertaa. Ohjelman valmistelu on edennyt kah-
tena rinnakkaisen prosessina (seudullinen/kuntakohtainen). 

- Oulun seudulle yhteiset tavoitteet ja suositukset yhteisiksi toimen-
pideohjelmiksi on kirjattu tähän ohjelma-asiakirjaan.

- Seutuhallituksen esityksestä Oulun seudun kunnat asettivat vuo-
den 2011 alussa kuntakohtaiset työryhmät, jotka ovat osallistuneet 
sekä seutuohjelman että kunkin kunnan oman lapsi- ja nuorisopo-
liittisen ohjelman valmisteluun.

Ohjelmatyön ensimmäisenä vaiheena valmisteltiin yhteisiä lähtö-
kohtia kiteyttävä ohjelmamuistio, jonka ohjausryhmä hyväksyi maa-
liskuussa 2010. Ohjelmamuistiosta saadun palautteen ja muun ker-
tyneen aineiston pohjalta valmisteltiin ensimmäinen luonnos seu-
tuohjelman suuntaviivoiksi. Se hyväksyttiin seutuvaltuustossa ke-
säkuussa 2011. Ohjelmatyö jaettiin seuraaviin tehtäviin: 

1. Sovitaan yhteistä tulkinnoista ja ydinteemoista
2. Kuvataan kunnan strategiset vaihtoehdot
3. Jaetaan kokonaisuus ohjelma-alueisiin
4. Keskitytään kriittisiin toimenpideohjelmiin
5. Kehitetään tiedonhallintaa ja vaikutusten arviointia
6. Päätetään välittömistä toimenpiteistä

1 Seutuhallituksen 29.9.2010 asettaman ohjausryhmän varsinaiset jäsenet: Sinikka Salo (puheenjohtaja), 
Markku Seppänen (vpj), Marjut Nurmivuori, Sirkka-Liisa Olli ja Claes Krüger. Varajäsenet: Juha Pesonen, 
Kaisu Haapala, Jaakko Joensuu/Pentti Rautakoski ja Sonja Manssila. Maakuntaliiton edustaja: Ilpo Tapa-
ninen ja varalla Riitta Pitkänen. TUKEVA-hankkeen edustajat: Leena Hassi ja Salla Korhonen. Asiantunti-
jana  Matti Rimpelä.
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Ohjelma-alueita ja kriittisiä toimenpideohjelmia valmistelemaan 
kutsuttiin 8 asiantuntijatyöryhmää (yhteensä 86 asiantuntijaa), joi-
den esitysten pohjalta tarkennettu seutuohjelman toinen luonnos 
hyväksyttiin seutuhallituksessa syyskuussa 2011. Kuntatyöryhmi-
en ja ohjelma-aluetyöryhmien toimittama ja muu palaute on otet-
tu huomioon seutuohjelmaehdotusta viimeisteltäessä. Lisäksi halu-
taan erityisesti kiittää Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen asiantun-
tijoiden (Tytti Solantaus ja Jukka Mäkelä) sekä lapsiasiavaltuutetun 
(Maria Kaisa Aula) arvokkaista kommenteista ohjelma-asiakirjaan.

Oulun seudun lapsi- ja nuorisopolitiikka 2025 – ohjelmaksi koostuu 
seuraavista osista:

1) Viime vuosien kehitys

a. Lasten ja nuorten hyvinvointikehityksen tärkeimmät haasteet
b. Lapsi- ja nuorisopolitiikan talous Oulun seudulla vuosina 2005 -2010
c. Lapsi- ja nuorisopolitiikka Oulun seudun kunnissa ja havaitut 

muutostarpeet

2) Suositukset kunnille

a. yhteisiksi näkökulmiksi ja käsitteiksi
b. strategisiksi vaihtoehdoiksi ja tavoitteiksi 
c. ohjelma-alueiksi
d. toimenpideohjelmiksi 
e. toimenpiteiksi, joilla tehostetaan lapsi- ja nuorisopolitiikkaa välittömästi
f. kuntakohtaisten ohjelmien valmistelemiseksi

Ohjelmatyössä kertyneen aineiston pääkohdat on julkaistu kevääl-
lä 2012 valmistuneessa ohjelmatyön loppuraportissa. Muu aineisto 
löytyy jatkossa osoitteesta www.seutunappi.fi/Inpo  
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2.	Viime vuosien kehitys - Oulun seudun kuntien 
	 lapsi- ja nuorisopolitiikka 2005–2010

2.1.	 Hyvinvointikehitys ja tärkeimmät haasteet

Oulun seudun kunnissa ei ole suunnitelmallista ja jatkuvaa lapsiper-
heiden, lasten ja nuorten hyvinvoinnin seurantaa, joka tuottaisi ver-
tailukelpoista tietoa hyvinvointikehityksestä. Kuntien lastensuojelu-
suunnitelmien liitetaulukkojen päivityksessä ja Uuden Oulun Hyvin-
vointikatsauksessa on koottu useista eri lähteistä tietoa lasten, nuor-
ten ja lapsiperheiden hyvinvointikehityksestä.

Sosiaalista pahoinvointia kuvaavat esimerkiksi lastensuojelun kuor-
mitus, lapsiperheiden pienituloisuusaste, toimeentulotukea tarvitse-
vien lapsiperheiden osuus kaikista lapsiperheistä, koulutuksen ul-
kopuolelle jääneiden osuus 17–24 –vuotiaista ja nuorisotyöttömyys: 

•	Lapsiperheiden pienituloisuusaste on noussut Oulun seudulla 
runsaan kymmenen vuoden aikana kaksinkertaiseksi. Vuosina 
1997–1998 se oli noin 8 ja vuosina 2007–2008 noin 16.

•	Toimentulotukea sai 2000-luvun alussa noin 10,5 % lapsiperheis-
tä. Vuoteen 2008 mennessä tämä osuus laski noin 8 %:iin, ja edel-
leen vuoteen 2010 mennessä n. 7 %:iin.  

•	Uuden Oulun alueella koulutuksen ulkopuolelle on jäänyt lähes 
joka kymmenes 17–24-vuotias (9 %). Tämä osuus on vähitellen li-
sääntynyt.

•	Oulun seudulla on yhteensä lähes 4000 alle 30-vuotiasta tilastoitu 
työttömiksi parin viime vuoden aikana. Alle 20 – vuotiaiden työt-
tömyys on lisääntynyt jatkuvasti neljän viime vuoden aikana (342 
->503).  

Lapsiperheiden hyvinvointia kokonaisuutena ei ole seurattu. Sosiaa-
linen pahoinvointi kasautuu perheittäin ja siirtyy sukupolvesta toi-
seen. Useista eri tiedoista voidaan päätellä, että Oulun seudulla lä-
hes joka kymmenenteen lapsiperheeseen kasautuu merkittävää so-
siaalista pahoinvointia. 

Koulutuksen ulkopuolelle jääneiden ja työttömien osuudet yhdes-
sä kertovat, että noin joka kymmenennellä tai jopa sitä useammal-
la nuorella on ilmeisiä vaikeuksia siirtyä oppivelvollisuuden jälkeen 
osaamista kartuttavaan koulutukseen ja toimeentuloa tuottaviin työ-
suhteisiin.
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Kuntien välillä on huomattavia eroja lastensuojelun tarpeessa. Vuon-
na 2009 lastensuojeluasiakkuuksien osuudet lapsista vaihtelivat ter-
veysasemapiirien välillä 0,5 %:sta 1,8 %:iin. Joka neljäs lastensuoje-
lun asiakkuus kasautui yhteen terveysasemapiiriin.  Kouluterveys-
kyselyjen aineistojen alustavien tulosten mukaan peruskoulun 8.-9. 
luokkien oppilaiden vanhempien keskimääräisessä koulutustasos-
sa on suuria ja pysyviä eroja koulujen välillä.  Yhdistettynä nämä tie-
dot kertovat merkittävistä hyvinvointieroista asuinalueiden välillä.
 

Uuden Oulun hyvinvointikatsauksessa 2011 on tiivistetty seuraavia tuloksia:

• Lastensuojelun tarve on lisääntynyt kaikilla mittareilla mitattuna. Viime 
vuosina erityisesti teini-ikäisten huostaanotot ovat lisääntyneet selvästi. 
Uudessa Oulussa oli vuonna 2011 noin 460 (1,1 % alle 18-vuotiaista) kodin 
ulkopuolelle sijoitettua lasta. 

• Puutteelliset fyysiset työolot, huonot työasennot ja tietokoneen käyttö on 
lisännyt koululaisten viikoittaisia pää- ja niskakipuja (noin 30 % 

 oppilaista). 

• Masentuneisuus ja liikalihavuus ovat lisääntyneet eri kouluasteilla 2000-lu-
vulla.

• Yli 30 %:a oppilaista menee nukkumaan myöhemmin kuin kello 23.00, yli 
puolet harrasti liian vähän liikuntaa viikossa.

• Yli kolmasosa piti oppilaitoksen lääkärin vastaanotolle pääsyä vaikeana. 

• Tupakointi, humalahakuisuus ja huumekokeilut ovat vähentyneet 2000-lu-
vulla peruskoulujen yläluokilla ja lukioissa, mutta pysyneet ammatillisis-
sa oppilaitoksissa ennallaan.

• Koulukiusaaminen on jonkin verran lisääntynyt 2000-luvulla.

• Kutsunnoissa karsiutuneita on enemmän kuin koko maassa keskimäärin. 
Yleisimmät syyt ovat mielenterveyshäiriöt ja liikalihavuus.

Osana ohjelmatyötä Pohjois-Suomen sosiaalialan osaamiskes-
kus (POSKE) toteutti seudun kunnissa hyvinvointikyselyt 11-, 14-, 
17- ja 18–29 –vuotiaille. Tulosten mukaan kuva Oulun seudun las-
ten ja nuorten hyvinvoinnista on kahtalainen. Valtaosalla menee hy-
vin, mutta huomattavalle osalle kasautuu erilaisia vaikeuksia. Kou-
lun merkitys lasten ja nuorten kehitysyhteisönä korostuu. Vanhem-
massa ikäryhmässä huomattavista hyvinvointivajeista kärsivät eri-
tyisesti työttömät, joillakin hyvinvoinnin osa-alueilla myös opiskeli-
jat, epävakaissa työsuhteissa työskentelevät, yksinasujat sekä alle 
25 – vuotiaat.
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Lasten ja nuorten pahoinvoinnin kehityksessä huolestuttavin tieto 
on lastensuojelun kiireellisten sijoitusten jatkuva kasvaminen vuo-
desta 2000 alkaen (kuva 2.).

Kuva 2. Lastensuojelussa kiireellisesti sijoitettujen lasten lukumäärä vuo-
sittain Oulun seudun kunnissa vuosina 2000–2011 (Lähde: THL ja kunti-
en ilmoittamat tiedot).

2.2.	 Talous 2005–2010

Yhteistyössä kuntien kanssa on selvitetty Oulun seudun kuntien lap-
si- ja nuorisopolitiikan kustannuksia vuosina 2005 -2010.  Valmista 
vertailukelpoista tietoa on ollut vain vähän saatavissa.  Ohjelmatyön 
yhteydessä kerättiin talousaineistoa alle 18-vuotiaiden tuesta ja pal-
veluista (mukaan lukien lukiokoulutus) 10 kunnasta. Toisen asteen 
ammatillisesta koulutuksesta ei ole saatavissa kuntakohtaista tie-
toa. Selvityksestä puuttuvat lukiokoulutusta ja työpajatoimintaa lu-
kuun ottamatta 18 – 29-vuotiaiden kustannukset. Vertailukelpoisuu-
den ongelmien vuoksi tulokset ovat vain suuntaa antavia. 
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Oulun seudun kunnissa



Oulun seudun kuntien lapsi- ja nuorisopolitiikka vuoteen 2025� 9

Toimiala 2010 Muutos 2005-2010

milj. € % milj. € %

Varhaiskasvatus 134 27 +36 +37

Esi- ja perusopetus 208 42 +55 +36

Lukio 32 6 +6 +24

Sosiaali- ja terveys 96 19 +29 +43

Kulttuuri 6 1 +1 +21

Muut sivistyspalvelut 6 1 +1 +16

Liikunta 8 2 +2 +32

Nuorisopalvelut 8 2 +3 +64

Yhteensä 498 100 +133 +36

Kerätyn talousaineiston mukaan Oulun seudun kunnat käyttivät 
vuonna 2010 yhteensä noin 500 milj. euroa alle 18-vuotiaiden tu-
keen ja palveluihin (Taulukko 1.). Kustannukset olivat 8 800 euroa 
alle 18-vuotiasta kohti ja vaihtelivat kunnittain 6 800 – 10 000 euron 
välillä.  Noin 69 % tässä selvityksessä mukana olleista palvelukus-
tannuksista käytettiin varhaiskasvatukseen sekä esi- ja perusopetuk-
seen. Sosiaali- ja terveyspalvelujen osuus oli 19 %. 

Taulukko 1. Alle 18-vuotiaiden palvelukustannukset toimialan mukaan 
Oulun seudulla vuonna 2010 ja muutos vuosina 2005–2010 käyvin hinnoin 
(ei indeksikorjattu). (Lähde: kuntien ilmoittamat tiedot)

 
Vuosina 2005–2010 palvelukustannukset yhteensä kasvoivat 36 % 
(noin 130 milj. €).  Indeksikorjatut ja alle 18-vuotiaiden lukumäärään 
suhteutetut luvut kuvaavat kuntien reaalipanostusta ja sen muutok-
sia vuosina 2005–2010 (Taulukko 2). Tämän tarkastelun mukaan Ou-
lun seudun lisäpanostus oli näiden vuosien aikana yhteensä 1155 €/
alle 18-vuotias (+15 %).  Vuosittainen lisäpanostus kasvoi melkein 
viisinkertaiseksi vuosina 2006–2009 mutta väheni 2010 selvästi aikai-
semman tason alapuolelle 

Toimialakohtainen jakauma pysyi vuosina 2006–2008 lähes ennal-
laan (Taulukko 2).  Lisäpanostus jaettiin eri toimialoille niiden aikai-
sempien kustannusten jakauman mukaisesti. Vuonna 2009 noin puo-
let ja 2010 yli 90 % lisäpanostuksesta suunnattiin esi- ja perusope-
tukseen, jolloin muiden osuus vastaavasti väheni.
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Taulukko 2. Alle 18-vuotiaiden palvelukustannusten indeksikorjattu ja alle 18-vuotiaiden 
lukumäärään suhteutettu vuosittainen muutos (=reaalipanostus edelliseen vuoteen ver-
rattuna) vuosina 2006–2010 toimialan mukaan Oulun seudulla. (Lähde: kuntien ilmoittamat 
tiedot)

2.3.	 Strategiset tavoitteet ja muutostarpeet 

Hyvinvointipolitiikan ja myös lapsi- ja nuorisopolitiikan strategioita 
kuvataan usein kolmesta näkökulmasta. Kunnan toiminta voi ensi-
sijaisesti suuntautua 1) rajattuihin haasteisiin tai ongelmiin, 2) asi-
akkaisiin ja asiakasprosesseihin tai 3) yhteisöihin tai 4) sisältää kaik-
kia kolmea harkitusti rakennettuna yhdistelmänä. 

Oulun seudun kuntien lapsi- ja nuorisopolitiikka on keskittynyt pää-
osin rajattuihin haasteisiin ja ongelmiin. Tavoitteita määritellään ja 
toimintaa ja taloutta seurataan ositettuina kasvatukseen ja koulutuk-
seen, sosiaaliseen hyvinvointiin ja pahoinvointiin, terveyteen ja tau-
teihin, liikuntaan ja sivistykseen. Viime vuosina on kiinnitetty huo-
miota myös asiakkaisiin, erityisesti perheisiin.  Yhteisöt (esim. asuin-
alueet) ja niiden erityisiin hyvinvointitarpeisiin vastaaminen ovat jää-
neet kuntien hyvinvointipolitiikassa haaste- ja ongelmasuuntautu-
neisuuden varjoon. 

Toimiala Indeksikorjattu vuotuinen panostus (€/alle 18-vuotias) 
Oulun seudulla vuoden 2010 rahassa 

2006 2007 2008 2009 2010 Yhteensä 2005–2010

Varhaiskasvatus 30 79 78 142 -9 320 € 16 %

Esi- ja perusopetus 23 85 80 189 87 464 € 14 %

Lukio 5 -3 17 19 -14 24 € 4 %

Sosiaali- ja terveys 35 71 98 92 -5 291 € 21 %

Kulttuuri -2 -4 -3 7 4 2 € 2 %

Muut sivistyspalvelut 3 5 -3 0 -6 -2 € -2 %

Liikunta 13 3 -6 8 -3 15 € 11 %

Nuorisopalvelut 6 8 13 14 -1 40 € 38 %

Yhteensä 112 245 273 511 53 1155 € 15 %
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Vuosina 2009–2010 valmistuneissa lastensuojelusuunnitelmissa lasten ja 
nuorten hyvinvoinnin haasteista ja toiminnan kehittämistarpeista 
todettiin mm. seuraavaa:  

• Lasten, nuorten ja perheiden hyvinvoinnin seuraaminen on kehittymätön-
tä kaikissa kunnissa. Tiedontuotantoa tulisi kehittää alueellisesti.

• Lastensuojelulain tavoitteiden ja siinä osoitettujen tehtävien toteuttaminen 
on kunnille erittäin vaativa haaste. Lastensuojelun nykytila ylsi vain harvois-
sa yksittäistapauksissa lain tarkoittamalle tavoitetasolle.

• Lastensuojelua tulisi kehittää kokonaisuutena. Yksittäiset kehittämistar-
peet ja – toimet tulisi yhdistää kunnan lasten, nuorten ja perheiden hyvin-
vointityöhön. Hyvinvoinnin edellytyksiin vaikuttaminen ja ongelmien eh-
käiseminen näyttävät arvioinnin perusteella olevan kunnissa kaikkein hei-
koimmalla tasolla.

• Osaamisessa huomattavimmat puutteet todettiin lasten ja nuorten kasvu-
oloihin vaikuttamisessa. Lastensuojelun arkityö vie kunnissa työntekijöi-
den ajan niin, ettei työn ja osaamisen kehittämiseen jää aikaa. Monet toi-
minnan puutteet johtuvat lastensuojelun henkilöstön riittämättömyydestä. 
Kuntien yhteistyö lastensuojelun osaamisen ylläpitämisessä ja kehittämi-
sessä tulee lähivuosina entistä tärkeämmäksi.       
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3.	Oulun seudun lapsi- ja nuorisopolitiikan keskeiset 
	 käsitteet ja näkökulmat

Lapsi- ja nuorisopoliittisen ohjelman valmistelussa tarvitaan laajaa 
yhteistyötä sekä kuntien sisällä että kuntien ja muiden toimijoiden 
ja myös vanhempien, lasten ja nuorten kanssa.  Keskustelun selki-
yttämiseksi tarvitaan kaikille yhteisiä käsitteitä ja näkökulmia, jot-
ka voidaan ymmärtää ja jotka oikealla tavalla kuvaavat tärkeitä nä-
kökulmia. 

Oulun seudun lapsi- ja nuorisopolitiikan valmistelussa on tärkeimpinä pidetty 
seuraavia yhteisiä näkökulmia:

1. Investointi 
elinikäiseen 
hyvinvointiin:

Kaikki lapsiin ja nuoriin kohdistuva tuki ja palvelut - yhdyskunta-
suunnittelusta erikoissairaanhoitoon - vaikuttavat hyvinvointiin 
koko elämänkulun ajan. Kunnan taloudessa neuvolatyö, varhais-
kasvatus, perusopetus, nuorisotyö, liikunta- ja kulttuuripalvelut ja 
muut vastaavat toiminnat ovat investointeja, joiden tuottoa seura-
taan ja ennakoidaan useiden vuosien ja jopa vuosikymmenien jak-
soilla. Kun peruspalveluja tehostetaan, on mahdollista ja todennä-
köistäkin, että parin seuraavan vuoden kuluessa kokonaiskustan-
nukset kasvavat. Tuottoa hyvinvointina ja säästöinä erikoistuneim-
missa palveluissa alkaa kertyä vasta 3-4 vuoden kuluttua.

2. Kehitysyhtei-
söt ja niiden vä-
linen kasvatus-
kumppanuus: 

Lapset ja nuoret kasvavat ja kehittyvät samanaikaisesti useissa ke-
hitysyhteisöissä, joille ominaista on nimenomaan yhteisöllisyys. 
Lapset ja nuoret ovat kehitysyhteisöjen jäseniä, osallisia niiden toi-
mintaan. Tärkeitä kehitysyhteisöjä ovat perhe, asuinalue, päivähoi-
to, peruskoulu ja nuorisopalvelut, mutta myös pitkäaikaiset harras-
tukset, media/internet ja näiden ulkopuolella kokoontuvat nuoriso-
ryhmät (”katu”). Lasten ja nuorten elämä hajaantuu useisiin kehi-
tysyhteisöihin ja tästä syystä vanhemmuuden vaatimukset kasva-
vat. Hyvinvoinnin edistämiseksi on välttämätöntä, että kehitysyh-
teisöt pyrkivät mahdollisimman suureen kumppanuuteen. Esimer-
kiksi kulttuuri ja taide ovat jatkuva ja säännöllinen osa päivähoitoa 
ja koulutusta. Yhteistyö on jatkuvaa myös johtamisessa.
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3. Osallisuus: Lapsilla, nuorilla ja heidän vanhemmillaan on mahdollisuus osal-
listua kaikkeen heitä koskevan toiminnan kehittämiseen, järjestä-
miseen ja arviointiin.  Erityisen herkästi kuullaan lasten ja nuorten 
kokemia ongelmia (esim. kiusaamisen tai muun läheisväkivallan 
kokeminen, vaikeudet toverisuhteissa, oppimisessa ja koulunkäyn-
nissä).  Osallisuuden mahdollistamiseksi tuetaan kaikissa kunnan 
järjestämissä toiminnoissa lasten kasvua osallistuvaan kansalai-
suuteen. Kolmas sektori on hyvä kuntakumppani lasten ja nuor-
ten osallisuuden vahvistamisessa. Järjestötoiminta tarjoaa lapsille, 
nuorille ja heidän vanhemmilleen erilaisia osallisuuden areenoita.

4. Jatkuvuus ja 
oikeudenmukai-
suus: 

Lasten ja nuorten hyvinvointiin vaikuttaa ratkaisevasti vanhempi-
en ja muiden aikuisten tuen jatkuvuus. Jatkuvuuden tärkeitä ulot-
tuvuuksia ovat myös ympäristöt, yhteisöt ja kasvatusilmapiiri. Kun-
nan järjestämässä toiminnassa henkilöiden, ympäristöjen ja kas-
vatusilmapiirin jatkuvuus ovat erityisen tärkeää silloin, kun ne ei 
syystä tai toisesta toteudu perheessä. Oikeudenmukaisuus lapsi- 
ja nuorisopolitiikassa tarkoittaa jatkuvaa suunnitelmallisista hy-
vinvointitarpeiden arviointia yksilö-, perhe- ja väestötasolla ja ar-
viointitulosten ottamista huomioon tuen ja palvelujen suuntaami-
sessa ja mitoittamisessa.

5. Asiakkaana 
lapsiperhe: 

Samalla kun huolehditaan lasten oikeudesta tulla kuulluksi ja osal-
listua, pidetään mielessä lapsen kehitykseen liittyvät rajoitukset it-
senäiseen asiakkuuteen. Varhais- ja keskilapsuudessa lapsi voi ol-
la itsenäinen asiakas vain poikkeustapauksessa (esimerkiksi las-
tensuojelu). Käytännössä asiakkaana on lapsiperhe, vanhemmat ja 
lapset kehitysyhteisönä. Itsenäinen asiakkuus tulee ajankohtaisek-
si vasta silloin kun lapsi on varttunut vastaanottamaan siihen liit-
tyvät vastuut. Erityisesti on huomattava, että kehitysyhteisöissään 
(esim. päiväkoti, koulu, harrastus- ja nuorisotilat) lapset ja nuoret 
eivät koskaan ole asiakkaita, vaan yhteisöjensä jäseniä. 

6. Hyvinvointiop-
piminen: 

Lasten ja nuorten hyvinvointia on useimmiten edistetty ehkäise-
mällä ja hoitamalla pahoinvointia. Hyvinvoinnin edistämisen asian-
tuntijuus on rakentunut ongelmakeskeiseksi. Ongelmien varhai-
nen toteaminen ja hoito ovat myös tulevaisuudessa tärkeitä teh-
täviä, mutta niiden rinnalla on entistä tehokkaammin edistettävä 
hyvinvointia ennen ongelmien ilmaantumista. Hyvinvointioppimi-
nen tarjoaa hyvän perustan hyvinvoinnin vahvistamiselle. Lapset ja 
nuoret oppivat hyvinvointia ja myös pahoinvointia syntymästä alka-
en. Hyvinvointioppimisen tärkeimmät vaiheet ovat varhaislapsuu-
dessa, mutta se jatkuu koko elämänkulun ajan. Lasten yksilöllisen 
oppimisen rinnalla myös heidän kehitysyhteisönsä oppivat hyvin-
vointia (”oppivat organisaatiot”). Hyvinvointioppimisen ja – osaa-
misen tärkeitä oppimissisältöjä ovat 1) oman ja ympäristön hyvin-
voinnin arviointi ja tulkinta, 2) vuorovaikutus ja sosiaaliset taidot, 
3) arkielämän rakentuminen ja rytmit, 4) liikkuminen, 5) ruokailu, 
6) lepo ja rentoutuminen, 7) elimistön ja mielen viestien havaitse-
minen ja tulkinta, sekä 8) itsehoito. Kaikilla näillä alueilla lapset, 
nuoret ja heidän kehitysyhteisönsä oppivat ja heille voidaan myös 
suunnitelmallisesti opettaa hyvinvointia.
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7. Tuen ja pal-
velujen järjestä-
minen lapsen ja 
nuoren kehityk-
sen mukaan: 

Lasten varttumisessa aikuisiksi on suuria yksilöllisiä eroja. Fyysi-
nen kypsyminen on keskimäärin varhaistunut, mutta samalla ym-
päröivä yhteiskunta on tullut yhä vaativammaksi. Keskimääräinen 
sosiaalinen aikuistuminen on siirtynyt myöhäisemmäksi, koska 
ympäristö on yhä vaativampaa. Kun ulkonäkö viittaa varhemmin 
aikuisuuteen, vaarana on, että lapset joutuvat liian varhain kohtaa-
maan valintatilanteita ja haasteita, joihin he eivät vielä ole valmii-
ta. Lasten ja nuorten kehitysyhteisöissä toimivat aikuiset suojele-
vat lapsia liian varhaisen sosiaalisen aikuistamisen vaaroilta.  Eri-
tyistä huomiota kiinnitetään tuen ja toiminnan jatkuvuuteen kehi-
tyksen kriittisissä vaiheissa (esimerkiksi murrosikä). 

8. Laadun hal-
linta: 

Kunnan lapsi- ja nuorisopolitiikan toimeenpano on tehokasta ja vai-
kuttavaa. Käytettävissä olevilla voimavaroilla tuotetaan mahdolli-
simman paljon hyvinvointia. Tämän välttämätön edellytys on kaik-
ki tuet ja toiminnat kokonaisuutena kattava laadun hallinta ja val-
vonta, jossa painotetaan erityisesti lasten ja nuorten sekä myös hei-
dän vanhempiensa näkökulmia.

9. Läpinäkyvyys 
ja tilivelvolli-
suus: 

Lapsi- ja nuorisopolitiikan strategiset valinnat ja tavoitteet kuva-
taan ja esitetään niin selkeästi, että keskimääräisellä vanhemmal-
la, nuorella ja myös lapsella on mahdollisuus niihin perehtyä. Ydin-
tiedot hyvinvointikehityksestä, toiminnan toteutumisesta ja voima-
varoista sekä näiden suhteista kansallisesti vahvistettuihin laatu-
kriteereihin ovat avoimesti saatavissa.

10. Vaikuttavuu-
den seurannan 
mahdollistava 
tiedonhallinta: 

Peruspalveluiden yhteydessä kerätään suunnitelmallisesti tietoa 
sekä toiminnan toteutumisesta ja kustannuksista että myös las-
ten, nuorten ja heidän perheidensä hyvinvoinnin kehityksestä. Hy-
vinvointiseurannassa hyödynnetään erityisesti koko lapsiväestön 
kattavia laajoja terveystarkastuksia. Sovitaan menettelyistä, joil-
la raportoidaan määräajoin ja vertailukelpoisesti tiedot koko kun-
nan ja sen asuinalueiden sekä myös keskeisten toimintayksikkö-
jen näkökulmista. Kunnan tietohallinnon kehittämisen tärkeimpä-
nä tehtävänä on yhdistää hyvinvointia, toimintaa ja taloutta kuvaa-
vat tiedot niin, että toiminnan kustannusvaikuttavuuden seuraami-
nen suhteessa strategisiin tavoitteisiin tulee mahdolliseksi. 
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4.	Suositukset kunnille

4.1.	 Strategiset tavoitteet vuoteen 2025

Lapsi- ja nuorisopolitiikan strategisena tavoitteena on edistää 
vuoteen 2025 mennessä lapsiperheiden, lasten ja nuorten hyvin-
vointia vahvistamalla 1) arjen kehitysyhteisöjä, 2) kaikille yhtei-
siä peruspalveluja ja 3) niiden kasvatuskumppanuutta niin, et-
tä 4) erikoistuneiden palvelujen tarve ja kuormitus vähenevät. 

Oulun seudun lapsi- ja nuorisopolitiikan kehittämisessä vuoteen 
2025 päästrategiana on yhteisö-, asiakas- ja ongelmasuuntautunei-
suuden harkittu yhdistäminen niin, että käytetyillä voimavaroilla 
edistetään mahdollisimman tehokkaasti jokaisen uuden sukupol-
ven hyvinvointia. Käytännössä tämä tarkoittaa painopis-teen siirtä-
mistä hallintokunta- ja ongelmasuuntautuneisuudesta yhteisö- ja 
asiakassuuntautuneisuuteen. 

Kunnan kaikessa päätöksenteossa otetaan huomioon lapsi- ja nuo-
risovaikutusten arviointi. Tämä edellyttää, että päätösesitysten val-
mistelussa ennakoidaan ja arvioidaan eri vaihtoehtojen vaikutukset 
lasten, nuorten ja lapsiperheiden hyvinvointiin. 

Kunnan lapsi- ja nuorisopolitiikassa tukea ja palveluja tarkastellaan 
viidellä tasolla (kuva 3.): 

Hyvinvointi rakentuu tasolla 1 arjen kehitysyhteisöissä (esim. koti, 
asuinalue) ja tasolla 2 kaikille yhteisessä tuessa ja palveluissa (esim. 
varhaiskasvatus, perusopetus, neuvola, oppilashuolto). Tasolla 3 tar-
vitaan lisäksi peruspalveluja konsultoivaa/täydentävää erikoistunut-
ta asiantuntijuutta ja tasolla 4 edellisten lisäksi tarvitaan hoitosuh-
de erikoistuneisiin palveluihin. Tasolla 5 erityistason erikoistuneis-
sa palveluissa ongelmat edellyttävät jo lapsen tai nuoren siirtymis-
tä hoitoon kodin ulkopuolelle.
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III-taso

II-taso

I-Taso
V-
taso

IV-
taso

3. Konsultoivat 
tukipalvelut 
peruspalvelujen 
yhteydessä: psykologi, 
kuraattori, lääkäri, 
puheterapeutti, 
toimintaterapeutti, yms.

2. Peruspalvelut (kaikille): 
Neuvolat, varhaiskasvatus, 
perusopetus, 2. asteen 
koulutus, 
oppilas/opiskelija- huolto, 
nuorisotyö, kulttuuri, 
liikunta, yms.

5.  Eriytyneet/ 
erikoistason palvelut: 
erityisluokat ja – koulut, 
sijaishuolto, psykiatrian 
osastot, yms.

4. Erikoistuneet palvelut: 
Lapsella/ nuorella/ 
perheellä asiakkuuksia 
erikoistuneisiin toiminta-
yksiköihin/ ammatti-
henkilöihin

1.Arjen kehitysyhteisöt 
(perhe, asuinalue, 
harrastukset): 
Yhdyskuntasuunnittelu, 
kunnan kasvatus-
kumppanuus muiden 
toimijoiden kanssa

Kuva 3. Lasten, nuorten ja lapsiperheiden tuen ja palvelujen jäsentäminen viidelle tasolle.

Kunnan suurimmat investoinnit lasten ja nuorten hyvinvointiin kes-
kittyvät tasoille 1-3, joilla hyvinvointia ensisijaisesti rakennetaan.  
Lapsiperheiden, lasten ja nuorten hyvinvointitarpeisiin pyritään vas-
taamaan mahdollisimman pitkälle tukemalla kehitysyhteisöjä ja nii-
den kasvatuskumppanuutta. Myös ongelmatilan-teista pyritään en-
sisijaisesti selviytymään kehitysyhteisöissä peruspalvelujen (tasot 1 
ja 2) ja niitä konsultoivan erityisasiantuntijuuden (taso 3) tuella. Vas-
ta toissijaisesti turvaudutaan asiakkuuksiin ja silloinkin kiinteässä 
yhteistyössä arjen kehitysyhteisöjen kanssa. Lapsiperheet, lapset ja 
nuoret oppivat ensin selviämään ongelmista arjen kehitysyhteisöis-
sä ja vasta toissijaisesti niistä eriytyvissä asiakkuuksissa.

Lapsi- ja nuorisopolitiikan painopisteen siirtäminen yhteisö- ja asia-
kassuuntautuneisuuteen edellyttää, että nykyistä tukea ja toimintaa 
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– hallintokunnasta ja toimialasta riippumatta – tarkastellaan kuvan 
3. kuvaaman viiden tason mukaan. Kunnan tietohallintoa kehitetään 
niin, että taloutta ja toimintaa voidaan hallintokunnittain ja myös ko-
konaisuutena tarkastella jaettuna viiteen tasoon. Kun näin kertyvät 
tiedot yhdistetään lapsiperheiden, lasten ja nuorten hyvinvointikehi-
tystä kuvaaviin tietoihin, tulee mahdolliseksi hyvinvointivaikutusten 
arviointi ja seuraaminen.

4.2.	 Ohjelma-alueet 

Ohjelma-alueilla jaetaan lapsi- ja nuorisopolitiikan laaja kenttä ra-
jatumpiin alueisiin, joissa kaikki tärkeim-mät hyvinvointitarpeet ja – 
haasteet ovat mukana. Ohjelma-alueiden määrittelyssä on siirretty 
painopiste hallintokunnista ja ongelmista hyvinvoinnin perusteista 
lähtevään hyvinvoinnin edistämiseen (Taulukko 3). 

Taulukko 3.  Oulun seudun lapsi- ja nuorisopolitiikka 2025 -ohjelmatyön yhteiset  
ohjelma-alueet

Oulun seudun lapsi- ja nuorisopolitiikka 2025 
-ohjelman yhteiset ohjelma-alueet

Tietohallinto: 
Johtamistieto ja vaikutusten arviointi 

8) Toiminta- ja talo-         
ustiedon tuotanto

9) Hyvinvointi-
tiedon tuotanto

Kasvun ja  kehi-
tyksen mukaan

1.	Lapsiperheen tuki 
     varhaislapsuudessa

2. Varhaiskasvatuksesta 
    perusopetukseen

3.	Perusopetuksesta 
	 toiselle asteelle

4.	Nuoret aikuiset 
	 (18-29 –vuotiaat)

Yleinen 5.	Kasvu osallistuvaan 
	 kansalaisuuteen

6.	Lapsiperhesuuntautunut 
	 yhdyskunta-suunnittelu

Ongelma-
suuntautunut

7.	Paljon tukea tarvitsevat 	
	 lapsiperheet
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Lapsi- ja nuorisopolitiikka jaetaan ensin kasvun ja kehityksen mu-
kaan neljään ohjelma-alueeseen niin, että erityistä huomiota kiinni-
tetään kunnan vastuulla olevan toiminnan järjestämiseen kriittisis-
sä kehitysvaiheissa jatkuvana kokonaisuutena. Seuraavat kaksi oh-
jelma-aluetta suuntaavat huomion sekä osallisuuteen ja vaikutta-
misen mahdollisuuksiin että kunnan sisäisiin asuinalueisiin ja nii-
den hyvinvointitarpeisiin. Ainoaksi ongelmasuuntautuneeksi ohjel-
ma-alueeksi on esitetty paljon tukea tarvitsevia lapsiperheitä. Tällä-
kin ohjelma-alueella tarkastellaan lapsiperheitä kokonaisuutena ei-
kä tiettyjen yksittäisten ongelmien suunnassa. Kaksi viimeistä oh-
jelma-aluetta 8) Toiminta ja taloustiedon tuotanto ja 9) Hyvinvointi-
tiedon tuotanto keskittävät huomion kunnan tietohallintoon ja eri-
tyisesti johtamisen tietojärjestelmiin. 

Kasvun ja kehityksen mukaan:

1. Lapsiperheen 
tuki varhaislap-
suudessa: 

Raskauden alusta 2-3 vuoden ikään lapsi kasvaa ja kehittyy pää-
osin kotona vanhempien hoivassa. Toiminta keskittyy tukemaan 
lapsiperheitä jo ennen kuin ongelmat näkyvät lapsen kehityksessä. 

2. Varhaiskasva-
tuksesta perus-
opetukseen: 

Kodin rinnalle tulee muita kehitysyhteisöjä. Lapsi oppii elä-mään 
samanaikaisesti useassa kehitysyhteisössä. Erityisesti huolehdi-
taan perheen, varhaiskasvatuk-sen, neuvolan sekä peruskoulun ja 
sen oppilashuollon kasvatuskumppanuudesta. Tämä kriittinen vai-
he jatkuu keskilapsuuteen, 8-9 vuoden ikään, saakka. Erityisiä haas-
teita ovat yksilölliset ja asuinalueiden väliset erot lapsiperheiden 
ja lasten hyvinvoinnissa ja sen kehityksessä sekä jatkuvuus kun-
nan vastuulla olevassa toiminnassa. Neljännen ikävuoden vaiheilla 
lapsen yksilöllistä kehitystä voidaan jo tarkemmin arvioida (”laaja 
terveystarkastus”) ja ennakoida esimerkiksi oppimisen haasteita. 

3. Perusopetuk-
sesta toiselle as-
teelle: 

Murrosiän kehitys on varhaistunut ja alkaa usein jo 10-vuotiaana. 
Niiden aikuisten, jotka saattavat yli murrosiän, tulisi luoda luotta-
muksellinen suhde lapsiin ennen murrosiän alkamista. Ongelmat 
siirtymisessä toisen asteen koulutukseen voidaan usein ennakoida 
jo ennen murrosikää. Tällaisissa tilanteissa lapsen oppimista ja hy-
vinvointia edistetään peruskoulun, kodin ja harrastusten kasvatus-
kumppanuudessa jo ennen murrosikää.  Kun koulutuksen jatkami-
sessa toisella asteella tai muussa työelämään siirtymisessä on en-
nakoitavissa haasteita, oppilaille järjestetään suunnitelmallinen ja 
jatkuva tuki jo oppivelvollisuuden viimeisinä vuosina. Kunta järjes-
tää suunnitelmallista tukea ja palveluja erityisesti niille nuorille, jot-
ka perusopetuksen jälkeen eivät siirry suoraan toiselle asteelle tai 
jotka keskeyttävät toisen asteen koulutuksen.
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4. Nuoret 
aikuiset:

Nuorisopolitiikka kattaa nuoret aikuiset 29. ikävuoteen saakka. Tä-
mä jakso elämässä on usein siirtymäaikaa, johon sisältyy koulutus-
ta tulevaan ammattiin, lyhyitä työsuhteita, muuttoja ja myös vakiin-
tumista ja perheen perustamista. Kun kunnan järjestämät univer-
saalipalvelut kaikille lap-sille ja nuorille päättyvät oppivelvollisuu-
teen, nuorten aikuisten saama tuki ja palvelut ovat usein haja-nai-
sia. Kunnan nuorisopolitiikan tärkein kysymys on, miten pitkälle ai-
kuisuuteen on perusteltua seurata ja tukea kaikkien nuorten hyvin-
vointikehitystä. Oma erityisryhmänsä ovat ne alle 30-vuotiaat, joil-
la on jo omia lapsia ja varsinkin ne, jotka tarvitsevat toistuvasti tu-
kea. Palvelujen järjestämisen ohella kunta on myös usein nuorten 
aikuisten työnantaja, jolloin kunta tukee työ- ja perhe-elämän yh-
teensovittamista. 

Yleiset

5. Kasvu osallis-
tuvaan kansalai-
suuteen. 

Lapsen ja nuoren näkökulmasta osallisuus perustuu oppimiseen 
ja osallistumisen mahdollistamiseen. Lasten ja nuorten tulee op-
pia arvioimaan omaa hyvinvointiaan ja arjen elinolojaan ja oppia 
myös, miten niihin vaikutetaan. Seuraavana haasteena on laajem-
min ympäristön ja yhteisöjen havainnointi ja tulkinta ja niihin vai-
kuttamisen tietojen ja taitojen oppiminen. Kaikille lapsille ja nuoril-
le opetetaan laadunhallinnan perusteet. Kunnan toiminnoissa jär-
jestetään varhaiskasvatuksesta alkaen lapsille, nuorille ja heidän 
vanhemmilleen jatkuva mahdollisuus osallistua toimintojen kehit-
tämiseen, järjestämiseen ja arviointiin.

6.  Lapsiper-
hesuuntautu-
nut yhdyskunta-
suunnittelu. 

Lapsiperheiden arki sitoutuu asuinalueeseen ja sen lähipalvelui-
hin. Yhdyskuntasuunnittelussa kiinnitetään huomiota kunnan si-
säiseen rakenteeseen ja pyritään estämään alueellista eriytymis-
tä. Yhdyskuntasuunnittelun tietokantoja täydennetään tiedoilla, jot-
ka kuvaavat lasten, nuorten ja lapsiperheiden hyvinvointia ja hyvin-
voinnin tärkeimpiä perusteita. Tuet ja palvelut suunnataan ja mi-
toitetaan kunnan sisällä asuinalueiden erityistarpeiden mukaan.

Ongelmasuuntautunut

7. Erityisen pal-
jon tukea tarvit-
sevat lapsiper-
heet. 

Pienelle osalle lapsiperheistä kasautuu useita ongelmia (esimer-
kiksi oppimisvaikeudet, päihteet, mielenterveysongelmat, köy-
hyys), jotka johtavat jatkuvaan tukeen ja asiakassuhteisiin usei-
siin eri palveluihin. Jatkuvien asiakassuhteiden kasautuessa vaara-
na on, että niistä ei rakennu perheen hyvinvointia tehokkaasti vah-
vistavaa kokonaisuutta. Tällöin tarvitaan suunnitelmallisia erityis-
toimia useiden eri palvelujen kokoamiseksi vastaamaan kustan-
nustehokkaasti perheen tarpeisiin. Erityistä huomiota kiinnitetään 
perheisiin, joissa ongelmat ovat periytymässä sukupolvelta toiselle. 
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Tiedonhallinta: Johtamistieto ja vaikutusten arviointi

8. Toiminta- ja 
taloustiedon tuo-
tanto. 

Lasten, nuorten ja lapsiperheiden tuki ja palvelut tuotteistetaan 
niin, että toimintaa ja taloutta voidaan suunnitella ja seurata ku-
vassa 3. kuvattujen viiden tason mukaan. Kunnan sisäisen seuran-
nan lisäksi toiminta- ja talousseuranta mahdollistaa vertailun mui-
den kuntien kanssa. 

9. Hyvinvointi-
tiedon tuotanto. 

Lasten, nuorten ja lapsiperheiden hyvinvoinnista kerätään perus-
tiedot kaikille yhteisten peruspalvelujen yhteydessä, erityisesti laa-
joissa terveystarkastuksissa. Tätä hyvinvointiseurantaa täydenne-
tään määräajoin toistuvilla kyselyillä ja muilla erillisselvityksillä. 
Tietohallintoa ja tietojärjestelmiä kehittämällä tehdään mahdolli-
seksi toiminta- ja taloustiedon ja hyvinvointitiedon yhdistäminen 
ja edelleen toiminnan hyvinvointivaikutusten arviointi ja seuranta 
suhteessa kunnan lapsi- ja nuorisopolitiikan tavoitteisiin. 

4.3.	 Kriittiset toimenpideohjelmat

Kunnan lapsi- ja nuorisopolitiikan erityisenä haasteena on strate-
gisten valintojen ja jäsentelyjen muuntaminen ensin toteuttamiskel-
poisiksi toimenpideohjelmiksi ja seuraavaksi näiden ohjelmien toi-
meenpano ja vaikutusten seuranta. Kuntahallinnossa toimenpide-
ohjelmia voidaan tehdä enintään yhden vaalikauden ajaksi. 

Lapsi- ja nuorisopolitiikan laajassa kokonaisuudessa toimenpideoh-
jelmat voidaan keskittää ohjelma-alueilla tunnistettuihin kriittisiin 
polkuihin, joissa eteneminen on strategisten tavoitteiden saavutta-
miseksi välttämätön. Kriittiset toimenpideohjelmat perustuvat olet-
tamukseen, että niiden toimeenpano edistää kunnan lapsi- ja nuori-
sopolitiikkaa kokonaisuutena strategisten tavoitteiden suuntaan. Tä-
mä edellyttää, että kriittiset toimenpideohjelmat valmistellaan kai-
kille taulukossa 4. kuvatuille ohjelma-alueille

Ehdotukset kriittisiksi toimenpideohjelmiksi (taulukko 4) on pyritty 
rajaamaan niin, että kunnissa niille voidaan määritellä omat tavoit-
teet, arviointikriteerit ja tarkempi sisältö sekä myös toimeenpanoon 
vuosittain tarvittavat voimavarat. 



Oulun seudun kuntien lapsi- ja nuorisopolitiikka vuoteen 2025� 21

Taulukko 4. Ehdotuksia kuntien lapsi- ja nuorisopolitiikka 2025 – ohjelmien kriittisiksi (tär-
keiksi) toimenpideohjelmiksi.

Ohjelma-alue Toimenpideohjelma

1. Lapsiperheen 
tuki varhaislap-
suudessa

1.1 Perheiden tukeminen raskauden ja 1-2. ikävuosien aikana 
Kaikkia lapsiperheitä tuetaan raskauden ja 1-2 ikävuoden aikana, 
kun lapsi ei vielä ole varhaiskasvatuksessa. Arvioidaan tuen tar-
ve kotikäynnillä ennen raskauden puoliväliä. Yhdistetään neuvo-
latyöhön varhainen perhetyö ja kodinhoitoapu. Otetaan kattavas-
ti käyttöön raskausajan tuen polku – malli. Laajennetaan lapsiper-
heiden vertaisryhmätoimintaa raskauden ja ensimmäisen ikävuo-
den aikana. 
1.2 Lapsiperheen ja lapsen hyvinvointitarpeiden arviointi, hy-
vinvointitiedon tallenta-minen, siirtäminen ja hyödyntäminen 
Seurataan lapsiperheen hyvinvoinnin kehitystä kokonaisuutena laa-
joissa terveystarkastuksissa (raskausaika, 4kk, 1,5v) ja tallennetaan 
hyvinvointiseurannan ydintiedot (ks. 9.1.) kunnan hyvinvointiseu-
rannan tietokantaan.

2. Varhaiskasva-
tuksesta perus-
opetukseen

2.1 Lapsiperheen laaja hyvinvointiarviointi sekä hyvinvointitie-
don tallentaminen, siirtäminen ja hyödyntäminen 
Kehitetään laajoista terveystarkastuksista (1,5v, 4v ja 1.lk) neuvolan, 
varhaiskasvatuksen ja perusopetuksen yhteistyönä lapsiperheen ja 
lapsen laaja hyvinvointiarviointi. Varmistetaan tietojen seuraami-
nen lapsen mukana varhaiskasvatuksesta ja neuvolasta esi- ja pe-
rusopetukseen esimerkiksi sähköisessä oppimissuunnitelmassa. 
Tallennetaan ja raportoidaan ydintiedot niin, että ne mahdollistavat 
koko ikäluokan hyvinvointikehityksen seuraamisen.  

3. Perusopetuk-
sesta toiselle 
asteelle

3.1 Hyvinvointitiedon tallentaminen, siirtäminen ja hyödyntä-
minen perusopetuksesta toiselle asteelle
Yhdistetään 5. ja 8. luokilla laajat terveystarkastukset sekä muut 
peruskoulussa tehtävät arvioinnit yhteiseksi oppimisen ja hyvin-
voinnin arvioinniksi, joissa arvioidaan tuen tarve ja aikaisemmin 
mahdollisesti järjestetyn tuen vaikuttavuus. Erityisesti pyritään en-
nakoimaan mahdollisia ongelmia siirtymisessä toiselle asteelle ja 
työelämään. Varmistetaan oppimista ja hyvinvointia kuvaavien ydin-
tietojen siirtyminen lapsen ja nuoren mukana sekä näiden tietojen 
tallentaminen ja raportoiminen kuvaamaan koko ikäluokan hyvin-
vointikehitystä.
3.2 Toiminnallista perusopetusta tarpeen mukaan 
Mahdolliset ongelmat oppimisessa pyritään tunnistamaan viimeis-
tään 5. luokalla ja uudet ongelmat mahdollisimman varhain seuraa-
villa luokka-asteilla. Oppilaille järjestetään tarpeen mukaan toimin-
nallisiin opetusmenetelmin perustuvaa opetusta. 
3.3 Erityisen tuen palveluohjaaja 
Osa oppivelvollisuusikäisistä tarvitsee ja saa samanaikaisesti eri-
tyistä oppimisen ja hyvinvoinnin tukea. Tuen laajeneminen useisiin 
asiakassuhteisiin tunnistetaan mahdollisimman varhain ja harki-
taan, onko tarvetta erityisjärjestelyihin, jotta tuki vastaisi mahdol-
lisimman tarkoituksenmukaisesti tarpeisiin. Kun vaarana on erityi-
sen tuen hajautuminen tai nuoren jääminen ilman tukea (erityisesti 
oppivelvollisuuden päättyessä/toisen asteen koulutuksen keskeyty-
essä), harkitaan yhteistyössä lapsen, nuoren ja hänen huoltajiensa 
kanssa sopimusta henkilökohtaisesta palveluohjaajasta.
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4. Nuoret 
aikuiset

4.1 Tunnistetaan tämän ikäryhmän osalta ne ikävaiheet tai elä-
mäntilanteet, joissa on erityisesti vaara syrjäytyä ja kohdenne-
taan palveluja nämä huomioiden 
(asuminen, opiskelu, työllistyminen, toimeentulo, vapaa-aika ja har-
rastukset)

5. Kasvu osallis-
tuvaan kansalai-
suuteen

5.1 Lasten, nuorten ja heidän vanhempiensa osallistumisen 
mahdollisuudet 
Kunta tarjoaa lapsille, nuorille ja heidän vanhemmilleen suunni-
telmallisesti järjestetyt mahdollisuudet osallistua ja vaikuttaa heil-
le tarkoitettujen tuen ja palvelujen kehittämi-seen, tuottamiseen ja 
arviointiin. 
5.2 Tavoitteet, toiminta ja tulokset näkyviksi 
Kunta raportoi vuosittain sekä lasten, nuorten ja lapsiperheiden hy-
vinvointikehitystä kuvaavat ydintiedot että lapsi- ja nuorisopolitiikan 
tavoitteita ja niiden toteutumista kuvaavat tiedot. Nämä tiedot esite-
tään ymmärrettävässä muodossa ja avoimesti niin, että ne ovat las-
ten ja nuorten ja heidän vanhempiensa saatavissa sekä koko kun-
nan tasolla että asuinalueiden mukaan esitettynä. 
5.3. Kehitysyhteisöjen ja muiden lähiympäristöjen hyvinvoin-
nin arviointi 
Varhaiskasvatuksessa, perusopetuksessa ja toisen asteen koulu-
tuksessa opetetaan lapset ja nuoret arvioimaan omaa hyvinvointi-
aan ja myös kehitysyhteisöjen ja muiden ympäristöjen hyvinvointia 
ja siinä mahdollisesti esiintyviä vaaratekijöitä. Lapsia ja nuoria roh-
kaistaan keskustelemaan ympäristöjensä hyvinvointikehityksestä ja 
mahdollistetaan heidän osallistumisensa myös yhteisötasolla hy-
vinvoinnin edistämiseen ja mahdollisten ongelmien poistamiseen. 

6. Lapsiperhe-
suuntautunut 
yhdyskunta-
suunnittelu

6.1. Hyvinvointikehityksen ydintiedot yhdyskuntasuunnittelun 
tietokantoihin  
Lasten, nuorten ja lapsiperheiden hyvinvoinnissa on merkittäviä 
eroja asuinalueiden ja kehitysyhteisöjen (esim. peruskoulut) mu-
kaan. Lapsiperheiden sosioekonomista taustaa ja hyvinvointia ku-
vaavaan tietotuotantoon otetaan mukaan paikkatieto. Yhdyskun-
tasuunnittelun tietokantoihin lisätään lasten, nuorten ja lapsiper-
heiden hyvinvointikehitystä sekä tuen ja palvelujen tarvetta kuvaa-
vat ydintiedot. 
6.2. Yhdyskuntasuunnittelun tavoitteeksi lapsiperheiden hyvin-
vointi ja alueellisiin erityistarpeisiin vastaaminen 
Kaikilla yhdyskuntasuunnittelun käytettävissä olevilla keinoilla pyri-
tään kehittämään asuinalueita niin, että niillä asuvien lasten, nuor-
ten ja lapsiperheiden hyvinvointia edistetään ja alueiden välisiä hy-
vinvointieroja vähennetään. Lapsi- ja nuorisopolitiikan tuki ja pal-
velut suunnataan ja mitoitetaan asuinalueille niiden erityisten tar-
peiden mukaan.  
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7. Paljon tukea 
tarvitsevat lap-
siperheet

7.1 Paljon voimavaroja vaativan tuen kustannukset ja vaikutus-
ten arviointi 
Paljon tukea tarvitsevien lapsiperheiden erityisen tuen ja palvelujen 
kokonaiskustannukset voivat nousta vuosittain kymmeniin tuhan-
siin euroihin. Kun lapsiperhe tarvitsee jatkuvaa erityistukea useil-
ta eri tahoilta, kustannuksia seurataan kokonaisuutena ja kehite-
tään menetelmiä, joilla voidaan määräajoin seurata perheen lasten 
ja nuorten hyvinvointikehitystä (esimerkiksi Vahvuudet ja vaikeu-
det/SDQ –hyvinvointimittari) ja näin arvioida tuen vaikuttavuutta. 
7.2 Palveluohjaus koko perheelle 
Hyvinvointiseurannan tietojen mukaan noin yhdelle kymmenestä 
lapsiperheestä kasautuu ongelmia siinä määrin, että niiden periyty-
minen sukupolvelta toiselle tulee todennäköiseksi. Kun palvelut ja-
kautuvat lukuisiin yksiköihin ja ammattikuntiin, näille perheille ka-
sautuu usein lukuisia asiakkuuksia. Vaarana on, että useista asiak-
kuuksista ei rakennu lapsiperheen hyvinvointia kokonaisuutena ra-
kentavaa tukea. Kehitetään ja järjestetään suunnitelmallinen palve-
luohjaus, joka perustuu palveluohjaajan ja lapsiperheen sopimuk-
seen ja mahdollistaa lapsiperheen tuen ja palvelujen järjestämisen 
kokonaisuutena. 
7.3 Tehostettu erityistuki määräajaksi koko lapsiperheelle  
Hajautuneessa tuen ja palvelujen järjestelyssä on mahdollista, että 
ongelmiin vastataan hitaasti kasvavilla toiminnoilla, joilla pahoin-
vointi pysyy ennallaan tai jopa lisääntyy. Kehitetään tehostetun eri-
tyistuen toimintatapa, jossa kaikin käytettävissä olevin keinoin hoi-
detaan mahdollisimman tehokkaasti ongelmia ja edistetään lapsi-
perheen hyvinvointia kokonaisuutena.

8. Toiminta- ja 
taloustiedon 
tuotanto

8.1 Vertailukelpoinen ja ajantasainen toiminta- ja talousseuranta 
Tuotteistetaan yhteistyössä seudun muiden kuntien kanssa kaikki 
lapsi- ja nuorisopolitiikan tuet ja toiminnat niin, että vertailukelpoi-
nen ja ajantasainen toiminnan ja talouden seuranta mahdollistuu 
kuvassa 3 esitettyjen tasojen mukaisesti. Tämän seurannan ydin-
tiedot tuotetaan ja esitetään vuosittain julkaistavaksi kaikki Oulun 
seudun kunnat kattavassa raportissa.

9. Hyvinvointi-
tiedon tuotanto

9.1 Lasten ja nuorten hyvinvointikehityksen ydintietojen seuranta 
Määritellään lasten, nuorten ja lapsiperheiden hyvinvointia kuvaavat 
ydintiedot sekä niiden mittaaminen ja tallentaminen niin, että ajanta-
sainen raportointi kunnan tietojär-jestelmissä on mahdollista. Yhdis-
tetään tilastoista saatavat sekä neuvoloiden ja koulu-terveydenhuol-
lon laajoissa terveystarkastuksissa ja myös muissa peruspalveluissa 
kertyvät ydintiedot lasten ja lapsiperheiden hyvinvointiseurannan tie-
tokantaan, jossa voidaan seurata hyvinvointikehitystä vuodesta toi-
seen koko kunnassa ja myös sen asuinalueilla. Ensimmäisenä tavoit-
teena on seurata lasten, nuorten ja lapsiperheiden hyvinvointitarpei-
ta kuvassa 3. kuvattujen viiden tason mukaan. 
9.2. Määräaikaiset kyselytutkimukset ja erillisselvitykset 
Peruspalveluista ja tilastoista kertyviä hyvinvointiseurannan ydintie-
toja täydennetään suunnitelmallisesti määräajoin tehtävillä kyselytut-
kimuksilla ja erillisselvityksillä, joissa paikkatietoa yhdistetään koke-
musperäiseen ja tosiasialuontoiseen hyvinvointitietoon. 
9.3. Sähköinen hyvinvointikertomus 
Osallistutaan sähköisen hyvinvointikertomuksen kehittämiseen erityi-
sesti lapsi- ja nuorisopolitiikan näkökulmasta.
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4.4.	 Suosituksia toimenpiteiksi lähivuosina

Oulun seudun kunnat ovat päättäneet valmistella kuntakohtaiset 
lapsi- ja nuorisopoliittiset ohjelmat valtuustojen hyväksyttäväksi ke-
väällä 2013. Hyväksytyt ohjelmat ovat käytettävissä vuoden 2014 toi-
minta- ja taloussuunnitelmia valmisteltaessa. Lapsi- ja nuorisopoli-
tiikan tavoitteita on uudistettu ja toimeenpanoa tehostettu jatkuvas-
ti koko 2000-luvun ajan. Näin kertyneen kokemuksen ja seutuohjel-
man valmistelun yhteisenä tuloksena voidaan kiteyttää muutamia 
esityksiä toimenpiteiksi, joita suositellaan kunnille välittömästi ja 
erityisesti vuoden 2013 toiminta ja taloussuunnittelun valmisteluun:

1. Lapsivaikutus-
ten arviointi laa-
jennetaan kaik-
keen kuntien jär-
jestämään toi-
mintaan 

Strategioita sekä toiminnan budjetointia ja järjestämistä valmistel-
taessa, arvioidaan ja ennakoidaan vaihtoehtojen vaikutuksia las-
ten, nuorten ja lapsiperheiden hyvinvointiin. Päätösesitysten pe-
rusteluihin kirjataan, onko harkittavana olevilla vaihtoehdoilla en-
nakoitavissa olevia vaikutuksia lasten hyvinvointiin välittömästi tai 
lähivuosina. Kunnassa vahvistetaan yhteiset ohjeet lapsivaikutus-
ten arvioinnista ja sen tulosten kirjaamisesta päätösesitysten pe-
rusteluihin.

2. Määräraha tut-
kimus- ja ke-
hitystyöhön ja 
henkilöstön kou-
lutukseen

Vuoden 2013 talousarviossa varataan määrärahaa, joka mahdol-
listaa lapsi- ja nuorisopolitiikan uudistami-sessa tarvittavan hyvin-
vointiseurannan tehostamisen ja muun tutkimus- ja kehitystyön se-
kä koulutuksen vuoden 2013 alusta alkaen.

3. Toiminnan ja 
talouden vertai-
lukelpoinen seu-
ranta ja rapor-
tointi viidellä ta-
solla

Oulun seudun kuntien yhteistyönä sovitaan yhteisestä menette-
lystä, jonka mukaan lapsi- ja nuorisopolitiikan toimintaa ja talout-
ta tarkastellaan tässä ohjelmassa esitettyjen viiden tason mukaan. 
Kehitetään kunnan tietohallintoa ja erityisesti toiminta- ja talous-
tietojen seurantaa niin, että mahdollisimman vertailukelpoisesti ja 
luotettavasti voidaan vuosittain raportoida tiedot viiden tason mu-
kaan ja näin seurata kuntien asettamien tavoitteiden toteutumista.
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4. Hyvinvointike-
hityksen ydintie-
dot laajoista ter-
veystarkastuk-
sista

Kuntien yhteistyönä sovitaan yhteisestä menettelystä, jonka mu-
kaan kaikissa laajoissa terveystarkastuksissa arvioidaan lapsiper-
heen, lapsen ja nuoren tuen ja palvelujen tarve viiden tason mu-
kaisesti. Nämä tiedot tallennetaan vertailukelpoisesti niin, että laa-
joista terveystarkastuksista voidaan tulostaa koko ikäluokan hyvin-
vointia kuvaavat tiedot.

5. Peruskouluis-
sa tehtävät hy-
vinvointikyselyt

Oulun seudun kunnat sopivat Terveyden ja hyvinvoinnin laitok-
sen kanssa peruskoulujen 8-9. luokilla tehtyjen kouluterveyskyse-
lyjen Oulun seudun aineistojen hyödyntämisestä näiden ikäryhmi-
en hyvinvointikehityksen tutkimisessa ja erityisesti koulujen välis-
ten erojen selvittämisessä. Selvitetään mahdollisuus lisätä seuraa-
viin kouluterveyskyselyihin paikkatietoa ja myös muuta asuinalu-
een näkökulmasta merkittävää tietoa kartoittavia kysymyksiä. Yh-
teistyössä Oulun seudun tutkijayhteisöjen kanssa tehdään sähköi-
nen hyvinvointikysely 5-6. luokkien oppilaille.

6. Hyvinvoin-
tiosaamisen ja 
-oppimisen kou-
lutusohjelma

Yhteistyössä Oulun seudun koulutusyksiköiden kanssa valmistel-
laan ja toteutetaan pääosin ammattihenkilöstölle mutta myös van-
hemmille, lapsille ja nuorille tarkoitettu hyvinvointiosaamisen ja – 
oppimisen koulutusohjelma. Koulutusohjelman ensimmäinen vai-
he suunnataan neuvoloiden, varhaiskasvatuksen ja peruskoulujen 
henkilöstölle.

7. Kouluruokai-
lun laadunhal-
linta 

Peruskoulujen kouluruokailun kehittämisessä ja laadunhallinnas-
sa yhdistyvät monet lapsi- ja nuorisopolitiikan tavoitteet. Koulu-
ruokailu järjestetään usein kuntien ja yritysten yhteistyönä. Van-
hempien ja kouluruokailun yhteinen tehtävä on huolehtia lapsen ja 
nuoren ravitsemuksellisiin tarpeisiin vastaamisesta. Yksittäisessä 
peruskoulussa yhdistetään kouluruokailun ajoittaminen sekä tun-
tisuunnitelmiin että oppilaiden ravitsemuksellisiin tarpeisiin. Kou-
luruokailu on myös oppimistapahtuma sekä oppilaiden että koko 
kouluyhteisön näkökulmasta. Tämän kokonaisuuden laadunhallin-
taa kehitetään suunnitelmallisesti koulutuksen järjestäjän, koulu-
ruokailun tuottajan, koulun henkilöstön, oppilaiden ja vanhempien 
yhteistyönä. Tavoitteena on jatkuva ja suunnitelmallinen laadunhal-
linta, jonka tulokset raportoidaan avoimesti määräajoin.
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4.5.	 Kuntakohtaisten ohjelmien valmistelu

Kaikki Oulun seudun kunnat ovat päättäneet valmistella lapsi- ja 
nuorisopoliittisen ohjelman niin, että se voidaan vuonna 2013 esitellä 
uudelle luottamushenkilöhallinnolle. Kunnat asettivat vuoden 2011 
alussa kuntakohtaiset työryhmät, jotka ovat käytännössä jo aloitta-
neet kunnan lapsi- ja nuorisopoliittisen suunnitelman valmistelun.

Lapsi- ja nuorisopoliittisen ohjelman tavoitteita tarkastellaan vuo-
teen 2025 saakka ja toimenpideohjelmat on tarkoitus valmistella 
vuonna 2013 alkavan valtuustokauden ajaksi. Kun näin tehdään, 
käytännössä valmistuu myös pääosin lastensuojelulain tarkoittama 
kunnan lastensuojelusuunnitelma.

Oulun seudun lapsi- ja nuorisopolitiikka vuoteen 2025 – ohjelmassa 
on kuvattu ne yhteiset haasteet, tavoitteet ja toimenpideohjelmat, 
joita suositellaan kunnille. 
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5.	Oulun seudun lapsi- ja nuorisopolitiikka 2025 – 
	 ohjelman toteutumisen seuranta ja vaikutusten arviointi

Oulun seudun lapsi- ja nuorisopoliittisen ohjelmatyön painopiste 
siirtyy vuoden 2012 aikana seutuhallinnosta kuntiin. Kuntien yhteis-
työn tukemiseksi seutuhallitus asettaa seurantaryhmän, jonka teh-
täviin kuuluu koordinoida ja yhteen sovittaa kuntien ohjelmatyötä 
sekä seurata seutuohjelman vaikutuksia. 

Lapsi- ja nuorisopolitiikan toteutumisen ja vaikutusten seurannas-
sa tarvitaan mahdollisimman vertailukelpoista tietoa toiminnasta, 
taloudesta ja hyvinvointikehitystä. Oulun seudun kuntien yhteistyö-
nä yhtenäistetään toiminta-, talous- ja hyvinvointiseurantaa ja tuo-
tetaan vuosittain päivitetty yhteenveto lapsi- ja nuorisopolitiikan to-
teutumista ja taloutta sekä lasten ja nuorten hyvinvointikehitystä ku-
vaavista ydintiedoista.

Seuranta- ja koordinointityöhön sekä vertailukelpoisen toiminta-, ta-
lous- ja hyvinvointitiedon päivittämiseen seututasolla varataan yksi 
henkilötyövuosiresurssi. 

Lapsi- ja nuorisopolitiikan keskeiset käsitteet ja näkökulmat (ks. lu-
ku 3.) voidaan yhdistää mittariksi, jonka avulla luottamushenkilöt 
voivat esittää henkilökohtaisen arvionsa esimerkiksi edellisen vuo-
den toiminnasta ja seuraavan vuoden toiminta- ja taloussuunnitel-
masta (taulukko 5). Laskettaessa nimettöminä tehdyt arviot yhteen, 
saadaan arvioiden keskimääräistä tasoa kuvaavia summapistemää-
riä. Valtuuston jäsenet voivat tämän mittarin avulla tehdä näkyväksi 
oman arvionsa kunnan lapsi- ja nuorisopolitiikasta.  
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Taulukko 5. Kunnan lapsi- ja nuorisopolitiikan arviointi: Miten paljon lapsi- ja nuorisopoli-
tiikan tärkeät näkökulmat ovat vaikuttaneet viime vuoden toimintaan/toiminta- ja talous-
suunnitelmaan tai muuhun kunnan toimintaan?

Arvioinnin kohde

Vaikuttanut Pisteet

Lapsi- ja nuorisopolitiikkaa 
ohjaavat tärkeät näkökulmat

en 
osaa 
sanoa

erit-
täin vä-
hän

melko 
vähän

melko 
paljon

erittäin 
paljon

Investointi elinikäiseen 
hyvinvointiin

0 1 2 3 4

Kehitysyhteisöt ja niiden 
kasvatus-kumppanuus

0 1 2 3 4

Osallisuus 0 1 2 3 4

Jatkuvuus ja 
oikeudenmukaisuus

0 1 2 3 4

Asiakkaana lapsiperhe 0 1 2 3 4

Hyvinvointioppiminen 0 1 2 3 4

Tuki ja palvelut lasten ja 
nuorten kehityksen mukaan

0 1 2 3 4

Laadun hallinta 0 1 2 3 4

Läpinäkyvyys ja 
tilivelvollisuus

0 1 2 3 4

Vaikuttavuuden seurannan 
mahdollistava tiedonhallinta

0 1 2 3 4

Lapsivaikutusten arviointi 
kaikessa päätöksenteossa

0 1 2 3 4

Pisteet yhteensä



Sisällys

1.	 Johdanto ................................................................................................3

2.	 Viime vuosien kehitys - Oulun seudun kuntien lapsi- ja  
	 nuorisopolitiikka 2005–2010................................................................6

	 2.1. Hyvinvointikehitys ja tärkeimmät haasteet.................................6

	 2.2. Talous 2005–2010.............................................................................8

	 2.3. Strategiset tavoitteet ja muutostarpeet......................................10

3.	 Oulun seudun lapsi- ja nuorisopolitiikan keskeiset  
	 käsitteet ja näkökulmat.....................................................................12

4.	 Suositukset kunnille..........................................................................15

	 4.1. Strategiset tavoitteet vuoteen 2025.............................................15

	 4.2. Ohjelma-alueet...............................................................................17

	 4.3. Kriittiset toimenpideohjelmat......................................................20

	 4.4. Suosituksia toimenpiteiksi lähivuosina.....................................24

	 4.5. Kuntakohtaisten ohjelmien valmistelu......................................26

5.	 Oulun seudun lapsi- ja nuorisopolitiikka 2025 – ohjelman  
	 toteutumisen seuranta ja vaikutusten arviointi..........................27

 

 



 

 

Oulun seutuvaltuusto 
14.6.2012 § 1

Oulun seudun kuntien 
lapsi- ja nuorisopolitiikka vuoteen 2025 

www.seutunappi.fi/Inpo

 

 

 

 

 

 

 

 

 



   

Liite 21: LNPO zef-kysely 

Lapsi- ja nuorisopoliittisen ohjelmatyön (LNPO) arviointikysely 

 

 

1.0 Vastaaminen 

Ohessa on vastauslomake. Jokainen kappale sisältää joukon kysymyksiä tai väittämiä. Näiden kysymys- tai 
väittämäjoukkojen vieressä on kysymystyypin mukainen vastausalue, esim. jana tai nelikenttä.   

Janalle ja nelikenttään vastaus merkitään kirjoittamalla kysymyksen numero siihen kohtaan taulua, 
mikä vastaa mielipidettäsi kyseiseen kysymykseen/väittämään. Vastausvinkki: Etsi ensin sopiva 
kohta vaakasuunnassa ja vasta tämän jälkeen pystysuunnassa. Monivalintakysymyksessä 
kysymyksen numero kirjoitetaan valintojen perään. Vapaan tekstipalautteen voit antaa paperin 
alalaitaan tai kääntöpuolelle. Muista merkitä kysymyksen numero myös vapaapalautetta antaessasi.  

 

3.1 Taustatiedot 

 
 

  

1. Valitse taho, jota edustat 
ohjelmatyöprosessissa / Missä roolissa olet 
osallistunut seudullisen ohjelmatyön tekemiseen?  
(Monivalintakysymys) 
    Voit valita tarvittaessa useamman vaihtoehdon.  
    Vaihtoehdot: 
      - 1. Kuntatyöryhmä   
      - 2. Ohjelma-aluekohtainen alatyöryhmä   
      - 3. LNPO-ohjausryhmä   
      - 4. TUKEVA Oulun seudun osahankkeen 
ohjausryhmä   
      - 5. Seutuhallitus   
      - 6. Seudun kehittämisryhmä   
      - 7. Seutuvaltuusto   
 

Vastausalueet:   
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3.2 Ulkopuolinen asiantuntijuus (Dosentti Matti Rimpelä) 

 

  

1. Ohjelmatyön ulkopuolisen asiantuntijan 
(Dosentti Matti Rimpelä) valinta on ollut oikea.  
(Jana) 
2. Ulkopuolisen asiantuntijan panosta on ollut 
riittävästi käytettävissä ohjelmatyön aikana.  
(Jana) 
3. Ulkopuolisen asiantuntijan tuoma hyöty 
ohjelmatyöprosessiin on ollut merkittävä.  (Jana) 
4. Sanallinen palaute ulkopuolisen asiantuntijan 
panoksesta ja roolista ohjelmatyöprosessissa:  
(Vapaapalaute) 
 

Vastausalueet:   

 

Jana  

 
 

3.3 Ohjelmatyöprosessin arviointia 

 

  

1. Ohjelmatyölle asetetut tavoitteet ovat 
mielestäni toteutuneet hyvin.  (Jana) 
2. Ohjelmatyöhön ovat osallistuneet 
olennaiset tahot.  (Jana) 
3. Mikäli ohjelmatyöstä on mielestäsi 
puuttunut joku olennainen taho, kerrothan 
mikä?  (Vapaapalaute) 
4. Olen saanut riittävästi tietoa LNPO:n 
etenemisestä.  (Jana) 
5. Ohjelmatyön aikataulutus on 
onnistunut.  (Jana) 
6. Ohjelmatyön aikana järjestetyt 
seminaarit ovat olleet hyödyllisiä.  (Jana) 
7. Ohjelmatyön aikana järjestetyt work 
shopit ovat olleet hyödyllisiä.  (Jana) 
8. Minkälaista toimintaa/ tekemistä olisi 
tarvittu, mitä puuttui?  (Vapaapalaute) 
 

Vastausalueet:   

 

Jana  
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3.4 Ohjelmatyöprosessin arviointia kunta- / alatyöryhmien työskentelystä 

Arvioi kunta- / alatyöryhmäsi työskentelyä vastaamalla väittämiin. 
 

 1. Olen voinut käyttää omasta mielestäni 
riittävästi työaikaani ohjelmatyöhön liittyviin 
tehtäviin?  (Jana) 

    Arvioi kunta- / alatyöryhmäsi työskentelyä 
vastaamalla väittämiin.  
2. Olen voinut osallistua kunta- / alatyöryhmän 
työskentelyyn omasta mielestäni riittävästi?  
(Jana) 
3. Kunta- / alatyöryhmille osoitettuja tehtäviä olisi 
voinut olla enemmän.  (Jana) 
4. Työryhmäni jäsenten sitoutuneisuus 
ohjelmatyöhön on ollut hyvää.  (Jana) 
 

Vastausalueet:   

 

Jana  

 

3.5 Seudullisen lapsi- ja nuorisopoliittisen ohjelman arviointi 

 
 

  

1. Oulun seudun kuntien lapsi- ja nuorisopolitiikka 
vuoteen 2025 - ohjelma vastaa hyvin Kaste- 
ohjelman tavoitteisiin?  (Jana) 
    Kaste-ohjelman tavoitteet ja linkki tuoreimpaan 
versioon LNP ohjelmasta löytyvät kyselyn saatteesta.  
2. Seudullisen lapsi- ja nuorisopoliittisen (LNP) 
ohjelman sisältöön on mielestäni valittu oikeat 
tärkeät näkökulmat  (Jana) 
3. Seudulliseen LNP ohjelmaan on valittu oikeat 
strategiset tavoitteet  (Jana) 
4. Seudulliseen LNP ohjelmaan on valittu oikeat 
ohjelma-alueet  (Jana) 
5. Seudulliseen LNP ohjelmaan on valittu oikeat 
kriittiset toimenpideohjelmat  (Jana) 
6. Seudulliseen LNP ohjelmaan on valittu oikeat 
suositukset toimenpiteiksi lähivuosille  (Jana) 
7. Seudullisen LNP ohjelman sisällöstä 
muuttaisin, mitä?  (Vapaapalaute) 
 

Vastausalueet:   

 

Jana  
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3.6 Kuntakohtaisten lapsi- ja nuorisopoliittisten ohjelmien työstäminen seudullisen 
ohjelman suositusten pohjalta 

 
 

  

1. Millainen tuki seudun kunnille olisi tarpeen 
kuntakohtaisten ohjelmien työstämisessä?  
(Vapaapalaute) 
2. Ehdotuksesi toimivista menetelmistä 
kuntakohtaisten ohjelmien työstämiseen:  
(Vapaapalaute) 
3. Miten varmistetaan kuntakohtaisten ohjelmien 
vaikuttavuus lasten nuorten ja perheiden 
hyvinvoinnin edistämiseksi:  (Vapaapalaute) 
4. Mikä on olennaista, että kuntakohtainen 
ohjelmatyön prosessi saadaan onnistumaan?  
(Vapaapalaute) 
 

Vastausalueet:   
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