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Hankkeen nimi: 
TUKEVA 2 (Hyvinvointia lapsille, nuorille ja lapsiperheille)  

Toteuttavat yksiköt: 
Oulun seutu, Kainuun maakunta -kuntayhtymä, Oulunkaaren 
kuntayhtymä sekä Lapin alueella Kolpeneen palvelukeskuk-
sen kuntayhtymä ja Pohjois-Suomen sosiaalialan osaamis-
keskus Lapin toimintayksikkö.  
Hankkeen hallinnointi- ja koordinointivastuu on Oulun seu-
dulla. 

Hanketyyppi:  
3.1.3 Tuetaan lasten ja nuorten kehitystä ja parannetaan 
palveluja 

Strateginen päämäärä/Kaste -ohjelma: 
1) Kuntalaisten osallisuus lisääntyy ja syrjäytyminen vähe-
nee, 2) hyvinvointi ja terveys lisääntyvät, hyvinvointi- ja ter-
veyserot kaventuvat ja 3) palveluiden laatu, vaikuttavuus ja 
saatavuus paranevat, alueelliset erot vähentyvät. 

Vastuulliset johtajat: 
Oulun seutu / seudun kehittämispäällikkö Claes Krüger, Kainuun osahanke / kehittämispäällikkö Ma-
rita Pikkarainen, Oulunkaaren osahanke / kuntayhtymän johtaja Leena Pimperi-Koivisto, Lapin osa-
hanke / kehitysjohtaja Kaisa Kostamo-Pääkkö. 

Osatoteuttajat ja yhteistyökumppanit: 
Oulun seudun kunnat (10 kuntaa). Oulun seudulta kehittämistyö poikkihallinnollista; sivistys-, nuoriso-, 
kulttuuri- ja sosiaali- ja terveystoimi. THL, Innokylä, Oulun seudulla lasten ja nuorten palveluja tuotta-
vat järjestöt, Oulun yliopisto, Oulun seudun ammattikorkeakoulu, Pohjois-Suomen sosiaalialan osaa-
miskeskus (POSKE) ja Oulun yliopistollinen sairaala (OYS) ja Pohjois-Pohjanmaan sairaanhoitopiiri 
(PPSHP). Kainuun kuntien sivistystoimet (8 kuntaa), Routa-ryhmä, Mannerheimin lastensuojeluliitto 
Kainuun osasto, Kainuun Marttapiiri ja Kainuun seurakunnat. Oulunkaaren kunnat (4 kuntaa), Lapin 
kunnat (mukana 16 kuntaa), Lapin ensi- ja turvakoti ry, Rovalan setlemetti ry/Lapin päihde- ja huume-
klinikka Romppu, Lapin sairaanhoitopiiri, Länsi-Pohjan sairaanhoitopiiri, Lapin yliopisto ja Rovaniemen 
sekä Kemi-Tornion ammattikorkeakoulut ja muut yhteistyökumppanit. 

Hankekuvaus: 
Hyvinvointia lapsille, nuorille ja lapsiperheille (TUKEVA 2) -hanke on yhtenäinen pohjoissuomalainen 
lasten, nuorten, ja lapsiperheiden hyvinvoinnin edistämisen hankekokonaisuus, jossa yhteisten kehit-
tämiskohteiden ja -tavoitteiden lisäksi on asetettu aluekohtaiset tavoitteet ja sovittu toimenpiteet huo-
mioiden alueelliset erityispiirteet, aiemmin toteutettu kehittämistyö ja palvelurakenteiden erityisyys. 
Hanketta toteuttavat Oulun seutu, Kainuun maakunta, Oulunkaaren seutukunta sekä Lapin alueella 
Kolpeneen palvelukeskuksen kuntayhtymä sekä Pohjois-Suomen sosiaalialan osaamiskeskus. Muut 
alueet voivat liittyä mukaan KASTE-ohjelman periaatteiden mukaisesti. Hanke muodostaa hyvinvoin-
ninkokonaisuuden, jossa eri alueille on eri vahvuuksien mukaan määritelty osahankkeiden toteutus-
vastuu. Hankkeen kokonaiskoordinaatiosta ja hallinnoinnista vastaa Oulun seutu. 

Toteutusaika: 1.10.2010 - 31.10.2012  

Lisätietoja: www.ouka.fi/seutu/tukeva 

 

 

http://www.ouka.fi/seutu/tukeva�
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TIIVISTELMÄ TOIMENPIDEKOKONAISUUKSIEN TULOKSISTA 
 
Toimenpidekokonaisuus: Toteuttava osahanke Tila 
Hyvinvointiarviointijärjestelmän kehittäminen ja oh-
jelmatyö Oulun seutu valmis 

Hyvinvointiarviointijärjestelmän kehittämisen tavoitteena on ollut kehittää hyvinvointijärjestelmiä raportoinnin ja tie-
don hyödyntämisen näkökulmasta sekä luoda toimintamalli, joka mahdollistaa kerätyn tiedon hyödyntämisen perus-
työssä ja päätöksenteossa. Mallinnetaan ja pilotoidaan ikäkausittaisiin hyvinvointiarviointeihin liittyvä laaja terveystar-
kastus neljän vuoden iässä. 

- Kehittämisprosessin aikana luotiin malli asetuksen (VNA 338/2011) mukaisesta laajan 4 -vuotisterveystarkastuksen 
sisällöstä ja toiminnasta, joka sisältää myös yhteistyömallin neuvolan ja varhaiskasvatuksen välillä. Lisäksi kehitettiin 
malli päätöksentekoprosessista sisältäen raportoinnin ja tiedon hyödyntämisen.  

TULOKSET:  

- Uuden toimintamallin mukaisessa laajassa terveystarkastuksessa kävi 973 lasta perheineen. Varhaiskasvatuksen 
kehitysarvio tehtiin 276 lapselle. 
- Raportoinnin avulla saatiin kuntakohtaista terveys –ja hyvinvointitietoa ko. ikäluokasta sekä tietoa lisätuen tarpeessa 
olevista lapsista ja perheistä.  
- Terveys- ja hyvinvointitiedon keräämiseen sekä neuvolan ja varhaiskasvatuksen väliseen tietojensiirtoon kehitettiin 
tiedonkeruulomakkeet. Lapsen psykososiaalisen terveyden arviointiin otettiin käyttöön työkaluksi LAPS-lomake. Tie-
donkeruulomakkeiden avulla nousi esille perheiden tuen tarpeita, mikä vaati kehittämään uusia hoitopolkuja kunnissa. 
- Varhaiskasvatuksen ja neuvolan yhteistyö tiivistyi ja yhteistyötä eri toimijoiden kesken lähdettiin tietoisesti lisäämään. 
- Kehittämisprosessin aikana tehtiin ohjeistus 4-, 5- ja 6 -vuotisterveystarkastusten toteuttamisesta (joustava kehitys-
seuranta). 
- Terveystarkastuksiin tuli systemaattisuutta. 
- Perustettiin asiakasraatityöryhmä. 

- Toimintamallin juurruttaminen ja käyttöönotto edellyttävät suunnitelmallista perehdytystä, riittävän henkilöstöresurs-
soinnin toteuttamista ja menetelmäkoulutusta.  

JOHTOPÄÄTÖKSET:  

- Lähiesimiesten ja johdon tuki ja sitoutuminen toimintamallin toteutukseen on välttämätöntä.  
- Työntekijöiden tulee mukauttaa omia työotteitaan perhekeskeisemmäksi ja moniammatillisemmaksi.  
- Yhteistyö eri ammattiryhmien välillä vaatii avoimuutta, toisten työn arvostamista sekä työn tuntemusta. Yhteistyössä 
on tärkeää, että puhutaan samoilla käsitteillä, eli kaikilla on yhteinen ymmärrys asiasta.   
 
Ohjelmatyön tavoitteena on koota Oulun seudun lasten, nuorten ja perheiden hyvinvointitavoitteet, indikaattorit ja pal-
velurakenteeseen liittyvät tavoitteet ja toimenpide-ehdotukset lapsi- ja nuorisopoliittiseksi ohjelmaksi. 

-  Oulun seudulla rakennettiin ensimmäinen selkeä kunnan lapsi- ja nuorisopoliittisen ohjelmatyön prosessimalli ja 
ohjelman rakennemalli, sekä näkemys vastauksesta 2020-luvun haasteisiin.  

TULOKSET:  

- Ohjelma-asiakirja toimenpidesuosituksineen valmistui maaliskuussa 2012. Yhteinen ohjelma on suositus kunnille, jotka 
valmistelevat kuntakohtaisen lapsi- ja nuorisopoliittisen ohjelman kevääseen 2013 mennessä. 

- Ohjelmatyöprosessi on tuottanut eväiksi varsinaisen ohjelma-asiakirjan”sivutuotteina” ohjelmatyön muistion, kolme 
ohjelmaluonnosta, talousraportit kaikille kunnille, seudun yhteisen talousraportin, hankkeen rahoittajalle kolme 
väliraportointia, kaksi laajaa hyvinvointitutkimusta, kahdeksan opinnäytetyötutkimusta, ohjelmatyöprosessin 
loppuraportin, www-sivut 

- Kehitettiin taloustietojen keruumallia (versio 2) 
- Vanhempien, lasten ja nuorten osallisuus ei seudullisella tasolla toteutunut vaan se jää kuntatason toteutettavaksi. 

- Laaja prosessi on ollut tarpeen monimuotoisen asian hallitsemiseksi. Ohjelmaa voidaan perustellusti suositella muille 
seuduille ja kunnille. 

JOHTOPÄÄTÖKSET: 

 

Lasten, nuorten ja lapsiperheiden palveluprosessi-
en kehittäminen 

Oulun seutu, Kainuu, Ou-
lunkaari, Lappi valmis 

Tavoitteena on TUKEVA 1:ssä pilotoitujen palveluprosessien juurruttaminen sekä siirtäminen toisille osahankealueille 
sekä uusien jatkokehitettävien toimintatapojen ja palveluprosessien mallintaminen ja pilotointi. 
TULOKSET OULUN SEUDULLA: 
- suurin osa malleista juurtui osaksi kuntien palveluja 

 - juurrutettavien toimintamallien käyttöönotto- ja arviointisuunnitelmien työstäminen ja kirjaaminen REA – arviointityöka-
luun 

- osa toimintamalleista jatkojalostui uudenlaiseksi toiminnaksi (hyvinvointineuvola, lastensuojelun tilannearviotiimi) 
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JOHTOPÄÄTÖKSET: 
Toimintamallien juurtumista tukee selkeä ja toimiva ohjeistus, riittävä kouluttajan tuki mallin käyttöönottovaiheessa sekä 
johdon sitoutunut tuki 
 

Lapsiperheiden palvelujen saatavuuden edistämi-
nen Oulunkaari, Lappi valmis 

Tavoitteena on tukea lapsia, nuoria ja perheitä heidän omassa arkiympäristössään ulottamalla erityisasiantuntijuus tie-
totekniikkaa hyödyntäen asiakkaiden lähiympäristöihin ja siten turvata ja edistää palvelujen saatavuutta Pohjois-
Suomen pitkät välimatkat ja harvaan asuttujen alueiden haasteelliset olosuhteet huomioiden. 
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1. TUKEVA 2 -hankkeen tavoitteet ja tavoitekohtaiset toimenpi-
de-kokonaisuudet 

 
 
Hankkeen tavoitteena on 
 
1) Hyvinvointiarviointijärjestelmän kehittäminen ja ohjelmatyö 
2) Lasten, nuorten ja lapsiperheiden palveluprosessien kehittäminen 
3) Lapsiperheiden palvelujen saatavuuden edistäminen 

 

 
 
Kuva 1: TUKEVA-hankkeen toimenpidekokonaisuudet ja Kaste-ohjelman tavoitteet 
 
 

 
 
Kuva 2: TUKEVA-hankkeen toimenpidekokonaisuuksien ydinsisällöt 
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2. Hyvinvointiarviointijärjestelmän kehittäminen  
 
Toimenpidekokonaisuudessa kehitettiin hyvinvointiarviointijärjestelmää raportoinnin ja tiedon 
hyödyntämisen näkökulmasta sekä luotiin toimintamalli, joka mahdollistaa kerätyn tiedon 
hyödyntämisen perustyössä ja päätöksenteossa. Toisena kehittämiskohteena oli ikäryhmit-
täisten laajojen hyvinvointiarviointien sisällöllinen kehittäminen

 

 asetuksessa (N:o 380/2009) 
säädettyjen laajojen terveystarkastusten mukaisesti: odotusaika, 4 kk, 18 kk, 4 v, 1-lk, 5-lk, 8-
lk. 

Hyvinvointiarviointijärjestelmän kehittämistä sekä hyvinvointiarviointien sisältöä ja toimintaa 
pilotoitiin neuvolan laajoissa 4-vuotistarkastuksissa (kuva 3). Toimintamallissa neuvolakäyn-
nin aikana kerätään lapsesta ja hänen perheestä indikaattoritietoja sekä toimintaa kuvaavia 
tietoja, joiden pohjalta muodostetaan kokonaisnäkemys lapsen kasvusta ja kehityksestä sekä 
koko perheen hyvinvoinnin tilasta. Hyvinvointiarviointien keskeisenä elementtinä on koko 
perheen tilanteen huomioiminen. Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen (THL) kanssa työstetty 
ja hankkeessa pilotoitu toimintamalli on siirrettävissä myös muihin laajoihin asetuksen (N:o 
380/2009) mukaisiin terveystarkastuksiin.  
 
 

 
 

Kuva 3: Laaja terveystarkastus neljän vuoden iässä (Arja Hastrup / Anne-Marie Rigoff, 
Terveyden ja hyvinvoinnin laitos (THL) 

 
 
Laajan 4-vuotistarkastuksen sisällön ja toiminnan kehittämisen ohella kehitettiin myös toimin-
tamalli, joka mahdollistaa kerätyn hyvinvointitiedon hyödyntämisen kunnan lapsiperhepalve-
luiden kehittämisessä ja päätöksenteossa. Hankkeessa kehitetyssä mallissa (kuva 4.) määri-
tetään, mitä tietoja ja kuinka usein niitä tarkastellaan tilastoyhteenvetona niin työntekijätasol-
la kuin eri hallinnollisilla päätöksentekotasoilla (esim. lähiesimies, yksikön esimies, toimiala-
johto, lautakunta, kunnanhallitus ja -valtuusto).  
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Kuva 4: Tiedon hyödyntäminen (Arja Hastrup / Anne-Marie Rigoff, Terveyden ja hyvin-
voinnin laitos (THL) 

 

2.1. Toiminta ja tulokset Oulun seudun osahankkeessa 
 

Kehittämisprosessi käynnistyi kesällä 2010, jolloin Oulun seudun kunnille järjestettiin 
kaksi tiedotustilaisuutta hyvinvointiarviointijärjestelmän kehittämisestä ja sen tavoit-
teista. Tilaisuuksien jälkeen mukaan kehittämistyöhön ja pilotointiin ilmoittautui Oulu, 
Kempele ja Liminka. 

Yhteistyö pilottikuntien kanssa aloitettiin kuntakohtaisten pilotointisuunnitelmien (liite 
1) työstämisellä  marraskuussa 2010. Suunnitelmat työstettiin THL:n erikoissuunnitte-
lija Arja Hastrupin johdolla ja mukana tilaisuuksissa oli pilottikuntien neuvoloiden, var-
haiskasvatuksen työntekijöitä ja esimiehiä sekä tietojärjestelmäasiantuntijoita. Pilo-
tointisuunnitelmia täydennettiin alkuvuodesta 2011 henkilöstön osalta.  Kuvassa 5 on 
esitetty hyvinvointiarviointijärjestelmän kehittämisaikataulu. 
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Kuva 5. Hyvinvointiarviointijärjestelmän kehittämisaikataulu 
 

 
Keskeisiä toimijoita koko prosessin ajan ovat olleet kolmesta pilottikunnista nimetyt 
vastuuterveydenhoitajat ja varhaiskasvatuksen yhdyshenkilöt. He ovat suunnitelleet 
uutta toimintamallia yhteistyössä hankehenkilöstön ja THL:n kanssa. Vastuutervey-
denhoitajat ovat tehneet pilottikunnissa kiinteää yhteistyötä kehittämisprosessiin liitty-
vien yhteistyötahojen kanssa; varhaiskasvatus, ehkäisevä perhepalvelu, sosiaalityö, 
suunterveydenhuolto ja erityistyöntekijät. Keskeisiä toimijoita prosessissa ovat olleet 
myös tietojärjestelmäpääkäyttäjät ja raportoinneista vastaavat. 
 
Toimintamalliin työstettiin yhteistyössä vastuuterveydenhoitajien, päivähoidon henki-
löstön ja asiakkaiden kanssa pilotissa käytettävät tiedonkeruulomakkeet (liitteet 2-5):  
- Neljävuotias kotona – kysely vanhemmille keskustelun pohjaksi 
- Neljävuotias varhaiskasvatuksessa – tiedonsiirto neuvolaan 
- Neljävuotias neuvolassa – palaute varhaiskasvatukseen/kooste neuvolakäynnistä 
- Lapsiperheen arjen voimavarat  
Lomakkeet muokattiin aikaisemmin kunnissa kehitetyistä lomakkeista laajaan 4 -
vuotisterveystarkastukseen sopivaksi (Lappeenranta, Forssa, Oulu, Hakulinen-
Viitanen & Pelkonen: Vauvaperheen arjen voimavarat). Tiedonkeruulomakkeet löyty-
vät osoitteesta: http://www.oulu.ouka.fi/seutu/Tukeva2/4vpilotoinnin_lomakkeet.htm 

 

2.1.1. Nykytilan mallintaminen 4- ja 5 -vuotisterveystarkastuksista 
 

Uuden toimintamallin kehittämisessä prosessien mallintaminen on keskeisessä roo-
lissa. Mallintaminen selkeyttää asiakkaan, työntekijän ja yhteistyökumppaneiden toi-
mintaa ja tekee työstä läpinäkyvämpää. Prosessimallinnukset kertovat asiakkaiden, 
työntekijöiden ja yhteistyökumppaneiden roolin prosessissa. Kehitetty toimintamalli on 
mallinnettu Process Guide – ohjelmalla. 
 

http://www.oulu.ouka.fi/seutu/Tukeva2/4vpilotoinnin_lomakkeet.htm�
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Mallinnuksen asiantuntijana toimi TUKEVA 2 Oulun seudun osahankkeen projekti-
päällikkö Leena Hassi. Toimintamallin sisällön ja tiedon hyödyntämisen asiantuntijana 
toimi erikoissuunnittelija Arja Hastrup (THL). Mallinnuksiin osallistuneet kuntien työn-
tekijät on lueteltu liitteessä 6. 
 
Kartoittamalla pilottikuntien nykytila, pystyttiin mallintamaan paras mahdollinen tavoi-
tetila uudelle toimintamallille. Pilottikuntien moniammatilliset työryhmät mallinsivat 
marras-joulukuussa 2010 oman kuntansa 4- ja 5 -vuotisterveystarkastusten nykytilan. 
Ennen asetuksen (VNA 338/2011) voimaantuloa laaja terveystarkastus tehtiin viiden 
vuoden iässä ja sen vuoksi haluttiin tarkastella myös sen sisältöä ja toimintaa. Nykyti-
lan kriittinen tarkastelu antoi lähtökohdan kehittämistarpeineen tavoitetilalle ja uudelle 
toimintamallille.  
 
Suurimmat eroavuudet pilottikuntien välillä laajan 5 -vuotisterveystarkastusten osalta 
olivat yhteistyökäytännöissä varhaiskasvatuksen kanssa ja neuvolan ajanvaraukses-
sa. Osassa pilottikuntia yhteistyö neuvolan ja varhaiskasvatuksen kesken toimi hyvin 
ja osassa se oli vähäistä ja osin työntekijäsidonnaista. Neljävuotiaan terveystarkas-
tusten sisällöissä ei ollut suuria eroja kuntien välillä, mm. Lene-arviointimenetelmä oli 
käytössä kaikissa kunnissa. Nykytilan mallinnukset kehittämistarpeineen toimivat poh-
jana uuden laajan terveystarkastuksen tavoitetilan mallintamisessa.  
 
4- ja 5 -vuotisterveystarkastusten nykytilan mallinnuskuvat on tallennettu Oulun kau-
pungin prosessipankkiin (katselu vaatii maksullisen katselijakäyttäjälisenssin). 

 

2.1.2. Tavoitetilan mallintaminen laajasta 4 -vuotisterveystarkastuksesta 
 

Uuden toimintamallin laajasta 4-vuotisterveystarkastuksesta työstivät kolme pilottikun-
taa yhdessä. Näin toiminnasta ja tarkastusten sisällöstä saatiin yhteneväinen kaikissa 
kuntien pilottineuvoloissa ja -päiväkodeissa. Lähtökohtana toimintamallin kehittämi-
sessä oli asetuksen (VNA 338/2011) mukainen laaja 4 -vuotisterveystarkastus ja 
kaikki siihen kiinteästi liittyvät prosessit. Tavoitetilan mallintamisessa huomioitiin ketkä 
osallistuvat prosessiin ja keiden eri tahojen tietoja hyödynnetään ja kirjataan lapsen ja 
vanhempien tietoihin. Myös tietojen siirto varhaiskasvatuksen ja muiden eri toimijoi-
den välillä huomioitiin mallissa.  
 
Mallinnettu hyvinvointiarviointijärjestelmän toimintamalli sisältää kolme pääprosessia: 
kutsujärjestelmä, hyvinvointitiedon keruu ja tiedon hyödyntäminen sekä niihin kuulu-
vat alaprosessit (kuva 6). Toimintamallin prosessikuvaukset löytyvät liitteestä 7 ja si-
vulta http://www.ouka.fi/seutu/tukeva/oulun_seudun_osahanke.htm kohdasta Hyvin-
vointiarviointijärjestelmän kehittäminen, laaja 4 -vuotisterveystarkastus. Lisäksi pro-
sessikuvaukset ovat sähköisessä TUKEVA- työkalupakki (liite 8) julkaisussa, joka jul-
kaistaan lokakuussa 2012.  
 

http://www.ouka.fi/seutu/tukeva/oulun_seudun_osahanke.htm�
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Kuva 6.  Hyvinvointiarviointijärjestelmän toimintamalli 
 

 
Kutsujärjestelmä 

Kutsujärjestelmä sisältää väestötietojen päivittymisen kuntien Effica-tietojärjestelmiin 
ja pilottialueen 4 -vuotiaiden lasten poiminnan väestörekisteritiedoista ja kutsun lähet-
tämisen perheelle. Malliin luotu kutsujärjestelmä mahdollistaa reaaliaikaisen seuran-
nan niistä perheistä, jotka eivät varaa neuvolaan aikaa tai eivät saavu varatulle ajalle.  
 
Neuvola-asetuksen (VNA 338/2011) mukaan neuvolaan kutsutaan molemmat van-
hemmat ja neuvolan tulee selvittää tarkastuksista poisjäävien tuen tarve. Laajaan ter-
veystarkastukseen kutsutaan kirjeellä molemmat vanhemmat. Vanhemmille ja lapsel-
le lähetetään kutsu tarkastukseen 1-2 kk ennen 4 -vuotissyntymäpäivää. Kutsun mu-
kana lähetetään lomakkeita (Neljävuotias kotona, Lapsiperheen arjen voimavarat) 
mitkä vanhemmat palauttavat neuvolaan. Yksityiskohtainen kuvaus kutsujärjestel-
mästä on esitetty liitteessä 9. 
 

 
Hyvinvointitiedon keruu 

Hyvinvointitiedon keruu sisältää perheen ajanvarauksen neuvolaan, varhaiskasvatuk-
sen arvion päivähoidossa olevasta lapsesta (Nelikko) sekä neuvolan laajan terveys-
tarkastuksen. 
 
Laajaan terveystarkastukseen sisältyy varhaiskasvatuksen arvio lapsesta ennen neu-
volakäyntiä. Päivähoidossa arvioidaan yhteistyössä lapsen ja perheen kanssa lapsen 
toimintaa ja hyvinvointia päiväkodin arjessa. Havainnot lapsesta ovat myös osa päi-
vähoidon varhaiskasvatussuunnitelmaa. Tiedot kirjataan havainnointilomakkeelle, 
Neljävuotias varhaiskasvatuksessa, mikä lähetetään vanhempien kanssa käydyn 
keskustelun jälkeen neuvolaan.  
 
Terveydenhoitaja ja lääkäri tekevät perheen kanssa hyvinvointi- ja terveyssuunnitel-
man neuvolatarkastuksen jälkeen. Suunnitelmassa hyödynnetään päivähoidosta saa-
tuja tietoja. Suunnitelmaan kirjataan arvio lapsen kasvusta ja kehityksestä, perheen 
hyvinvoinnista sekä mahdollisesta tuen tarpeesta. Suunnitelmaan kirjataan tavoitteet 
ja se, miten suunnitelmaa seurataan. Kokonaisvastuu lapsen ja perheen mahdollisen 
tuen koordinoinnista on terveydenhoitajalla. Neuvolakäynnin jälkeen lähetetään kirjal-
linen palaute (Neljävuotias neuvolassa) lapsen kasvusta ja kehityksestä päivähoito-
paikkaan. Molemminpuolinen tiedon siirto tapahtuu vanhempien kirjallisella luvalla. 
Yksityiskohtainen kuvaus hyvinvointitiedon keruusta on esitetty liitteessä 9. 
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Tiedon hyödyntäminen 

Tiedon hyödyntämisen mallissa keskeisessä roolissa on kunnan poikkihallinnollinen 
hyvinvointiryhmä (hyte-ryhmä), hyvinvointikoordinaattori sekä sähköinen hyvinvointi-
kertomus. Sähköinen hyvinvointikertomus on tiedon tuottamisen väline, johon on ke-
rätty ajantasainen hyvinvointitieto. Taustalla on terveydenhuoltolaki (1326/2010), joka 
asettaa kunnille terveyden ja hyvinvoinnin edistämiseen liittyviä velvoitteita. Kunnan 
on laadittava kerran valtuustokaudessa hyvinvointikertomus ja vuosittainen raportoin-
ti. 
 
Kempele ja Liminka mallinsivat tiedon hyödyntämisen prosessin yhdessä. Oulussa on 
käytössä johdon tietojärjestelmä (OukaDW), johon kootaan olemassa olevien järjes-
telmien kautta automaattisesti tietoa. Tämän vuoksi tiedon hyödyntämisen prosessia 
ei mallinnettu hankkeessa Oulun osalta. 
 
Malliin liitetty sähköinen hyvinvointikertomus on kehitetty Kaste-ohjelmaan kuuluvas-
sa Terveempi Pohjois-Suomi -hankkeen (TerPS) ja Kanerva-KASTE -hankkeen yh-
teistyönä. Hankesuunnittelija Suvi Helanen (TerPS-hanke) mallinsi TUKEVAn projek-
tipäälliköiden kanssa tiedon hyödyntämisen kuntapäättäjän näkökulmasta. Mallissa 
hyvinvointikertomus on linkitetty kunnan päätöksenteon vuosikelloon.  
 
Hyte-ryhmän tehtäviä ovat mm. kunnan hyvinvointikertomuksen valmistelu, kunnan 
hyvinvointi-indikaattorien kehittäminen ja ehdotusten tekeminen kunnan talous- ja 
toimintasuunnitelmaan. Lisäksi ryhmä arvioi ja seuraa kunnan hyvinvointityön toteu-
tumista. Hyvinvointikoordinaattori arvioi ja seuraa myös osaltaan kunnan hyvinvointi-
työn toteutumista ja päivittää tiedot hyvinvointikertomukseen. 
 
Kuvassa 7 on kuvattu tiedon hyödyntämisen malli. Kerättyä tietoa tarkastellaan ja 
analysoidaan toimintayksikkötasolla (esim. neuvola, päiväkoti), toimialatasolla (esim. 
terveydenhuolto, sivistystoimi, sosiaalitoimi) sekä päätöksentekotasolla (lautakunnat, 
kunnanhallitus ja -valtuusto). 
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Kuva 7. Tiedon hyödyntäminen ja päätöksenteko hv.koord.=hyvinvointikoordinaattori, hyte-
ryhmä=hyvinvointiryhmä, kh=kunnanhallitus, kv=kunnanvaltuusto, hv-kertomus= hyvinvointi-
kertomus (Irja Lampinen, TUKEVA 2 -hanke) 
 

 Koulutukset 
 
Henkilöstölle järjestettiin menetelmäkoulutusta ennen pilotoinnin alkamista seuraa-
vasti:  

• Lene-koulutus (Leikki-ikäisen lapsen neurologinen arvio), neuropsykologian 
erikoispsykologi,  PsT, Riitta Valtonen 

• AvoHILMO -koulutus (perusterveydenhuollon hoitoilmoitusjärjestelmä), Pirjo 
Tuomola, kehittämispäällikkö, THL 

• Sähköinen neuvolakäsikirja, lastenlääkäri Jarmo Salo, THL 
• Lapsen psykososiaalisen terveyden arviointi (LAPS), lastenpsykiatri Anne-

Mari Borg ja hankesairaanhoitaja Sari Miettinen, TAYS 
• Vanhempien alkoholikäytön arviointi ja alkoholin käyttöön liittyvä terveysneu-

vonta (AUDIT ja mini-interventio), projektipäällikkö Eeva-Kaarina Veijalainen, 
Ensi- ja turvakotien liitto ry 

• Lähisuhde- ja kuritusväkivalta – lapset, nuoret, perheet, kehittäjäterveydenhoi-
taja, perheväkivallan ehkäisyn avainkouluttaja Merja Pihlajasaari, Itä- ja Keski-
Suomen Kaste-hanke 

• Lapsilähtöinen, motivoiva lähestymistapa, suunnittelija, YTM, Tarja Boelius, 
Ensi- ja turvakotien liitto ry 
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2.1.3. Laajan 4-vuotisterveystarkastuksen pilotointi  
 

Laaja terveystarkastus sisältää vanhempien, terveydenhoitajan, lääkärin ja päivä-
hoidon henkilöstön arviot, joiden pohjalta muodostuu kokonaisnäkemys lapsen 
kasvusta ja kehityksestä sekä koko perheen hyvinvoinnista. Perhe kutsutaan neuvo-
laan ja kutsun mukana lähetetään tiedonkeruulomakkeet (liitteet 2 ja 5) kotona täytet-
täviksi. Lastentarhanopettaja / omahoitaja tekee päivähoidossa arvion (liite 3) lapsen 
kehityksestä osana varhaiskasvatussuunnitelmaa. Vanhempien kanssa käydyn kes-
kustelun jälkeen tiedot siirretään neuvolaan. Terveydenhoitaja ja lääkäri tekevät toi-
mintamallin mukaisen laajan terveystarkastuksen, mistä lähetetään kirjallinen palaute 
päivähoitoon (liite 4). 

 
Ensimmäisen vaiheen pilotointi oli 31.5.2011 - 31.12.2011 ja toisen vaiheen 1.1.2012 
- 30.6.2012. Laajoissa 4 -vuotisterveystarkastuksissa kerättiin lapsesta ja perheestä 
indikaattoritietoja sekä toimintaa kuvaavaa tietoa. Uuden toimintamallin mukaisesti 
kutsuja laajaan terveystarkastukseen lähetettiin Oulun, Kempeleen ja Limingan pilot-
tineuvoloista yhteensä 978 lapselle perheineen. Näistä 973:lle tehtiin laaja terveystar-
kastus ja varhaiskasvatuksen kehitysarvio 276 lapselle. Uusintakutsuja lähetettiin 80 
kappaletta (8 % kutsutuista). Mikäli perhe ei ottanut yhteyttä neuvolaan uusintakutsun 
lähettämisen jälkeen, perheelle soitettiin ja tiedusteltiin ”mitä teille kuuluu?” Puhelimit-
se lähestyttiin 16 perhettä (Oulu 7, Kempele 5, Liminka 4; yhteensä 1,6 % kutsutuis-
ta). Perheillä jotka eivät varanneet aikaa neuvolaan ensimmäisen kutsun saatuaan, 
syynä oli mm. muutto toiselle paikkakunnalle, sairastelukierre, unohtaminen tai sitou-
tumattomuus neuvolapalveluihin. Kotikäyntejä tarkastuksesta poisjäävien tuen tar-
peen kartoittamiseksi ei tarvinnut tehdä. Oulussa ja Limingassa molemmat vanhem-
mat olivat mukana vajaassa puolessa tarkastuksista. Kempeleessä molemmat van-
hemmat osallistuivat tarkastuksiin aktiivisemmin. 

 
Pilotoinnin aikana neuvoloissa oli käytössä sähköisen neuvolakäsikirjan pilottiversio 
(Jarmo Salo, THL). 

 
Toimintamallin kehittämisestä ja pilotoinnista tiedotettiin paikallisesti ja valtakunnalli-
sesti eri tahoilla (liite 10).  

 
Vastuuterveydenhoitajat Terttu Harju ja Leena Rova jatkoivat vielä pilotoinnin loputtua 
vastuuhenkilönä elo-syyskuun 2012 tehtävänään mm. ohjeistuksen laatiminen 4-, 5-, 
6 -vuotisterveystarkastuksiin, tiedottaminen Oulun ympäristökunnissa toimintamallista 
ja sen tuloksista sekä juurruttamissuunnitelman tekeminen. Vastuuterveydenhoitajat 
esittelivät toimintamallin seudun kunnissa; Hailuoto, Haukipudas, Kiiminki, Lumijoki, 
Muhos, Tyrnävä. Tilaisuuksissa oli läsnä esimiehiä, neuvolan terveydenhoitajia ja 
lääkäreitä sekä varhaiskasvatuksen henkilöstöä. 

 

 
Oulu   

Pilotointiin käytettävissä olevien resurssien puitteissa Oulussa oli mahdollista ottaa 
mukaan vain rajattu määrä neuvoloita ja päiväkoteja. Pilottineuvoloiksi valittiin kaksi 
suurta neuvola-aluetta (Myllyoja ja Kaijonharju). Pilottineuvoloiden alueella olevista 
päiväkodeista mukaan valittiin Myllyojan, Ritaharjun ja Pöllökankaan päiväkodit. Ou-
lussa lasten päivähoitopaikat eivät kuitenkaan käytännössä sijaitse neuvola- ja asuin-
alueilla, jonka vuoksi pilottineuvoloiden neljävuotiaista vain osa oli hoidossa pilottipäi-
väkodeissa. Tämän vuoksi varhaiskasvatuksen kehitysarviota ei voitu tehdä kaikille 
pilottitarkastuksiin kutsutuille lapsille. Kuivasrannan päiväkoti otettiin mukaan pilottiin 
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vuoden 2012 alusta, jotta varhaiskasvatuksen kehitysarvio saataisiin tehtyä useam-
malle kutsun saaneelle lapselle. 

 
Oulun kahdessa pilottineuvolassa kävi laajoissa 4 -vuotistarkastuksissa pilotoinnin ai-
kana 455 lasta perheineen, joista 52 lapselle tehtiin myös varhaiskasvatuksen kehi-
tysarvio. Kutsuja lähetettiin 451 lapselle, joista uusintakutsun sai 58 lasta (12,8 % 
kutsutuista). Puhelimitse näistä lapsista vielä kutsuttiin seitsemän lasta perheineen 
(1,5 % kutsutuista). Kaijonharjun ja Myllyojan neuvola-alueille väestöpäivitysten jäl-
keen (1.5.2011) muuttaneille perheille ei voitu kaikille lähettää kutsua, koska kyseisen 
päivityksen jälkeen alueelle muuttaneet eivät kirjautuneet poimintaa käyttävään tieto-
järjestelmään. Kun tieto kutsusta levisi perheisiin, he pyysivät lähettämään tiedonke-
ruulomakkeet varatessaan neuvola-aikaa. 

 
Vastuuterveydenhoitajana toimi Terttu Harju. Hän perehdytti pilottineuvoloiden ja  
– päiväkotien henkilöstön toimintamalliin ja tiedotti säännöllisesti pilotoinnin etenemi-
sestä eri yhteistyötahoille kaupungissa. Vastuuterveydenhoitaja ei itse pilotoinut toi-
mintamallia. Pilotointeja teki 21 terveydenhoitajaa ja 15 lääkäriä. Varhaiskasvatuksen 
vastuuhenkilönä toimi kiertävä erityislastentarhanopettaja Pirjo Pylväs.  

 
Lääkärivajeesta johtuva lääkäreiden vaihtuminen hankaloitti mallin toteuttamista; 
”saattaen vaihdettava” omahoitaja – omalääkäri–mallia ei voitu toteuttaa suunnitellulla 
tavalla. Meneillään oleva kuntaliitos, uuden Oulun rakentaminen, aiheutti haasteita 
yhteisten suunnittelupalavereiden järjestämiselle ja vaikeutti järjestelmäasiantuntijoi-
den työpanoksen hyödyntämistä pilotin eri vaiheissa. Toisen vaiheen pilotoinnin alus-
sa nimettiin järjestelmäasiantuntija–yhdyshenkilö pilotille ja tämä helpotti kutsujärjes-
telmän ja raporttien hallintaa. 
 
Vastuuterveydenhoitaja oli mukana kutsujärjestelmän suunnittelussa omahoi-
don/Effica -tietojärjestelmän kautta. Lisäksi hän on mukana kaupungin lomaketyö-
ryhmässä, jossa työstetään mm. pilotissa laadittuja lomakkeita sähköiseen muotoon 
Omahoito – alustalla käytettäväksi. Vuoden 2012 alusta perheet ovat voineet varata 
sähköisesti ajan neuvolaan www.oulunomahoito.fi – sivuston kautta.  
 
Pilotoinnin aikana toimi ohjausryhmä, jonka kokoonpano oli: Tähtinen Tuula, pj, pal-
velujohtaja; Harju Terttu, vastuuterveydenhoitaja; Huttu Sari, palveluesimies; Koret 
Pirjo, palvelupäällikkö; Kuorilehto Ritva, aluekoordinaattori; Mikkilä Leila, apulaisyli-
lääkäri; Sipilä Eija, palveluesimies; Heikkinen Arja, palvelujohtaja; Kaltakari Sirkku, 
suunnittelija; Isokääntä Sinikka, siht., johdon sihteeri. Ohjausryhmä kokoontui pilotin 
aikana neljä kertaa. 
 
Oulussa toimintamallin levittäminen ja juurruttaminen käynnistyy lokakuun 2012 aika-
na, jonka jälkeen tarkastusten on suunniteltu toteutuvan pääsääntöisesti toimintamal-
lin mukaisesti, lukuun ottamatta aikaresursseja. Toimintamallin mukaiset aikaresurssit 
laajaan terveystarkastukseen ovat terveydenhoitaja 120 min ja lääkäri 40 min. Oulus-
sa ehdotus aikaresursseiksi ovat terveydenhoitaja 90 min ja lääkäri 30 min. 

 
 

  
Kempele 

Kempeleestä oli mukana Kempeleen neuvola sekä kaikki (7 kpl) kunnalliset   
päiväkodit sekä lisäksi kaksi yksityistä päiväkotia.  
 
Toimintamallin mukainen laaja terveystarkastus tehtiin 294 lapselle perheineen, joista 
145 lapselle tehtiin myös varhaiskasvatuksen kehitysarvio. Vastuuterveydenhoitajana 

http://www.oulunomahoito.fi/�
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toimi Leena Rova ja varhaiskasvatuksen vastuuhenkilönä kiertävä erityislastentar-
hanopettaja Eila Pussila.  
 
Vastuuterveydenhoitaja pilotoi itse toimintamallin mukaisia laajoja terveystarkastuksia 
ja perehdytti terveydenhoitajat, lääkärit ja päivähoidon henkilöstön toimintamalliin. 
Kempeleessä pilotointeja teki kahdeksan terveydenhoitajaa ja neljä lääkäriä. Päiväko-
tien vastuuhenkilöille esiteltiin Lene-arviointimenetelmää (Leikki-ikäisen lapsen neuro-
logisen kehityksen arvio) ja neuvolan palautelomakkeen sisältöä. 
 
Kempeleeseen ei nimetty erillistä pilotin ohjausryhmää. Neuvolan esimies, johtava 
lääkäri, tietojärjestelmäasiantuntija sekä vastuuterveydenhoitaja työskentelevät sa-
moissa tiloissa, jolloin tiedottaminen ja toiminnan suunnittelu tapahtui luontevasti il-
man erillistä ohjausryhmätyöskentelyä. Yhteistyö varhaiskasvatuksen kanssa on ollut 
toimivaa ja säännöllistä jo aikaisemminkin liittyen 5 -vuotistarkastuksiin sekä muuhun 
neuvolatoimintaan. Kempeleessä tarkastukset jatkuvat toimintamallin mukaisesti pilo-
toinnin loputtua. 
 

 
Liminka 

Limingasta oli mukana kirkonkylän ja Tupoksen neuvolat sekä kaikki (7 kpl) kunnalli-
set päiväkodit ja kaksi yksityistä päiväkotia.  
  
Limingassa pilotoinnissa oli mukana 233 lasta perheineen, joista 79 lapselle tehtiin 
varhaiskasvatuksen kehitysarvio. 
 
Vastuuterveydenhoitajana toimi pilotin alussa Riikka Pirinen, 8/2011 lähtien Paula 
Laurila. Varhaiskasvatuksen vastuuhenkilöinä pilotoinnin alussa toimi lastentarhan-
opettaja Sari Lehtola-Kalogeri, Pia Rissanen (9/2011–11/2011) ja 11/2011 alkaen las-
tentarhanopettaja Laura Kinnunen.  
 
Vastuuterveydenhoitaja pilotoi pääosan laajoista 4 -vuotisterveystarkastuksista kes-
kustan neuvolassa. Pilotin aikana vastuuterveydenhoitaja perehdytti lastenneuvolan 
terveydenhoitajat ja lääkärit uuteen toimintamalliin. Kaikki lastenneuvolan terveyden-
hoitajat (6 kpl) tekivät terveystarkastuksia ja saivat kokemusta uudesta toimintamallis-
ta. Limingassa pilotissa oli mukana kolme lääkäriä. Päiväkotien vastuuhenkilöille esi-
teltiin Lene-arviointimenentelmää (Leikki-ikäisen lapsen neurologisen kehityksen ar-
vio) ja neuvolan palautelomakkeen sisältöä.  
 
Pilotoinnin aikana käynnistyi moniammatillinen tiimi (Mona-tiimi) yhteisten käytäntöjen 
luomiseksi päiväkodissa, neuvolassa ja sosiaalitoimessa. Asiakastapauksia varten 
perustettiin varhaisen tuen tiimi (Vartu), jonka on aluksi määrä kokoontua n. neljä ker-
taa vuodessa. Limingassa tarkastukset jatkuvat pääosin toimintamallin mukaisesti pi-
lotoinnin loputtua. 
 
Pilotin ohjausryhmän työskentelyyn osallistuivat: Ruottinen Riitta, hoito- ja hoivatyön 
johtaja; Sarajärvi Pauliina, johtava lääkäri; Heikkinen Teija, osastonhoitaja; Martikai-
nen Päivi, sosiaalityöntekijä; Arvola Riitta, tietojärjestelmäasiantuntija; Rissanen Pia, 
lastentarhanopettaja; Kärkkäinen Minna, varhaiskasvatusjohtaja; Saarela Markku, 
johtava sosiaalityöntekijä; Kinnunen Laura, lastentarhanopettaja; Pirinen Riikka 
(6/2011 asti), vastuuterveydenhoitaja; Laurila Paula, vastuuterveydenhoitaja; Valka-
ma Eeva-Maarit, perusturvajohtaja; Kärkkäinen Sari, päiväkotien johtaja; Lehtola-
Kalogeri Sari, lastentarhanopettaja; Määttä Eija, varhaiskasvatusjohtaja. Ohjausryh-
mä kokoontui vaihtelevalla kokoonpanoilla viisi kertaa pilotoinnin aikana. 
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2.1.4. Tulokset 
 

 
Raportointi 

Hyvinvointiarviointijärjestelmän kehittämisen tavoitteena oli luoda toimintamalli, joka 
mahdollistaa kerätyn tiedon hyödyntämisen perustyössä ja päätöksenteossa. Pilotin 
aikana kehitettiin malli päätöksentekoprosessista sisältäen raportoinnin ja tiedon hyö-
dyntämisen. Raportointia pilotoitiin terveystarkastusten yhteydessä, mutta tiedon 
hyödyntämistä ei pilotoitu. Raportoinnin avulla saatiin kuntakohtaista terveys –ja hy-
vinvointitietoa ko. ikäluokasta sekä tietoa lisätuen tarpeessa olevista lapsista ja per-
heistä. 

 
Lähtökohtana mittareita (terveysindikaattorit) valitessa oli, että ne ovat samansuuntai-
sia Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen koodistopalvelimen kanssa (strukturoituja, 
määrämuotoisia). Tällöin ne voidaan raportoida AvoHILMO:n (perusterveydenhuollon 
hoitoilmoitusjärjestelmä) kautta. Laadukkaan ja luotettavan tiedonkeruun ehtona on, 
että tieto on kerätty oikein ja tilastoitu oikein tietojärjestelmiin.  
 
Käytössä oli ICPC2 (perusterveydenhuollon kansainvälinen luokitus) - koodit, joilla on 
yhteneväisyys SPAT (perusterveydenhuollon avohoidon toiminto-luokitus) koodeihin. 
Laajat tarkastukset saadaan poimituksi tietojärjestelmistä kirjaamalla käyntisyyksi A98 
(terveyden ylläpito/sairauden ennaltaehkäisy) ja A30 (yleiset ja epämääräiset, laaja 
terveydentilan arviointi/tarkastus). Kunnilla ei ollut valmiuksia ottaa käyttöön pilotissa 
SPAT-koodeja. 

 
Laajojen 4-vuotisterveystarkastuksen pilotoinnissa mittareista oli käytössä: 

• pituus/paino 
• Audit, alkoholikäytön riskitesti molemmille vanhemmille 
• LAPS, lapsen psykososiaalisen terveyden arviointimenetelmä 
• Lisäksi vanhemmat/huoltajat täyttivät Lapsiperheen arjen voimavara-

lomakkeen. Se ei ole mittari, joten se tilastoitiin: käsitelty kyllä/ei 
 
Terveydenhoitajan tekemiä tilastointimerkintöjä ovat: pituus/paino ja audit. Tervey-
denhoitaja ja lääkäri kirjaavat molemmat Laps -lomakkeen pisteet sekä voimavara-
kyselyn. Lääkäri kirjaa lastenneuvolakäynnin jatkosuunnitelmat.  

 
Toimintaa kuvaava tapahtuma merkittiin pilotin aikana sisältömerkintöjen kautta tieto-
järjestelmiin. Kerättäviä tietoja toiminnasta olivat: 

• laaja terveystarkastus 
• jatkotoimenpiteet laajan 4-vuotisterveystarkastuksen jälkeen: 

- ei toimenpiteitä, seuraava käynti vuoden kuluttua (poistettu 2/12) 
- määräaikainen terveystarkastus suppea arvio / laaja arvio (otettu käyttöön 

2/12) 
- jatkohoito muualla (terv.kesk., esh) 
- lastenneuvolan lisäkäynti (esim. tukikäynti, tutkimus ei onnistu, kasvukont-

rolli, hyvinvointi- ja terveyssuunnitelman laatiminen) 
- lähete yksittäiselle työntekijälle (esim. psykologi) 
- moniammatillisen tiimin kokoaminen 
- ohjaus varhaiskasvatuksen piiriin, kotihoidossa olevan kuntoutuksellinen 

varhaiskasvatus  
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Seuraavissa luvuissa on kuvattu kuntakohtaisia raporttien tuloksia ajalta 1.5.2011 - 
30.6.2012. 
 

 
Oulu:  

Oulussa tarkastettujen lasten kokonaismäärä oli 455. Mittareiden ja jatkosuunnitelmi-
en prosenttiosuudet on laskettu toteutuneilla tilastointimerkinnöillä. Pilottitarkastuksis-
sa käytössä olleita mittareita ja jatkotoimenpiteitä oli tilastoitu puutteellisesti, minkä 
vuoksi tilastoitu lasten lukumäärä (n) vaihtelee.  

 
Terveydenhoitajien tekemät kirjaamiset mittareista toteutuivat paremmin verrattuna 
lääkäreiden tekemiin kirjaamisiin jatkosuunnitelmien osalta. Syynä tähän lienee hoita-
ja-lääkäri – työparimallin toteutumattomuus, jonka vuoksi yhtenäinen kirjaamiskäytän-
tö ei toteutunut.  

 
Mittarit:  

• Audit - pisteiden mukaan vanhempien alkoholin käytön riskit olivat lievästi ko-
holla / selkeästi koholla tai suuret 6,8 %:lla (n=341) 

• voimavarakyselylomakkeen pohjalta oli keskusteltu 99,1 %:n kanssa (n=407: 
89 % kokonaismäärästä tilastoitu) 

• lapsista oli tuen, lisäselvittelyn tai hoidon tarvetta psykososiaalisen terveyden 
osalta 4,7 %:lla (n=317: 70 % kokonaismäärästä tilastoitu) 

• pituus-painosuhde oli normaali 94,1 %:lla lapsista, ylipainoa oli 5 %:lla ja ali-
painoa 1 %:lla (n=421: 93 % kokonaismäärästä tilastoitu) 

 
Lastenneuvolakäynnin jatkosuunnitelmat (n=251; 55 % kokonaismäärästä tilastoitu):  

• normaali määräaikainen terveystarkastus 81,9 % 
• suppea määräaikainen terveystarkastus 9,2 % 
• lähete tk / erikoislääkärille 4,9 % 
• erikoissairaanhoitoon 1.5 % 
• puheterapiaan 0,9 % 
• perheterapeutille 0,3 % 
• LTK – tiimi 0,3 % 
• tarkastus ei onnistunut ensimmäisellä kerralla 0,3 % 

 
Kaijonharjun ja Myllyojan pilottineuvoloissa toimii kummassakin kaksi perhetyönteki-
jää sekä tarvittaessa yhteistyötoimijana ennaltaehkäisevän työn perheterapeutti, joita 
kaupungilla on kaksi. 
 

 
Kempele:  

Kempeleessä tarkastettujen lasten kokonaismäärä oli 294. Mittareiden ja jatkosuunni-
telmien % -osuudet on laskettu lasten kokonaismäärästä n= 294. 
 
Mittarit:  

• Audit - pisteiden mukaan vanhempien alkoholin käytön riskit olivat lievästi ko-
honneet tai suuret 8 %:lla  

• voimavarakyselylomakkeen pohjalta oli keskusteltu 95 %:n kanssa 
• lapsista n. 18 %:lla oli tuen, lisäselvittelyn tai hoidon tarvetta psykososiaalisen 

terveyden osalta 
• pituus-painosuhde oli 96 %:lla lapsista normaali, ylipainoa oli 0.8 %:lla  
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Lastenneuvolakäynnin jatkosuunnitelmat:  
• erikoissairaanhoitoon 4.5 %  
• puheterapiaan 8 % 
• fysioterapiaan n. 3 % 
• psykologille 2 % 
• toimintaterapeutille 2 % 
• perhetyönpalveluihin n. 1 %  
• tarkastus ei onnistunut ensimmäisellä kerralla 3.7 % 

 
Kempeleessä ei ole omaa neuvolan perhetyöntekijää, perhetyöntekijät ovat sosiaali-
toimen työntekijöitä. 

 

 
Liminka: 

Limingassa tarkastettujen lasten kokonaismäärä oli 233. Mittareiden ja jatkosuunni-
telmien % -osuudet on laskettu lasten kokonaismäärästä n= 233. 

 
Mittarit: 

• Audit – pisteiden mukaan vanhempien alkoholin käytön riskit olivat lievästi ko-
honneet tai suuret 3,2 % 

• voimavarakyselylomakkeen pohjalta oli keskusteltu 96 %:n kanssa 
• lapsista n. 10 %: lla oli tuen, lisäselvittelyn tai hoidon tarvetta psykososiaalisen 

terveyden osalta 
• pituus-painosuhde oli 97 %:lla lapsista normaali, ylipainoa oli 0,4 %:lla 

 
Lastenneuvolakäynnin jatkosuunnitelmat:  

• erikoissairaanhoitoon 2,3 % 
• puheterapiaan 6 % 
• fysioterapeutille 0,9 % 
• psykologille 3,3 % 
• toimintaterapeutille 0,4 % 
• perhetyöntekijälle 5,6 % 
• tarkastus ei onnistunut ensimmäisellä kerralla 5 %:lla  

 
Limingassa on oma neuvolan perhetyöntekijä. 

 

 
Sisältö ja toiminta 

Hyvinvointiarviointijärjestelmän toisena tavoitteena oli laajan terveystarkastuksen si-
sällön ja toiminnan kehittäminen asetuksen (VNA 338/2011) mukaisesti. 
 
Kehittämisprosessin aikana luotiin malli asetuksen mukaisesta laajan 4 -
vuotisterveystarkastuksen sisällöstä ja toiminnasta, joka sisältää myös yhteistyömallin 
neuvolan ja varhaiskasvatuksen välillä. Kehittämisprosessin aikana saatiin arvokasta 
tietoa uuden toimintamallin käyttöönoton vaatimista toimenpiteistä, mm. esimiesten 
sitoutuminen kehittämistyöhön, henkilöstön tiedottaminen ja motivointi, tiivis yhteistyö 
eri toimijoiden välillä. 
 
Terveys- ja hyvinvointitiedon keräämiseen sekä neuvolan ja varhaiskasvatuksen väli-
seen tietojensiirtoon kehitettiin tiedonkeruulomakkeet. Pilotin aikana havaittiin, että 
varhaiskasvatuksen havainnot lapsen kasvusta ja kehityksestä korreloivat hyvin neu-
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volan tekemien havaintojen kanssa. Lapsen psykososiaalisen terveyden arviointiin 
otettiin käyttöön työkaluksi LAPS-lomake.  

 
Varhaiskasvatuksen ja neuvolan yhteistyö tiivistyi kaikissa pilottikunnissa ja yhteistyö-
tä eri toimijoiden kesken lähdettiin tietoisesti lisäämään (esim. Mona-tiimi Limingas-
sa). Uuden toimintamallin opettelussa ja siihen perehtymisessä syntyi myös uusia yh-
teistyötarpeita varhaiskasvatuksen sekä muiden lapsiperhetoimijoiden kanssa. Lap-
sen terveystarkastukset muodostavat jatkumon ja kehittämisprosessin aikana tehtiin 
ohjeistus 4-, 5- ja 6 -vuotisterveystarkastusten toteuttamisesta (liite 11). 
 
Terveystarkastuksiin tuli systemaattisuutta ja tietoisuus muista toimijatahoista lisään-
tyi. Tiedonkeruulomakkeiden avulla nousi esille perheiden tuen tarpeita, mikä vaati 
kehittämään uusia hoitopolkuja kunnissa. 
 
Pilotin aikana ajankohtaiseksi nousi asetuksen (VNA 338/2011) mukanaan tuoma 
vaatimus asiakkaan osallisuudesta lapsiperhepalveluita kehitettäessä ja arvioitaessa. 
Näiden tarpeiden pohjalta Oulussa perustettiin asiakasraatityöryhmä, johon kuuluu 
neuvolan, päivähoidon ja kolmannen sektorin toimijoita. Asiakasraati aloittaa toimin-
tansa marraskuussa 2012. 
 

2.1.5. Arviointi 
 
Tavoitteena oli laajan 4 -vuotisterveystarkastuksen sisällöllinen ja toiminnallinen ke-
hittäminen asetus (VNA 338/2011) huomioiden. Toisena tavoitteena oli luoda toimin-
tamalli, joka mahdollistaa laajassa 4 -vuotisterveystarkastuksessa kerätyn tiedon 
hyödyntämisen perustyössä ja kunnallisessa päätöksenteossa. Toimintamalli on ku-
vattu myös sähköiseen TUKEVA-työkalupakki -julkaisuun (liite 8). 
 
Arviointi koostuu pilotoijien kokemuksista, mitkä on koottu toimintamallin arviointita-
paamisissa ensimmäisen pilotointivaiheen päätyttyä joulukuussa 2011 ja toisen vai-
heen päätyttyä kesäkuussa 2012. Lisäksi vastuuterveydenhoitajat ja projektipäällikkö 
ovat koonneet arviointia koko kehittämis- ja pilotointiprosessin ajalta. Pilotoijien ja 
asiakkaiden kokemuksia on analysoitu myös kolmessa tämän luvun lopussa esiteltä-
vässä opinnäytetyössä. Lopuksi kappaleessa esitetään perheiltä gallup-kyselyllä ke-
rättyjä mielipiteitä neuvolan terveystarkastuksista. 
 
Toimintamallia on esitelty elo-syyskuussa 2012 Oulun seudun kunnissa (Hailuoto, 
Haukipudas, Kiiminki, Lumijoki, Muhos, Tyrnävä). Kuudesta kunnasta vain yhdessä 
lähetettiin kirjallinen kutsu laajaan tarkastukseen. Pilotissa kehitetyt lomakkeet olivat 
käytössä viidessä kunnassa. Yhteen kuntaan oli laadittu omat, osin samansisältöiset 
lomakkeet. Laps -lomake oli käytössä kahdessa kunnassa, toisessa vain tarvittaessa. 
Yhdessä kunnassa Lene-arvio tehtiin päiväkodissa lastentarhanopettajan toimesta, 
yhdessä kunnassa arviointiin vain motorinen osio päiväkodissa. Muissa kunnissa Le-
ne-arvio tehtiin kokonaisuudessaan neuvolassa. Moniammatillinen yhteistyö oli tiivis-
tynyt kaikissa kunnissa. Yhtenäisen, systemaattisen mallin käyttöönottaminen koettiin 
tärkeäksi. Haasteeksi nousi erityisesti pienissä kunnissa erityisosaajien puute sekä 
toimivien hoitopolkujen luominen.  
 
Hyvinvointiarviointijärjestelmän kehittämistä on arvioitu myös TUKEVA 2 –hankkeen 
yhteisen arviointikyselyn yhteydessä (liite 12). 
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Mallintaminen 

Toimintamallin mallintamisprosessi vaati kolmen kunnan työntekijöiden aikataulujen 
yhteensovittamista ja saman pöydän äären kokoontuminen oli aikataulullisesti haas-
tavaa. Yhteisen näkemyksen löytäminen toimintamallin ja pilotoinnin suunnittelussa 
oli ajoittain haasteellista. Toisaalta saman pöydän ääreen kokoontuminen lisäsi ym-
märrystä toisen työstä sekä moniammatillisen työn merkityksestä. Mallintamisproses-
sin työntekijät kokivat haasteelliseksi, mutta myös antoisaksi. 
    

 
Hyvinvointitiedon keruu 

Tietojärjestelmän tilastointialustan tekeminen (mittarit ja sisältömerkinnät) oli ajoittain 
haasteellista johtuen kuntien järjestelmäasiantuntijoiden ja raportoinneista vastaavien 
niukoista resursseista osallistua prosessiin.  
 
Tietojärjestelmistä ajettiin pilotoinnin aikana raportteja kirjaamiskäytäntöjen tarkista-
miseksi. Kirjallisista ohjeista ja pilotoijien perehdyttämisestä huolimatta tilastoinnissa 
oli puutteita ja kaikkia tietoja ei tilastoitu sovitusti. Myös tiedonkeruulomakkeiden suh-
teen kirjaamiskäytännöissä oli vaihtelevuutta. Ennen pilotointia osassa pilottineuvoloi-
ta kirjaamisen kulttuuri oli vähäistä ja epäsystemaattista sekä vaihteli työntekijöiden 
välillä jopa saman työyksikön sisällä. Haasteena oli myös neuvolatyötä tekevien lää-
käreiden vaihtuvuus ja resurssivaje sekä heidän mielenkiintonsa herättäminen neuvo-
latyötä kohtaan. Tilastoinnin yksityiskohtaisen tarkka ohjeistus ja perehdytyksen mer-
kitys nousi keskeisimmäksi tekijäksi luotettavan hyvinvointitiedon keräämisessä. 
Työntekijöiden motivointi ja perehdyttäminen yhdenmukaiseen strukturoituun kirjaa-
miseen oli haasteellista. Pilotin edetessä tilastointi tarkentui, mikä vaati työntekijöiden 
yksilöllistä ohjausta. 
 
Toimintamallissa haasteellisinta ja tärkeintä on systemaattinen ja yhdenmukainen kir-
jaaminen, mikä vaatii jatkuvaa panostusta laadukkaan kirjaamisen toteuttamiseksi. 
Työntekijät tarvitsevat motivointia uuden työtavan omaksumiseen sekä tietoa siitä, 
miksi tietoja kerätään ja miten tietojen kerääminen hyödyttää heitä.  

 
Terveystarkastuksessa työkaluina toimivat tiedonkeruulomakkeet nostavat esille mo-
nipuolisesti tietoa lapsesta ja perheestä. Perheen voimavarakartoituksella saadaan 
kattavasti esille sekä perheen arkea vahvistavia että kuormittavia tekijöitä. Merkittäviä 
keskustelun aiheita neuvolassa ovat parisuhdeasiat, lähisuhdeväkivalta ja päihteet. 
Terveydenhoitajien kokemuksen mukaan vanhemmat haluavat keskustella ja jakaa 
perheensä asioita neuvolassa. Työkaluina käytettävä voimavaralomake haastaa ter-
veydenhoitajat mm. parisuhdeasioiden käsittelyyn ja lisää koulutustarvetta. Osassa 
pilottikuntia haasteeksi nousi hoitopolkujen toimimattomuus, silloin kun perheellä oli 
tuen tarve. 

 
Kuntakohtainen terveys- ja hyvinvointitiedon hyödyntäminen ei ole vielä systemaattis-
ta. Se vaatii kunnissa yksityiskohtaista päätöstä mm. tietosisällöstä (mitä tietoja kerä-
tään), mitä raportteja ajetaan, kuka ne ajaa ja kuinka usein niitä ajetaan. TUKEVA 3 - 
juurruttamishankkeen (1.10.12–31.10.13) toimesta kuntia tuetaan systemaattiseen 
tiedon raportointiin ja hyödyntämiseen. 
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Pilotointi 

Pilotointiprosessi eteni pääosin suunnitellun aikataulun mukaisesti. Pilotoinnit käyn-
nistyivät 5/2011 Limingassa ja Kempeleessä. Oulun osalta pilotointi päästiin aloitta-
maan 8/2011, koska kutsujärjestelmää ei saatu valmiiksi aikaisemmin. 

 
Perheille lähetettiin kutsukirje postitse. Seuraava vaihe mallia kehitettäessä on kutsu-
järjestelmän kehittäminen paperisesta kutsusta sähköisiä palveluita hyödyntäväksi. 
Sähköinen ajanvaraus pilottineuvoloihin aloitettiin Oulussa tammikuussa 2012 Oma-
hoito-palvelun kautta.  Vanhempien täytettäviksi tarkoitettuja lomakkeita (mm. Neljä-
vuotias kotona) on alettu työstää sähköiselle Omahoito -alustalle ja perheitä kannus-
tetaan käyttämään sitä neuvola-asioinneissa. 
   
Lähiesimiesten ja johdon sitoutuminen ja tuki kehitystyöhön on välttämätöntä. Toimin-
tamalli edellyttää suunnitelmallista perehdytystä, valtakunnallisten suositusten (STM 
2004) mukaisen resurssoinnin toteuttamista ja menetelmäkoulutusta. Toimintamalli 
monipuolistaa ja selkeyttää terveydenhoitajan ja lääkärin työtä sekä vahvistaa mo-
niammatillista työskentelyä. Toisaalta se tuo neuvolatyöhön uusia kehittämishaastei-
ta. Uuden työtavan omaksuminen vaatii innostusta työntekijöiltä sekä taitoa luopua 
vanhoista käytännöistä. 

 
Varhaiskasvatuksen henkilöstöllä on keskeinen rooli lapsen kehityksen ja hyvinvoin-
nin arvioinnissa yhteistyössä vanhempien ja neuvolan kanssa. Neuvolassa voi jäädä  
huomaamatta lapsen tarkkaavaisuuden ongelmia, sosiaalisia ja käyttäytymisen pul-
mia, millä voi olla vaikutusta myöhemmin lapsen elämään. Päiväkodissa huomioidaan 
ja seurataan lapsen käyttäytymistä ja psykososiaalista kehitystä koko päivähoidossa 
oloajan, joten myös mahdolliset ongelmat mainituilla osa-alueilla on helpompi havaita.    

 
Moniasiantuntijaisessa yhteistyössä on tärkeää, että puhutaan samoilla käsitteillä eli 
kaikilla on yhteinen ymmärrys asiasta. Pilotoinnin aikana oli yhteisiä koulutuksia ja 
kokoontumisia, joista työntekijät saivat uusia ideoita käytännöistä ja toimintojen toteu-
tuksesta omaan työhönsä.  

  

 
Asiakkaat 

Perheet olivat tyytyväisiä saadessaan lapsen nimellä kutsun, jossa pyydettiin mo-
lemmat vanhemmat lapsen kanssa neuvolaan.  

 
Vaikka tarkastus vaati vanhemmilta työstä poissaoloa, he pyrkivät järjestämään työn-
sä niin, että pääsivät mukaan neuvolakäynnille. Kyselykaavakkeet vanhemmat koki-
vat selkeiksi ja helposti täytettäviksi. Suurin osa vanhemmista oli tyytyväisiä tarkas-
tuksen sisältöön; esim. voimavaralomake nosti esille perheelle tärkeitä asioita, sekä 
perheen arkea vahvistavia, että arkea kuormittavia tekijöitä. Perheet kokivat hyväksi, 
että heidän hyvinvointiaan selvitetään. 

 
   

 
Opinnäytetyöarviointi 

1) Päivähoidon ja neuvolan työntekijöiden kokemuksia moniammatillisen yhteistyön 
toteuttamisesta, laajojen 4-vuotistarkastusten pilotointi, Sari Rönkkö, sosionomi 
(ylempi amk).  
 
Haastatteluaineisto kerättiin pilotoinnin toisen vaiheen alussa tammikuussa 2012. Tu-
losten mukaan moniammatillinen yhteistyö työntekijöiden välillä toteutui pääsääntöi-
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sesti lomakkeiden välityksellä tapahtuvana tiedonsiirtona. Moniammatilliset tiimit ja 
yhteistyötapaamiset nähtiin tarpeellisina ja etenkin huolta herättäneistä asioista halut-
tiin keskustella suullisesti. Yhteistyöllä koettiin olevan myönteisiä vaikutuksia lapsiin ja 
perheisiin, mutta ajan ja resurssien puute aiheutti työntekijöissä riittämättömyyden 
tunteita heidän yrittäessään vastata lapsiperheiden lisääntyneeseen tuentarpeeseen.  
 
2) Neuvoloiden osaamishaasteet leikki-ikäisen perheen laajassa terveystarkastuk-
sessa, Eeva-Kaarina Veijalainen, terveyshallintotieteiden pro gradu. 
 
Aineisto kerättiin ryhmähaastatteluina tammikuussa 2012. Alustavien tutkimustulos-
ten mukaan keskeisiä terveydenhoitajien osaamishaasteita neuvolatyössä ovat per-
heväkivallan, alkoholin sekä seksuaali- ja parisuhdeasioiden käsittely. Isien läsnäolon 
terveydenhoitajat kokivat voimavarana vastaanotolla, mutta isien tukemisen he koki-
vat haasteelliseksi. Tutkimus valmistuu loppuvuodesta 2012. 

 
3) Lapsiperheiden kokemuksia hyvinvointitiedon keruusta laajoissa 4 -
vuotistarkastuksissa, Sirpa Salmi & Tiina Jurmu, sairaanhoitaja (amk).  
 
Tutkimusaineisto kerättiin strukturoidulla kyselylomakkeilla (n=153). Tutkimustulokset 
osoittavat, että kutsu neuvolaan koettiin myönteisenä. Tutkimuksessa ei tullut selke-
ästi esille, että vanhempien voimavaroja kartoittavat kysymykset olisivat lisänneet 
perheessä keskustelua tai hyvinvointia. Lasta koskevista kysymyksistä vanhemmat 
kokivat olevan enemmän hyötyä neuvolaan kuin perheelle itselleen. Päivähoidon te-
kemistä havainnoista koettiin olevan hyötyä sekä perheelle että päivähoidolle. Äitien 
mielipiteet tiedonkeruulomakkeista yleisesti olivat myönteisempiä kuin isillä.  

 
Tutkimukset tullaan julkaisemaan syksyn 2012 aikana linkissä 
 http://www.seutunappi.fi/lnpo/lahteita_linkkeja_tutkimuksia 
 

 
Gallup-kysely  

Oulussa järjestettiin Lasten messut huhtikuussa 2012, jossa TUKEVA 2 -hanke oli 
mukana Oulun kaupungin osastolla esittelemässä laajan terveystarkastuksen toimin-
tamallia. Messuilla hanke kartoitti pikagallup-kyselyllä vanhempien tietoja laajoista 
terveystarkastuksista. Lisäksi perheiltä kysyttiin mielipiteitä kutsusta ja molempien 
vanhempien mukanaolon tärkeydestä lapsen neuvolatarkastuksessa. Perheet arvioi-
vat myös sitä, onko neuvolassa helppo ottaa puheeksi muitakin kuin vain lapsen asi-
oita. Pikagallup kyselyyn vastasi 290 vanhempaa. Kuvassa 8 on yhteenveto tuloksis-
ta. 
 

 

http://www.seutunappi.fi/lnpo/lahteita_linkkeja_tutkimuksia�
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Kuva 8. Vanhempien mielipiteitä neuvolan terveystarkastuksista 
 

2.1.6. Johtopäätökset 
 

Toimintamallin juurruttaminen ja käyttöönotto edellyttävät suunnitelmallista perehdy-
tystä, riittävän henkilöstöresurssoinnin toteuttamista ja menetelmäkoulutusta. Lä-
hiesimiesten ja johdon tuki ja sitoutuminen toimintamallin toteutukseen on välttämä-
töntä.  

 
Uuden työtavan omaksuminen edellyttää esimiehiltä perusteluja uudelle toiminnalle 
sekä henkilöstön motivoimista toimintamallin käyttöönottoon. Työntekijöiden tulee 
mukauttaa omia työotteitaan perhekeskeisemmäksi ja moniammatillisemmaksi. Yh-
denmukaiset kirjaamiskäytännöt ja neuvolatyön raportointi tuovat neuvolatyön näky-
väksi ja mahdollistavat tietoon perustuvan neuvolatoiminnan kehittämisen ja kunnalli-
sen päätöksenteon. 
 
Yhteistyö eri ammattiryhmien välillä vaatii avoimuutta, toisten työn arvostamista sekä 
työn tuntemusta. Yhteistyössä on tärkeää, että puhutaan samoilla käsitteillä, eli kaikil-
la on yhteinen ymmärrys asiasta. Yhteistyöhön kaivataan luontevuutta, rohkeutta ja 
aktiivisuutta. 
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Oulun seutu / TUKEVA -hanke 
Torikatu 10 A 4. krs, PL 54,  
90015 Oulun kaupunki 
www.ouka.fi/seutu/tukeva 

 

3. Ohjelmatyö    
 

Oulun seudun lapsi- ja nuorisopolitiikan yhteinen strateginen tavoite vuoteen 2025 mennessä 
on edistää lasten, nuorten ja lapsiperheiden hyvinvointia vahvistamalla arjen kehitysyhteisö-
jä, kaikille yhteisiä peruspalveluja ja niiden kasvatuskumppanuutta niin, että erikoistuneiden 
palvelujen tarve ja kuormitus vähenevät.  

 

3.1. Toiminta ja tulokset Oulun seudun osahankkeessa 
 
Oulun seutu ja sen kunnat päättivät syksyllä 2010 valmistella seudullisen lapsi- ja 
nuorisopoliittisen ohjelman. Ohjelma-asiakirja toimenpidesuosituksineen on valmistu-
nut maaliskuussa 2012. Yhteinen ohjelma on suositus kunnille, jotka valmistelevat 
kuntakohtaisen lapsi- ja nuorisopoliittisen ohjelman kevääseen 2013 mennessä.  

 
LNP 2025 – ohjelmatyö toteuttaa lasten ja nuorten näkökulmasta Pohjois-
Pohjanmaan hyvinvointiohjelmaa. Lisäksi tavoitteena oli tuottaa muille seuduille ja 
kunnille suosituksia hyviksi käytännöiksi vastaavien ohjelmien valmistelussa ja toi-
meenpanossa.  Varsinaisesti ohjelmatyötä tehtiin TUKEVA 2- hankkeessa 1.10.2010 
- 31.3.2012. Ohjelmatyötä tehtiin prosessiluonteisesti Oulun seutuorganisaation, Kas-
te-ohjelman TUKEVA 2- hankkeen sekä laajamittaisen kuntatoimijoiden, asiantuntijoi-
den ja sidosryhmien yhteistyönä. 

 

3.1.1. Lapsi- ja nuorisopoliittisen ohjelmatyön (LNPO) toimijat ja organi-
saatio 

 
Ohjelmatyön koordinointivastuu on ollut projektipäällikkö Leena Hassilla ja asiantunti-
jana on toiminut dosentti Matti Rimpelä. Lisäksi LNPO projektiryhmään ovat kuulu-
neet Oulun seutuorganisaatiosta seutusuunnittelija Sonja Manssila ja seudun kehit-
tämispäällikkö Claes Krüger sekä TUKEVA -hankkeen projektijohtaja Salla Korhonen. 
Ohjelmatyölle asetettiin 29.9.2010 seutuhallituksen kokouksessa ohjausryhmä. Kun-
nissa valmistelusta vastasivat kunnanhallitusten asettamat työryhmät. Kuvassa 9 esi-
tetyistä eri työryhmistä on kerrottu tarkemmin luvussa 3.1.4 

 

 
 

Kuva 9. Lapsi- ja nuorisopoliittisen ohjelmatyön eri toimijatahot 
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3.1.2. Ohjelmatyön resurssit 
 

Eri toimijoiden ohjelmatyöhön käyttämä yhteenlaskettu työpanos on ollut n. 6 200 tun-
tia (kuva 10.) Lukuun sisältyvät ohjausryhmän kokoukset, kuntatyöryhmien yhteiset 
seminaarit, ohjelma-aluekohtaisten alatyöryhmien kokoukset, tutkimustyöryhmän ko-
koukset, yhteistyötoimijoiden kanssa järjestetyt neuvottelut ja taloustietojen keräämi-
sen yhteydessä järjestetyt kokoukset. Työpanoksessa on mukana eri toimijoiden ta-
hoillaan tekemää työtä, esimerkiksi kuntatyöryhmien omia kokouksia (350 t). Myös 
TUKEVA 2-hankkeen ja Oulun seutuorganisaation työntekijöiden työpanos on lasket-
tu mukaan, suurin osuus käsittää Leena Hassin n. 80 %:n työpanoksen. Liitteellä 13 
on esitetty tarkemmin eri toimijatahojen työpanokset. 
 

 
 
Kuva 10. Ohjelmatyössä käytetty työpanos. 
 
Ohjelmatyöhön käytettiin hieman yli 100 000 € ja ne jakautuvat molemmille TUKEVA 
1 ja 2 – hankkeille, lisäksi ohjelmatyötä on rahoittanut Oulun seutuorganisaatio. TU-
KEVA 1 – hankkeen osuus rahoitus käsittää seudulla tehdyn 11–17-vuotiaiden lasten 
hyvinvointitutkimuksen kuluja. Muilta osin ohjelmatyö on toteutettu TUKEVA 2 –
hakkeessa.  Suurin menoerä on ollut asiantuntijatyöpanos, joka kattaa Matti Rimpe-
län ja Jouko Narkilahden (taloustietojen kerääminen) palkka- ja matkakulut. Lisäksi 
kustannuksia on kertynyt seminaarien, kokousten, work shopien ym. tilaisuuksien jär-
jestämisestä. Kustannuksiin ei ole laskettu mukaan eri toimijoiden tahoillaan tekemän 
työn, eikä TUKEVA 2-hankkeen ja Oulun seutuorganisaation työntekijöiden työ-
panoksesta aiheutuneita kustannuksia. Liitteellä 13 on esitetty tarkemmin myös oh-
jelmatyön kustannukset. Kustannukset on esitetty ilman arvonlisäveroa. 
 

3.1.3. Tiedottaminen ja medianäkyvyys 
 

TUKEVA 2-hankkeen LNPO:n viestinnän (liite 14) tavoitteena oli tukea hanke- ja toi-
mintasuunnitelman mukaisia tavoitteita sekä välittää tietoa ohjelmatyön toteutuksesta 
ja tuloksista eri sidosryhmille. Ohjelmatyössä pyrittiin huomioimaan kuntalaisten osal-
listumismahdollisuuksia ja hyödyntämään esimerkiksi olemassa olevia lasten ja nuor-
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ten foorumeita heidän näkemystensä selvittämiseksi. Tähän tavoitteeseen päästiin 
osittain, kun järjestettiin nuorten ja vanhempien kuulemistilaisuus koskien ohjelma-
työn alkuvaiheessa julkaistun ohjelmamuistion kommentointia. Lisäksi hanke oli tu-
kemassa Oulun kaupungin järjestämää ”kuulemisleiriä” uuden Oulun kuntien nuorista 
koostuvalle ryhmälle. Nuorten edustaja esitteli leirillä tuotettuja ajatuksia seutuval-
tuuston kokouksessa 31.5.2011. 

 
Ohjelmatyön tiedottamiseen ovat osallistuneet lukuisat henkilöt. Projektipäällikkö vas-
tasi osahankekohtaisesta tiedottamisesta ja viestinnästä yhteistyössä LNPO:n asian-
tuntijan ja kuntatyöryhmien puheenjohtajien kanssa. Hankkeen johtaja vastasi koko 
hanketta koskevasta tiedottamisesta. Ohjelmatyöstä on kerrottu ja sitä on esitelty 
mm. valtakunnallisissa ja alueellisissa Kaste-tilaisuuksissa sekä muissa tilaisuuksissa 
(LNPO-seminaarit, kuntatyöryhmien seminaarit, kuntakäynnit, jne.). Seminaarien 
avulla tavoitettiin iso joukko pääasiassa kuntien ja eri toimijatahojen ammattilaisia. 
Asiantuntijana toiminut Matti Rimpelä sekä seutuorganisaation työntekijät ovat esitel-
leet tilannekatsauksia ja päätöksentekoon vietäviä asioita Oulun seudun seutuhalli-
tuksen, seututiimien sekä seutuvaltuuston kokouksissa. Ohjelmatyön ohjausryhmän 
puheenjohtaja Sinikka Salo ja muu ryhmä ovat tahoillaan viestittäneet LNPO:sta eri ti-
laisuuksissa ja medioissa. 
 
TUKEVA 2- hankkeessa tehdyn väliraportoinnin avulla kerrottiin sekä Oulun seudun 
osahankkeen ohjausryhmälle että hankeen rahoittajataholle LNPO:n etenemistä puo-
livuosittain. LNPO:n ohjausryhmälle viestitettiin sekä suullisesti että sähköpostin väli-
tyksellä ohjelmatyön keskeisistä asioista.  

  
Ohjelmatyössä tehdyistä hyvinvointitutkimusten tuloksista kerrottiin median edustajille 
Posken ja hankkeen yhteisessä tiedotustilaisuudessa marraskuussa 2011. Tiedotta-
minen kuntatyöryhmille tapahtui työryhmien puheenjohtajien kautta. Haastetta kunta-
työryhmien suuntaan aiheutti mm. työryhmien puheenjohtajien vaihtumiset ja aktii-
visuustason erot puheenjohtajan tehtävässä. Tyrnävän, Muhoksen, Hailuodon ja Lu-
mijoen työryhmissä on vaihtunut puheenjohtaja ja Uuden Oulun työryhmään nimitet-
tiin puheenjohtajien (luottamushenkilöt) rinnalle virkamiesedustaja.  

 
TUKEVA 2 – hankkeen www-sivuilla tiedotettiin LNPO:n ajankohtaisista asioista 
(esim. seminaarit, ohjelma-asiakirjat) ja sivustolle talletettiin ohjelmatyössä kertynyttä 
materiaalia, esimerkiksi tutkimusraportteja. Ohjelmatyöllä on ollut oma sivusto Oulun 
tietotekniikan ylläpitämässä työtilassa. Työtilan käyttöä varten annettiin laajasti käyt-
täjätunnuksia ohjelmatyössä mukana olleille toimijoille. Tämä tiedotuskanava ei kui-
tenkaan ollut käytännössä kovin suosittu, vaan pääasiallinen tiedottaminen ja esimer-
kiksi dokumenttien jakaminen tehtiin sähköpostin välityksellä.  
 
Toukokuussa 2012 julkaistiin LNPO-työssä kertynyt materiaali Seutunappi-sivustolla:  
www.seutunappi.fi/lnpo. Sivustolta löytyy siihen mennessä kertynyttä materiaalia ja 
sitä päivitetään jatkossa ajankohtaisilla ja uusilla aiheilla ja materiaaleilla. Ohjelma-
työn prosessi on myös kuvattu sähköiseen TUKEVA -julkaisuun (liite 8).  
 

3.1.4. Ohjelmatyöprosessin vaiheet 
 

LNPO- prosessi pitää sisällään kuvauksen ohjelmatyön suunnittelusta, toteutuksesta 
ja miten ohjelmatyö kulki valmistelusta päätöksentekoon. 

 

http://www.seutunappi.fi/lnpo�
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Ohjelmatyö käynnistettiin TUKEVA 1 – hankkeen aikana ja sitä jatkettiin TUKEVA 
2:ssa. TUKEVA 1 -hankkeessa jäätiin ohjelmatyön osalta odottamaan seudun kun-
nissa tuolloin valmisteilla olevien lastensuojelun suunnitelmien valmistumista. Näin ol-
len aikataulullisista ja resursoinnillisista syistä TUKEVA 1 -hankkeen aikana päädyt-
tiin kohdentamaan hankkeen toimenpiteet lapsi- ja nuorisopoliittisen ohjelmatyön 
osalta tutkimuksellisen osuuden suunnitteluun ja toteutukseen vuoden 2010 aikana ja 
varsinainen ohjelmatyö siirtyi käynnistettäväksi TUKEVA 2 -jatkohankkeessa. Ohjel-
matyön prosessi suunniteltiin ja aikataulutettiin syksyn 2010 aikana ja ohjelmatyöhön 
rekrytoitiin ulkopuoliseksi asiantuntijaksi dosentti Matti Rimpelä. Lapsi- ja nuorisopo-
liittisen ohjelmatyön prosessi ja ”toimintakello” käsiteltiin Oulun seudun seutuhallituk-
sen kokouksessa 29.9.2010. Seudullinen ohjelmatyö käynnistyi TUKEVA 2 -
jatkohankkeessa marraskuussa 2010 järjestetyllä seminaarilla.  

 
Ohjelmatyön prosessia on kuvattu eri vaiheista koostuvana ”toimintakellona” (kuva 
11), jossa prosessin seudullista toteutusta on kuvattu sinisellä (1-11) ja kuntien toi-
mintaa vihreällä värillä (12–15). Prosessin etenemisestä on kerrottu seuraavissa yh-
deksässä alaluvussa. 

 
Kuva 11. Oulun seudun lapsi- ja nuorisopoliittisen ohjelmatyön prosessia kuvaava 
”toimintakello” 
 
Prosessin hyväksyminen ja työryhmien järjestäytyminen 
 
Seutuhallitus asetti 29.10.2010 ohjelmatyölle ohjausryhmän, jonka muodostivat pu-
heenjohtaja apulaiskaupunginjohtaja Sinikka Salo (Oulu), varsinaisina jäseninä palve-
lu- ja sivistysjohtaja, vpj Markku Seppänen (Oulunsalo), sivistystoimenjohtaja Marjut 
Nurmivuori (Haukipudas), mielenterveys- ja sosiaalijohtaja Sirkka-Liisa Olli (Oulu), va-
rajäseninä vapaa-aikatoimenjohtaja Juha Pesonen (Muhos), nuorisotoimenjohtaja 
Kaisu Haapala (Oulu) ja palvelutuotantojohtaja Jaakko Joensuu (Kempele). Jaakko 
Joensuun tilalle valittiin myöhemmin vs. palvelutuotantojohtaja Pentti Rautakoski 
(Kempele). Pysyvänä asiantuntijajäsenenä ja ohjausryhmän esittelijänä toimi dosentti 
Matti Rimpelä. Hän toimi asiantuntijana ohjelmatyössä sekä ohjelman kirjoittamiseen 
että sisältöön liittyvien kokonaisuuksien osalta. Lisäksi ohjausryhmään kuuluivat Ou-
lun seudun edustajina kehittämispäällikkö Claes Krüger ja seutusuunnittelija Sonja 
Manssila. Ohjausryhmää täydennettiin myöhemmin maakuntaliiton edustuksella, var-
sinaiseksi jäseneksi maakuntaliitto nimesi suunnittelupäällikkö Ilpo Tapanisen ja vara-
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jäseneksi hallintopäällikkö Riitta Pitkäsen. TUKEVA-hankkeen edustajina ohjausryh-
mässä olivat Salla Korhonen ja Leena Hassi, joka toimi ohjausryhmän koollekutsuja-
na, sihteerinä ja ohjelmatyön koordinaattorina.  

 
Ohjausryhmä kokoontui kymmenen kertaa, viimeinen kokous oli 14.6.2012. Ohjaus-
ryhmä on seurannut ohjelmatyön käynnistymistä ja etenemistä, vahvistanut ohjelma-
työlle ja kuntatyöryhmille työohjelmat.  Seutuhallituksen ja seutuvaltuuston käsittelyyn 
menevät asiat on käsitelty ohjausryhmän kokouksissa.   
 
Oulun seutu pyysi marraskuussa 2010 nimeämään kuntiin työryhmät ja Uuden Oulun 
osalta neljän kunnan (Oulu, Haukipudas, Kiiminki ja Oulunsalo) yhteisen työryhmän. 
Kuntakohtaiset työryhmät nimettiin helmikuuhun 2011 mennessä. Työryhmissä on 
ollut edustettuna sekä luottamushenkilöitä että viranhaltijoita kunnan eri hallinnonaloil-
ta (liite 15). Kuntatyöryhmien tehtävänä on ollut pohtia seudulliseen ohjelmaan esitet-
täviä kehittämiskohteita lasten, nuorten ja lapsiperheiden hyvinvoinnin edistämiseksi 
ja parantamiseksi. Lisäksi kuntatyöryhmille vastuutettiin kuntalaistensa kuuleminen. 
Kuntatyöryhmille on järjestetty viisi yhteisseminaaria ja kaksi work shopia ohjelma-
aluekohtaisten työryhmien kanssa. Lisäksi Matti Rimpelä ja Leena Hassi tapasivat 
kuntakierroksella keväällä 2011 kaikki kuntatyöryhmät.  
 
Tutkimustyöryhmä on kokoontunut TUKEVA 1- ja TUKEVA 2- hankkeiden aikana 
yhdeksän kertaa. Kokouksissa on käsitelty pääasiassa POSKE:n tekemiin kahteen 
hyvinvointitutkimuksiin liittyviä asioita. 4-10-vuotiaiden lasten ja vanhempien kokeman 
hyvinvoinnin tutkimuksessa on tehty yhteistyötä Oulun seudun ammattikorkeakoulun, 
Oulun ja Lapin yliopistojen sekä Diakonia ammattikorkeakoulun opiskelijoiden opin-
näytetöiden osalta. Hankkeen edustajat ovat osallistuneet yhteisiin tutkimusseminaa-
reihin.  
 
Eri yhteistyötoimijoiden tapaamisia järjestettiin ohjelmatyön alkuvaiheessa. Matti 
Rimpelä ja Leena Hassi tapasivat eri toimijoiden ja tahojen edustajia. Tapaamisiin 
osallistuivat tarvittaessa TUKEVA 2 – hankkeesta Salla Korhonen, Irja Lampinen se-
kä Oulun seudulta Sonja Manssila ja Claes Krüger. Seuraavassa taulukossa 1. on 
esitetty yhteistyötahot, joita on tavattu, tapaamisen teema sekä mihin jatkotoimenpi-
teisiin tapaaminen on mahdollisesti johtanut. 
 
Taulukko 1. Yhteistyötoimijoiden tapaaminen 
 
Yhteistyötaho Teema Jatkotoimenpide 

 
Oulun kaupun-
ki/opetustoimi 

Kouluhallinto-ohjelmien näkökulma 
lapsi- ja nuorisopoliittisessa ohjelma-
työssä 

Jatkotapaamiset  

Oulun kaupunki/ 
mielenterveys- ja 
sosiaalijohtaja 

Oulun kaupungin ja TUKEVA – hank-
keen välinen yhteistyö lapsi- ja nuori-
sopoliittisessa ohjelmatyössä 

 

Uusi Oulu strate-
giajohto 

Uuden Oulun ja TUKEVA 2 – hank-
keen yhteistyö 

Tapaamisen tuotoksena Matti Rimpe-
lä tuotti Uuden Oulun suunnittelutyö-
hön muistion: Tietohallinnon kehittä-
misen keskeiset teemat, jotka tunnis-
tettu ohjelmatyön käynnistyessä. 

Pohjois-Pohjanmaan 
liitto 
 

Maakunnan hyvinvointiohjelman ja 
seudullisen lapsi- ja nuorisopoliittisen 
ohjelman sisällöt ja toisiaan täydentä-
vät yhtymäkohdat 

Maakuntaliiton edustaja mukaan oh-
jelmatyön ohjausryhmään ja kuntatyö-
ryhmien yhteisseminaariin. 

Uusi Oulu sivistys-
tiimi 

TUKEVA 2-hankkeen ja ohjelmatyön 
esittely 
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Oulun kaupun-
ki/sosiaali- ja terve-
ystoimi 

Soten Dee Vee -johdon tietojärjestel-
mä 

Jatkotapaamiset 

Yliopiston maantie-
teenlaitos ja Oulun 
seutu  

Paikkatieto Jatkotapaamiset; paikkatietoon ja 
väestöön liittyvät tilastot/ tiedot 

Terveyden- ja hyvin-
voinninlaitos (THL) 

Hyvinvointirekisteritieto Jatkotapaamiset 

Oulun seudun am-
mattikorkeakoulu 
 

Yhteistyö oppilaitoksen ja TUKEVA 2-
hankkkeen kesken 

Opiskelijoita mukaan ohjelmatyön 
kuulemistilaisuuksiin huhtikuussa, 
mahdollinen yhteistyö opinnäytetöissä 

Oulun kaupunki/ 
nuorisoaisainkeskus 
 

Nuorisotutkimus, nuorten kuuleminen Jatkotapaamiset 
Yhteistyössä nuorten kuuleminen (leiri 
huhtikuussa) 

 
Ohjelma-aluekohtaiset alatyöryhmät (liite 16) päätettiin perustaa kesällä 2011 ja 
niihin kutsuttiin eri alojen asiantuntijoita työstämään ohjelma-alueiden kriittisiä toi-
menpideohjelmia ja niille toimintasuunnitelmia. Työryhmät kokoontuivat kolme kertaa 
ja lisäksi osallistuivat kuntatyöryhmien kanssa yhteisiin work shopeihin. 
 
LNPO-projektiryhmä koordinoi ohjelmatyön etenemistä ja valmisteli sekä jatkotyösti 
mm. ohjausryhmän, kuntatyöryhmien, alatyöryhmien ja seudun eri tiimien käsittelemiä 
asioita. Lisäksi ryhmän jäsenet osallistuivat eri yhteistyötoimijoiden tilaisuuksiin tiedot-
taen LNPO:sta. Ryhmään kuuluivat TUKEVA 2- hankkeesta Salla Korhonen ja Leena 
Hassi, dosentti Matti Rimpelä ja Oulun seudulta Sonja Manssila ja Claes Krüger. Pro-
jektiryhmässä toimi syys-lokakuussa 2011, joulu-helmikuussa 2011–2012 ja huhti-
kuussa 2012 hankkeeseen palkattu kuntien taloustietojen keräämisen vastuuhenkilö 
Jouko Narkilahti. 
 
Liitteellä 13 on esitetty tarkemmin eri ryhmien työpanos ohjelmatyöhön. 
 
 
Hyvinvoinnin nykytila tilastojen ja tutkimuksen valossa 
 
Ohjelmatyön käynnistämiseksi järjestettiin Lapsi- ja nuorisopoliittisen ohjelmatyön ta-
voitteet ja lähtökohdat Oulun seudulla - aloitusseminaari 18.11.2010 Oulussa. Semi-
naari järjestettiin kahtena samansisältöisenä tilaisuutena (päivä- ja iltatilaisuus) ja nii-
hin osallistui yhteensä 100 henkilöä. Tilaisuudessa kuultiin tilastojen (väestökehitys, 
sosioekonomiset tekijät, lastensuojelun tarvetta kuvaavat tekijät) ja tutkimuksen (11-, 
14- ja 17- vuotiaiden Oulun seudun lasten ja nuorten kokema hyvinvointi, kouluter-
veyskysely, kuntien palvelujen arviointi) tuottamaa tietoa lasten, nuorten ja lapsiper-
heiden hyvinvoinnista. Lisäksi kuultiin nuoren ja vanhempaintoimikunnan edustajan 
puheenvuorot ja saatiin ajatuksia kuinka ohjelmatyötä jatketaan eteenpäin. Seminaa-
riin osallistujilta kerätty palaute on ollut mukana ohjelman jatkotyöstämisessä.  
 
Hyvinvointitutkimustiedon ja tilastotietojen analyysejä hyödynnettiin nykytilan ja kehi-
tystarpeiden arvioimisessa. Lasten, nuorten ja lapsiperheiden hyvinvointikehitystä on 
kuvattu mm. lastensuojelun suunnitelmissa, Uuden Oulun hyvinvointibarometrissa ja 
seudulla tehdyissä tutkimuksissa lasten ja nuorten kokemasta hyvinvoinnista. Lisäksi 
ohjelmatyön taustalla on laaja kansallinen ja kansainvälinen tutkimus- ja tilastotieto, 
jota välitti ohjelmatyön asiantuntija Matti Rimpelä. Ensimmäisessä ohjelmatyön muis-
tiossa: Oulun seudun lapsi- ja nuorisopolitiikka vuoteen 2025 – ohjelman valmistelu 
on kerrottu laajemmin lasten, nuorten ja lapsiperheiden hyvinvoinnin tilasta. Muistio 
julkaistiin 18.3.2011 (liite 17). 
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Tutkimuksen osuus ohjelmatyössä 

Muun ohjelmatyön rinnalla tehtiin tutkimustyötä tiiviissä yhteistyössä Oulun seudun 
ammattikorkeakoulun (OAMK) Sosiaali- ja terveysalan yksikön sekä Pohjois-Suomen 
sosiaalialan osaamiskeskuksen (POSKE) kanssa. Tutkimusten tuloksia hyödynnettiin 
ohjelma-asiakirjan sisältöjen rakentumisessa ja hyvinvoinnin tilan kuvaamisessa. Las-
ten ja nuorten hyvinvointi Oulun seudulla - 11-, 14- ja 17- vuotiaiden lasten kokema 
hyvinvointi – tutkimus toteutettiin TUKEVA 1 –hankkeen aikana toukokuussa 2010 
yhteistyössä POSKE:n ja OAMK:n ylemmän tutkinnon projektityön opiskelijaryhmän 
sekä Oulun seudun koulujen ja oppilaitosten kanssa. Tiedonkeruu toteutettiin uuden-
laisella yhteistyömuodolla osana OAMK:n Sosiaali- ja terveysalan yksikön ylempien 
amk-tutkinnon opiskelijoiden projektityöopintoja. Tutkimukseen vastasi 1202 las-
ta/nuorta Oulun seudun kunnista. Tutkimusaineisto analysoitiin POSKE:n asiantunti-
joiden johdolla yhteistyössä tiedonkeruuseen osallistuneen ammattikorkeakoulun 
opiskelijaryhmän ja yliopettajien kanssa.   

 
Tutkimustyö jatkui 18–29 -vuotiaille suunnatulla hyvinvointikyselyllä TUKEVA 2 – 
hankkeen aikana keväällä 2011.  Myös tämän osatutkimuksen suunnittelun ja tulos-
ten analysoinnin asiantuntijatyötä ostettiin POSKE:lta. Tutkimuksen toteuttamiseen 
osallistuivat myös sosionomitutkinnon (ylempi AMK) opiskelijat ja Lapin yliopiston 
opiskelija. Tutkimuksen kyselylomake lähetettiin 1 487 nuorelle ja vastaajia oli 423. 
Varsin alhainen vastausprosentti (28,4 %) kertonee mm. tiedonkeruutapaan kohdis-
tuvasta haasteesta. Kysely tehtiin postikyselynä ja siihen sai vastata myös sähköises-
ti. Tutkimuksesta on julkaistu raportti marraskuussa 2011. 
 
Molempiin ikäryhmiin kohdistuneissa (11–17 ja 18–29 vuotiaat) osatutkimuksissa tut-
kimuksen tukena toimi tutkimusryhmä, jossa on ollut edustajia TUKEVA:n Oulun seu-
dun osahankkeen ohjausryhmästä, Terveyden ja hyvinvoinnin laitokselta, Nuorisotut-
kimusseurasta, Pohjois-Pohjanmaan liitosta, Mannerheimin lastensuojeluliitosta, Ou-
lun kaupungin nuorisoasiainkeskuksesta ja sosiaali- ja terveystoimesta sekä Diakonia 
ammattikorkeakoulusta. 
 
Tutkimusten raportit on luettavissa sivustolta: www.seutunappi.fi/lnpo 
 
Pienempien lasten ja vanhempien kokeman hyvinvointitiedon tutkimuksessa opinnäy-
tetyönä tehdyistä tutkimuksista on valmiina viisi työtä. Kaksi työtä valmistuu myö-
hemmin. Tutkimusten aiheita ovat mm. Mielenterveysongelmat kouluterveyshoitajien 
näkökulmasta 7-12 – vuotiailla, Esikoululaisten kokemus tärkeistä hyvinvointiin liitty-
vistä asioista, Ystävyyssuhteet sijaishuollossa 7-12 -vuotiailla lapsilla, 8 -vuotiaiden 
koululaisten kokema terveys, Lapsiperheiden palvelutarve ja vanhempien kokemuk-
set vanhemmuudesta sosiaalisen pääoman käsitteen kautta tarkasteltuna sekä Van-
hempien kokemukset neuvoloiden laajojen 4 – vuotisterveystarkastuksista. Huhti-
kuussa 2012 pidetyssä arviointiseminaarissa todettiin kokemukset oppilaitosten väli-
sestä yhteistyöstä olleen pääosin myönteisiä ja yhteistyö tulee jatkumaan ja kehitty-
mään. 
 

  
Taloustiedon keräämisen toimintamallin kehittäminen 

Lapsi- ja nuorisopoliittiseen ohjelmatyöhön liittyen kunnilta kerättiin toiminnasta ja ta-
loudesta kertovaa tausta-aineistoa viime vuosilta. Tietoja käytettiin ohjelma-asiakirjan 
materiaalina. Lapsi- ja nuorisopolitiikan taloustietojen keräämiseen palkattiin tutkija 
Jouko Narkilahti syys-lokakuussa 2011 (hankerahoitus) ja joulukuussa 2011-

http://www.seutunappi.fi/lnpo�
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helmikuussa 2012 (seudun rahoitus). Taloustietojen kerääminen on ollut osa uuden 
tietojenkeruutoimintamallin kehittämistyötä.  
 
Tietojen keruussa saatiin kohtuullisen vertailukelpoista tietoa toimialoittain ja joistakin 
yksittäisistä palveluista. LNPO:n yhtenä merkittävänä teemana on kunnallisten palve-
luiden luokitteleminen uudella tavalla perinteisen hallintokuntaisen jaottelun sijaan. 
Oulun seudun taloustietoja tarkasteltiin kuvassa 12 esitetyn viisitasomallin mukaises-
ti, kuitenkin vasta suuntaa antavasti hahmottamaan uutta näkökulmaa. 
 
Oulun seudun kuntien lapsi- ja nuorisopolitiikan talous vuosina 2005–2010 –raportti 
(liite 18) valmistui helmikuussa ja se lähetettiin kaikkiin kuntiin. Lisäksi jokaiseen kun-
taan lähetettiin kuntakohtainen lapsi- ja nuorisopolitiikan talousraportti. Taloustiedon 
keräämisen toimintamallia kehitettiin edelleen kohti viisitasomallia. Maaliskuussa kun-
tiin lähetettiin pyyntö täydentää aiemmin kerättyjä taloustietoja viime vuoden (2011) 
luvuilla. 
 
Vuoden 2011 taloustiedot kerättiin hieman eri tavalla verrattuna vuosien 2005–2010 
lukuihin. Palvelujen toimialakohtainen pääjako alakohtineen säilyi esiopetusta lukuun 
ottamatta ennallaan. Merkittävin muutos toteutettiin jakamalla palvelukustannukset 
tarkemmin eri palvelutasoihin viisitasomallin mukaisesti. Toimitilakustannuksia ei kui-
tenkaan jaettu eri tasoihin, vaan ne pyydettiin entiseen tapaan eriteltynä palveluittain. 
Tiedot pyydettiin kunnilta maaliskuun loppuun mennessä 2012. Jouko Narkilahti ko-
kosi ja päivitti tiedot yhteiseen ja kuntakohtaisiin raportteihin syys-lokakuussa 2012. 
Taloustietojen keruusta ja tarkastelutavasta laadittiin raportti (luonnos 18.10.2012), 
jossa kuvataan taloustietojen keruumallin edelleen kehittämistä osaksi kunnan palve-
luiden tarkastelua, vaikuttavuuden arviointia ja jatkokehittämistä.  
 
Ongelmia on aiheutunut mm. siitä, että tiedon kerääjät ovat vaihtuneet edellisestä 
vuosien 2005–2010 taloustietojen keruusta, kuntia ei enää käyty paikan päällä ohjeis-
tamassa, kuntien virkamiesten aikatauluongelmat ja uusi tasojaottelu aiheutti kustan-
nusten jako-ongelmia. Kunnille toimitetuissa kuntakohtaisissa raporteissa kerrottiin 
vuosien 2005–2010 tietojen keruuseen liittyvistä puutteista ja siitä, kuinka niitä ana-
lyysivaiheessa korjattiin. Näitä ohjeistuksia noudatettiin vain yksittäisissä tapauksissa.  

 
Seudullisesti keskeisten kehittämiskohteiden valinta ja yhteistyötahojen kuu-
leminen 
 
Matti Rimpelän asiantuntemusta ja työpanosta on käytetty eri toimija- ja yhteistyöta-
hojen kanssa käytävissä keskusteluissa ja neuvotteluissa. Tapaamisissa haettiin eri-
laisia näkemyksiä ja yhteistä tulkintaa ohjelmatyön keskeisistä Oulun seudun lapsia, 
nuoria ja lapsiperheitä koskevista asioista. 
 
Kuntatyöryhmille järjestettiin yhteinen aloitusseminaari 26.1.2011. Seminaarissa kuul-
tiin Matti Rimpelän alustus ohjelmatyön taustoista ja Ilpo Tapanisen (Pohjois-
Pohjanmaan liitto) esitys nuorten keskeisestä asemasta maakunnassa. Työryhmät 
järjestäytyivät kuntakohtaisesti ja työstivät pienryhmissä ohjelmatyössä hyödynnetyk-
si materiaaliksi vastauksia/ kommentteja seuraaviin kysymyksiin:  
 
 
 
 
 
 

Millaisia haastei-
ta / ongelmia 
kohdataan kunti-
en lapsi- ja nuo-
risopolitiikassa 
vuoteen 2025 
mennessä? 
 

Millaisia yksityiskoh-
taisempia tavoitteita 
kuntien tulisi asettaa 
lasten ja nuorten hy-
vinvoinnin edistämi-
seksi? 

Kommentteja esitettyyn 
työsuunnitelmaan Oulun 
seudun ja sen kuntien lap-
si- ja nuorisopoliittisen oh-
jelman valmistelemiseksi. 

Ehdotuksia kriit-
tisiksi ohjelmiksi, 
joille valmistel-
laan toteutta-
missuunnitelmat 
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Matti Rimpelä ja ohjelmatyön koordinaattori Leena Hassi kiersivät seudun kunnissa 
7.2.–3.3.2011 tapaamassa kaikki kuntatyöryhmät. Uuden Oulun kuntatyöryhmä tavat-
tiin ensin yhtenä ryhmänä ja myöhemmin tehtiin vierailut ko. neljään kuntaan erik-
seen. Yhteensä tehtiin 11 kuntakäyntiä. Kuntakäynneillä keskusteltiin ohjelmatyön pe-
rusteista ja ohjeistettiin ohjelmatyön taustaksi kerättävästä kuntakohtaisesta tiedosta: 
 

1. lastensuojelun suunnitelmiin liittyvien tilastotietojen päivittäminen v. 2008–2009 
2. kunnan talous- ja toimintasuunnitelmien ja – kertomusten tarkastelu v. 2009–2011 
3. kunnan palvelujen, käytäntöjen ja kehittämiskohteiden tarkastelu suhteessa ehdo-
tettuihin kriittisiin toimenpideohjelmiin  
4. taloustietojen kerääminen v. 2005–2010 

 
Tarkoituksena oli kerätä kunnista vertailukelpoista tietoa ja tehdä kunnan aikaisem-
masta (v.2005–2011) lapsiin, nuoriin ja lapsiperheisiin suuntautuneesta toimintapoli-
tiikasta analyysiä. Kuntakäynnin jälkeen kuntatyöryhmän puheenjohtajan kautta kun-
tiin lähetettiin em. tietojen keräämistä varten tehdyt koontilomakkeet. Taloustietojen 
keräämisestä lähetettiin pyyntö seudun kehittämisryhmän kautta.  

 
Ohjelmatyössä kiinnitetään erityistä huomiota kuntalaisten osallistamisen mahdolli-
suuksiin ja kumppaneiden kuulemiseen. Ensimmäinen ohjelmatyön muistio: Oulun 
seudun lapsi- ja nuorisopolitiikka vuoteen 2025 – ohjelman valmistelu julkaistiin 
18.3.2011. Muistio lähetettiin eri tahoille kommentoitavaksi ja palaute kerättiin huhti-
kuun 2011 aikana. Asiasta tiedotettiin mm. kyläyhdistysten, oppilaitosten ja nuoriso-
toimen kautta nuorten ja vanhempien toimikuntia.  Myös kolmannen sektorin toimijoil-
le muistio lähetettiin kommentoitavaksi. Muistio oli luettavissa TUKEVA:n www-
sivustolla, osoitteessa:  http://www.ouka.fi/seutu/tukeva/  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Kuntatyöryhmät käsittelivät omissa tapaamisissaan muistiota ja keräsivät siihen liitty-
viä kommentteja. Nuorten ja vanhempien kuulemista varten hanke järjesti huhtikuus-
sa 2011 tilaisuuden, johon osallistui yhden kunnan nuorisovaltuuston edustajia ja 
kunnanvaltuuston jäsen. Toinen hankkeen järjestämä kuulemistilaisuus huhtikuussa 
2011 suunnattiin kolmannen sektorin toimijajärjestöille ja siihen osallistui edustajia 
kuudesta eri järjestöstä. Uuden Oulun nuorille järjestettiin huhtikuussa 2011 ”kuule-
misleiri” Sanginjoen leirikeskuksessa Oulussa, leiristä vastasi Oulun kaupungin nuori-
soasiainkeskus ja hanke osallistui leirin suunnitteluun ja kustannuksiin. Leirillä oli mu-
kana 16 yläaste- ja lukioikäistä nuorta kolmesta Uuden Oulun kunnasta. Leiriläisten 
sanoman esitteli leirillä mukana ollut nuori seutuvaltuuston kokouksessa 31.5.2011 
(liite 19).  
 
 
 
 
 

http://www.ouka.fi/seutu/tukeva/�
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Nuorten näkemysten mukaan mm: 
 
 koulu ei pysty hoitamaan yhä lisääntyvää kiusaamista 
 sosiaaliset taidot puuttuvat opetuksesta, nuoret haluavat lisää aikaa 

ja tilaisuuksia keskustelulle 
 lähiyhteisön merkitys korostui turvallisuutta luovana tekijänä mer-

kittävästi 
 nuorten vertaistukiryhmät nousivat keskeiselle sijalle keskuste-

luissa 
 aikuisen kaipuu näkyi nuorten mielipiteissä: ”mitä niillä vitun 

psykologeilla, ja mitä niitä nyt onkaan, on väliä, jos kukaan ei kui-
tenkaan välitä?” 

 media koettiin sekä mahdollisuutena että uhkana 
 vanhemmille toivottiin koulutusta vanhem-

muudesta, lisäksi nuoret olivat huolissaan 
vanhempien omasta jaksamisesta 

 
Ohjelmatyön toinen seminaari järjestettiin 15.4.2011 Oulussa Tietomaassa. Tukevasti 
totutusta tuoreempaan -seminaarissa oli 83 osallistujaa. Petri Kinnunen kertoi lasten 
ja nuorten kokemasta hyvinvoinnista perustuen Oulun seudun 11–17- vuotiaille teh-
tyyn kyselytutkimukseen. Matti Rimpelä omassa puheenvuorossaan pohjusti syitä, 
miksi Oulun seudulle tarvitaan lapsi- ja nuorisopolitiikkaa vuodelle 2025- ohjelma. 
Meijän tahtotila – paneelikeskustelussa pääsivät ääneen vanhempien ja nuorten 
edustajat, kuntatoimija, nuorisotyöntekijät, nuorisotutkija ja järjestön edustaja. 
 
Seminaariväeltä saatu palaute ja huhtikuun loppuun mennessä saadut LNPO-
muistion kommentit noudattivat siinä ehdotettuja ohjelmatyön linjauksia yhteisistä tul-
kinnoista ja ydinteemoista. Palautteissa korostui tarve monitoimijaiselle yhteistyölle, 
ennaltaehkäisevälle työlle ja aidolle nuorten ja vanhempien osallisuudelle. 
 
Päätös ohjelman teemoiksi 
 
Ohjelmatyön muistiossa (15.3.2011) ehdotettiin ohjelman jakamista keskeisiin ohjel-
ma- alueisiin. Ohjelma-alueilla jaetaan lapsi- ja nuorisopolitiikan laaja kenttä rajatum-
piin alueisiin, joissa kaikki tärkeimmät hyvinvointitarpeet ja – haasteet ovat mukana. 
Yhdeksän ohjelma-alueen määrittelyssä on siirretty painopiste hallintokunnista ja on-
gelmista hyvinvoinnin perusteista lähtevään hyvinvoinnin edistämiseen.  
 
LNPO-projektiryhmän laatimassa ja LNPO-ohjausryhmän seutuvaltuustolle esittä-
mässä ensimmäisessä luonnoksessa: Oulun seudun lapsi- ja nuorisopoliittinen oh-
jelma vuoteen 2025: 1. ohjelmaluonnos,  on esitetty ohjelmatyön keskittämistä yh-
deksälle ohjelma-alueelle. Seutuvaltuusto hyväksyi ohjelmatyön teemat 21.6.2011.  

 
Teemojen työstäminen ohjelma-aihioiksi 

 
Ohjelma-alueiden valinnan jälkeen niille valmisteltiin yksityiskohtaisempia toimenpi-
deohjelmia, kriittisiä polkuja, joissa etenemällä saavutetaan tavoitteet ja joihin inves-
toimisella on laajempia heijastusvaikutuksia. Tätä työtä varten perustettiin ohjelma-
aluekohtaiset alatyöryhmät, yhteensä 8 kpl (liite16). Työryhmiin kutsuttiin eri alojen ja 
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tahojen asiantuntijoita ja niiden työ käynnistyi touko-kesäkuussa 2011. Työryhmät ko-
koontuivat kukin kolme kertaa. Tuotoksena ryhmistä saatiin ohjelma-aluekohtaiset 
nostot kriittisiksi (tärkeiksi) toimenpideohjelmiksi. 

Päätetään yhteiset tavoitteet ja kriittiset toimenpideohjelmat 
 
Ohjelmatyö eteni seudun päätöksenteossa seudun kehittämisryhmän kautta. Seutu-
hallitus hyväksyi 15.9.2011 kokouksessaan ehdotukset ohjelma-aluekohtaisiksi kriitti-
siksi toimenpideohjelmiksi ja lisäksi ohjelmatyön toisen luonnoksen. 
 
Lapsi- ja nuorisopolitiikan strategisena tavoitteena on edistää vuoteen 2025 men-
nessä lapsiperheiden, lasten ja nuorten hyvinvointia vahvistamalla 1) arjen kehitysyh-
teisöjä, 2) kaikille yhteisiä peruspalveluja ja 3) niiden kasvatuskumppanuutta niin, että 
4) erikoistuneiden palvelujen tarve ja kuormitus vähenevät. Kunnan lapsi- ja nuoriso-
politiikassa tukea ja palveluja tarkastellaan kuvassa 12 esitetyllä viidellä tasolla.  
 

 
 
Kuva 12. Kunnan lapsi- ja nuorisopolitiikassa tukea ja palveluja tarkastellaan viidellä 
tasolla 
 
Hyvinvointi rakentuu tasolla 1 arjen kehitysyhteisöissä (esim. koti, asuinalue) ja tasol-
la 2 kaikille yhteisessä tuessa ja palveluissa (esim. varhaiskasvatus, perusopetus, 
neuvola, oppilashuolto). Tasolla 3 tarvitaan lisäksi peruspalveluja konsul-
toivaa/täydentävää erikoistunutta asiantuntijuutta ja tasolla 4 edellisten lisäksi tarvi-
taan hoitosuhde erikoistuneisiin palveluihin. Tasolla 5 erityistason erikoistuneissa pal-
veluissa ongelmat edellyttävät jo lapsen tai nuoren siirtymistä hoitoon kodin ulkopuo-
lelle. 

 
Lapsi- ja nuorisopoliittisen ohjelman valmistelussa tarvitaan laajaa yhteistyötä sekä 
kuntien sisällä että kuntien ja muiden toimijoiden ja myös vanhempien, lasten ja nuor-
ten kanssa.  Keskustelun selkiyttämiseksi tarvitaan kaikille yhteisiä käsitteitä ja nä-
kökulmia, jotka voidaan ymmärtää ja jotka oikealla tavalla kuvaavat tärkeitä näkö-
kulmia. Oulun seudun lapsi- ja nuorisopolitiikan valmistelussa tärkeät yhteiset näkö-
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kulmat esitettiin kymmenen teesin muodossa, tarkemmat kuvaukset löytyvät valmiista 
ohjelma-asiakirjasta (liite 20).  

 
 

Yhteistyötahojen kuuleminen 
 

Oulun seudun seutuhallitus hyväksyi ohjelmatyön toisen luonnoksen 15.9.2011 pide-
tyssä kokouksessa. Luonnos lähetettiin kommentoitavaksi eri tahoille ja se oli luetta-
vissa TUKEVA -hankkeen sivuilla: www.ouka.fi/seutu/tukeva. Ohjelma-asiakirjaa käsi-
teltiin mm. ohjausryhmässä, kuntatyöryhmien yhteisessä seminaarissa ja ohjelma-
aluekohtaisten työryhmien kokouksissa lokakuussa sekä edellä mainittujen ryhmien 
yhteisessä work shopissa joulukuussa. 

 
Marraskuussa järjestettiin TUKEVA 2-hankkeen ”Lasten ja nuorten hyvinvointia TU-
KEVAlla otteella -seminaari”. Seminaarin ohjelma sisälsi myös katsauksen ohjelma-
työhön, josta olivat kertomassa sosiaalityön kehittämispäällikkö Arja Honkakoski / 
Poske, projektipäällikkö Leena Hassi/ TUKEVA 2 – hanke, kuntatyöryhmän pj. Pirjo 
Luokkala / Kempele ja ohjelmatyön asiantuntija Matti Rimpelä. Seminaarissa oli 146 
osallistujaa. Saman päivän iltana järjestettiin ”Tutkimuksen näkökulma lapsi- ja nuori-
sopoliittiseen ohjelmaan” – seminaari. Seminaarissa alustivat ja esittelivät tutkimuksia 
tutkija Reija Paananen / THL, tutkija Tomi Kiilakoski / Nuorisotutkimusverkosto ja pro-
fessori Jarmo Rusanen / Oulun yliopiston maantieteen laitos. Seminaarissa oli 18 
osallistujaa. 

 
 Lokakuussa 2011 kuntatyöryhmät ohjeistettiin käsittelemään omissa tapaamisissaan 
ohjelmaluonnosta ja keräämään siihen liittyviä kommentteja. Lisäksi kunnilta pyydet-
tiin kuntakohtaisen liitemateriaalin päivittämistä. Kuntatyöryhmät toimittivat lausunnot 
ohjelma-asiakirjaluonnoksesta ja ilmoittivat vuoden loppuun mennessä päätöksensä 
lähteä tekemään vuoden 2012 aikana omaa kuntakohtaista LNPO:ta. Kaikkien kym-
menen kunnan päätös oli myönteinen. Kuntia pyydettiin myös nimeämään työryhmä 
vastaamaan kuntakohtaisen LNPO:n laatimisesta. Pääsääntöisesti jo toiminnassa 
mukana olleet kuntatyöryhmät valtuutettiin tähän tehtävään. 

 
Oulun seutuorganisaatioon kuuluvilta tiimeiltä pyydettiin lausunnot ohjelma-
asiakirjaluonnoksesta. Lausunnot saatiin kulttuuri-, nuoriso-, liikunta- ja seuturakenne-
tiimiltä. Ohjelma-asiakirjaluonnokseen saatiin kommentteja myös valtakunnan tason 
toimijoilta (THL ja lapsiasiavaltuutettu). 

 
 

Ohjelman puhtaaksikirjoittaminen 
 
Eri tahoilta ja toimijoilta saadun palautteen pohjalta LNPO-ohjelmaluonnosta kirjoitet-
tiin puhtaaksi tammi-maaliskuun 2012 aikana. Saaduissa palautteissa ja kommen-
teissa toivottiin mm. kolmannen sektorin merkitystä näkyvämmäksi sekä liikunnan, 
taiteen ja kulttuurin merkitystä enemmän ja selkeämmin esille. Esitys Oulun seudun 
kuntien lapsi- ja nuorisopolitiikka vuoteen 2025 – ohjelma-asiakirjasta valmistui maa-
liskuun loppuun mennessä (liite 20) ja se käsiteltiin seutuhallituksen kokouksessa 
19.4.2012. 
 
Päätös ohjelman sisällöstä 

 
Seutuvaltuusto päätti ohjelmatyön sisällöstä kokouksessaan 14.6.2012. Oulun seu-
dun lapsi- ja nuorisopolitiikka 2025 – ohjelma (liite 20) koostuu seuraavista osista: 
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1) Viime vuosien kehitys 

a. lasten ja nuorten hyvinvointikehityksen tärkeimmät haasteet 
b. kuvaus lapsi- ja nuorisopolitiikan taloudesta Oulun seudulla vuosina 2005 -2010 
c. viime vuosien lapsi- ja nuorisopolitiikasta Oulun seudun kunnissa ja havaituista 

muutostarpeista 
2) Suositukset kunnille 

a. yhteisiksi näkökulmiksi ja käsitteiksi 
b. strategisiksi vaihtoehdoiksi ja tavoitteiksi  
c. ohjelma-alueiksi 
d. toimenpideohjelmiksi  
e. toimenpiteiksi, joilla tehostetaan lapsi- ja nuorisopolitiikkaa välittömästi  
f. kuntakohtaisten ohjelmien valmistelemiseksi 

3.1.5. Ohjelmatyöprosessin arviointi 
 
Kuvassa 13 on esitetty aikajanalla 2010–2012 toimijatahojen tekemän työn ja proses-
sin tuotosten limittyminen yhteen ohjelmatyöprosessin aikana. 
 
 

 
 Kuva 13. Ohjelmatyöprosessin toimijat ja tuotokset 

 
 
Lapsi- ja nuorisopoliittinen ohjelmatyö (LNPO) – prosessi eteni kuvassa 12 esitetyn 
”toimintakellon” mukaisesti. Ohjelmatyön prosessia täydennettiin lisäämällä alkupe-
räiseen “toimintakelloon” kohta 7 ”seutuhallituksen päätös yhteisiksi tavoitteiksi ja 
kriittisiksi toimenpideohjelmiksi”.  

 
Kuntatietojen kerääminen osoittautui kunnille luultua työläämmäksi, eikä kaikilta kun-
nilta saatu kaikkia tietoja loppuraportin julkaisuun mennessä. Etenkin taloustietojen 
keräämisessä on ollut ongelmia. Hanke palkkasi syys-lokakuulle 2011 taloustietojen 
keräämiseen kunnille tueksi tutkija Jouko Narkilahden. Taloustietojen keruulomak-
keen suunnitteluun on saatu asiantuntija-apua Muhoksen talouspäälliköltä Stina Mat-
tilalta. Taloustietojen keräämisessä esille nousseita pulmakohtia ja kehittämistarpeita 
on huomioitu tiedonkeruumallin jatkokehittelyssä.  
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Lasten ja vanhempien osallistuminen yleensä suunnitteluun ja palvelujen järjestämi-
seen, sekä kuulemiseen on ollut lähinnä ”teknisellä” tasolla, aitoa osallisuutta ei vielä 
ole. Osallisuuden suuntaan on jo otettu askeleita ja kuntien välillä on eroja. 

 
Oulun seudun kunnat olivat jakautuneena ohjelmatyön alun jälkeen kahteen ryh-
mään. Toisen muodostivat Uuden Oulun kunnat (Haukipudas, Kiiminki, Oulu, Oulun-
salo ja Yli-Ii). Lakeuden kunnat (Kempele, Hailuoto, Liminka, Lumijoki, Muhos ja Tyr-
nävä) käynnistivät puolestaan yhteistoiminta-alueen suunnittelun, joka kuitenkin ka-
riutui lokakuussa 2011. Kunnissa käynnissä ollut voimakas kehittämistyö toi haasteita 
viedä ohjelmatyötä suunnitellusti eteenpäin. Etenkin pienemmissä kunnissa samat 
henkilöt osallistuivat niin LNPO:n laatimiseen kuin laajasti kunnan omaan kehittämis-
työhön.  
 
Ohjelmatyöprosessia on arvioitu eri tavoin koko prosessin ajan. Saatua tietoa on 
hyödynnetty ohjelmatyön edetessä. Prosessin loppuvaiheessa toteutettujen arviointi-
kyselyiden tarkoituksena oli saada tietoa miten ohjelmaprosessi on kunnissa otettu 
vastaan, miten ohjelmatyössä oli onnistuttu, miten osallistujat olivat prosessimaisen 
toimintatavan kokeneet ja miten he prosessia kehittäisivät. Kyselyiden ja palautteiden 
tarkoituksena oli myös tuottaa materiaalia jatkossa kuntakohtaisten ohjelmien laadin-
taan. Seuraavassa tarkastellaan kahta kyselyä (sähköinen Zef-kysely ja lomake-
kysely kuntatyöryhmien ja ohjelma-aluekohtaisten alatyöryhmien viimeisessä work 
shopissa), sekä asiantuntijan antamaa palautetta. 
 
Ohjelmatyön arviointia on tehty myös TUKEVA 2 –hankkeen yhteisessä arviointi-
kyselyssä (liite 12). 

 
Zef- kysely  
 
Oulun seudun lapsi- ja nuorisopoliittisen ohjelmatyön arviointi toteutettiin sähköisenä 
zef- kyselynä. Kysely (liite 21) lähetettiin ohjelmatyön kuntatyöryhmien, ohjelmatyön 
ohjausryhmän, TUKEVA 2 – hankkeen johtoryhmän, Oulun seudun kehittämisryhmän, 
seutuhallituksen ja -valtuuston jäsenille, yhteensä 259 osallistujalle 19.3.2012. Kyse-
lystä muistutettiin kaksi kertaa ja siihen vastasi määräajan puitteissa 51 henkilöä. Ky-
selyn vastausprosentti oli 24,7. Kuvassa 14 on esitelty vastaajat kustakin ryhmästä. 
Vastaajat saattoivat edustaa eri tahoja/ryhmiä.  
 

 
 
Kuva 14. Vastaajien taustaorganisaatio.  
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Ulkopuolinen asiantuntijuus (Dosentti Matti Rimpelä) 

Vastaajilta tiedusteltiin ohjelmatyön tukena käytetyn asiantuntijatyön tarpeellisuutta 
kolmella väittämällä, sekä vapaapalautteella.  

 
Yhteenvetona voidaan todeta, että ulkopuolisen asiantuntijan käyttäminen on ollut pe-
rusteltua. Asiantuntijan avulla saatiin ulkopuolista näkemystä, laaja-alaisuutta, hyviä 
taustatietoja asioista sekä valtakunnallista tietotaitoa ohjelmatyöhön. Asiantuntija-
panosta pidettiin hyvänä ja kiitettävänä, tosiasiat nostettiin esille selkeästi ja herättäen 
esimerkiksi päättäjiä. Ohjelmatyössä vuorovaikutus on toiminut hyvin. Asiantuntija on 
ollut hyvä keskustelun herättäjä ja taustoittaja. Matti Rimpelä koettiin vastausten pe-
rusteella hyvin sitoutuneeksi ja asialle omistautuneeksi. Hän nosti hyvin keskusteluun 
ennaltaehkäisevän työn merkityksen. Vastausten perusteella ulkopuolisen asiantunti-
jan käyttö myös jäntevöitti työskentelyä. Asiantuntija koettiin auktoriteetiksi, jonka 
provosoivat lausunnot antoivat potkua itse tekemiseen. Negatiivisena koettiin asioi-
den toisto ja paatoksellisuus.  
 

 
Ohjelmatyöprosessin arviointia 

Ohjelmatyötä arvioitiin kuuden kysymysväittämän avulla. Lisäksi avoimilla kysymyksil-
lä kerättiin tietoa ohjelmatyöstä puuttuvista tahoista ja toiminnoista. Vastaajilta toivot-
tiin myös palautetta ja kommentteja tavoitteisiin ja niiden vastaavuuteen. Vastausten 
perusteella ohjelmatyö on mahdollistanut useiden ryhmien osallistumisen työskente-
lyyn. Vastauksissa ohjelmatyön kohderyhmiä, kuten lapsia ja nuoria ei kuitenkaan ole 
vastaajien arvion mukaan kuultu riittävästi. Vastaajat toivoivat ohjelmatyöhön osallis-
tumista kaikista hallintokunnista, kuten opetustoimi ja tekninen toimi.  Ohjelmatyöhön 
ei vastaajien mukaan ole riittävästi osallistettu kolmannen sektorin/järjestöjen edusta-
jia. Osallistumisen lisäksi huomioitiin sitoutuminen ja sitoutuneisuus. Vastauksien mu-
kaan kuntien johtavien viranhaltijoiden osallistumista ja sitoutumista toivottiin ohjelma-
työhön. Kommenteissa huomioitiin myös uuden kunnan rakentaminen ja asian vaiku-
tus ohjelmatyöhön.    
 
Vastaajat kokivat oman roolinsa työkiireen vuoksi hajanaisena. Vastauksista kuvastui 
myös se, ettei kaikkiin ohjelmatyön tilaisuuksiin ja work shopeihin pystytty osallistu-
maan. Arviointi koettiin edellä mainittuun viitaten hankalaksi. Kokonaisuus nähtiin kui-
tenkin onnistuneena monipuolisena toimintana ja työmenetelminä. 

 

 
Ohjelmaprosessin arviointia kunta-/ alatyöryhmien työskentelystä 

Vastaajia pyydettiin arvioimaan kunta- / alatyöryhmä- työskentelyä oman osallistumi-
sen näkökulmasta.  Kuvassa 15 on esitetty vastaajien arviot annettuihin väittämiin: 

 
1. Olen voinut käyttää omasta mielestäni riittävästi työaikaani ohjelmatyöhön liittyviin tehtä-

viin? Arvioi kunta- / alatyöryhmäsi työskentelyä vastaamalla väittämiin. 
2. Olen voinut osallistua kunta- / alatyöryhmän työskentelyyn omasta mielestäni riittävästi? 
3.  Kunta- / alatyöryhmille osoitettuja tehtäviä olisi voinut olla enemmän. 
4. Työryhmäni jäsenten sitoutuneisuus ohjelmatyöhön on ollut hyvää. 
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Kuva 15. Arviointi kunta- / alatyöryhmäsi työskentelystä 
 

 
Seudullisen lapsi- ja nuorisopoliittisen ohjelman arviointi 

Kyselyssä pyrittiin saamaan vastauksia ohjelmatyön lisäksi myös Kaste-ohjelmaan 
liittyviin tavoitteisiin. Vastaajien mukaan ohjelmaan sisällytetyt asiat (näkökulmat, stra-
tegiset tavoitteet, ohjelma-alueet, kriittiset toimenpideohjelmat ja suositukset toimen-
piteiksi seuraaville vuosille) on valittu oikein. Samoin nähtiin, että ohjelma vastaa hy-
vin Kaste-ohjelman tavoitteisiin. 

 
Ohjelman sisällöllisiin muutoksiin saatiin vastaajilta vain vähän palautetta tai kom-
mentteja. Yksi vastaus kattoi kuitenkin useita ohjelmaprosessia kehittäviä kokonai-
suuksia. Vastauksen mukaan ”tulevaisuudessa tarvitaan asiakkaan lapsen / nuoren 
näkökulmasta kuvattu palveluprosessi, nyt työ lähtee enemmänkin palveluista, joiden 
kohderyhmänä ovat lapset ja nuoret tai organisaatiolähtöisesti. Vaikuttaa vain jotenkin 
mekaaniselta, päättäjäsuuntautuneelta. Miten oikeasti saadaan kasvu- ja kehitysym-
päristöt mukaan sekä perheet?”  

 
Vastauksessa kuvattiin myös viisi kehittämistä vaativaa asiaa: 

 
1) Rakenteellisen työn näkökulma on ohut. 
2) Seudun nuorten hyvinvoinnin kannalta olennaisinta tekijää työttömyyttä ei mainita 
lainkaan. Siihen pitäisi löytää yhteistyössä uusia avauksia seudulla.  
3) Osallisuuden sisältö painottuu liikaa viranomaisnäkökulmaan. Lapset ja nuoret asi-
antuntijoina jää ohueksi. 
4) Aika näyttää, riittävätkö seudulliset suositukset ohjelmapoliittisesti vai olisiko tarvittu 
seudun yhteinen, sitovampi poliittinen ohjelma. Mikä tulee olemaan kuntaohjelmien ta-
so ja merkitys? 
5) LNP-ohjelman ja lastensuojelusuunnitelmien kytkentää on vaikea tunnistaa. 
 

Ohjelmalta toivottiin nopeata asian siirtymistä paperilta konkretiaan. Taloustietojen 
kerääminen koettiin ohjelmaprosessissa tulleen liian myöhään. 

 

 

Kuntakohtaisten lapsi- ja nuorisopoliittisten ohjelmien työstäminen seudullisen ohjel-
man suositusten pohjalta 

Seudullisen ohjelmatyön päättymisen jälkeen alkaa kuntakohtainen ohjelmatyö. Vas-
taajilta kysyttiin millaista tukea olisi tarpeen kuntakohtaisten ohjelmien työstämisessä. 
Vastaajilta pyydettiin mielipiteitä ja kehittämisehdotuksia vapaa kysymysten avulla al-
kavaan kuntatyöhön. Kysymykset antoivat mahdollisuuden pohdiskelulle sekä tule-
vaisuuden näkymille. 
 
Ohjelmatyön ideologia näyttäytyi loistavasti yhdessä vastauksessa. Vastaajan mu-
kaan ”ohjelmatyö pitäisi olla niin tärkeää, että tämä olisi ykkösasia ilman tukea - re-
sursoinnin kannalta tärkeä, lapsi- ja nuorisopoliittista ohjelmaa ei pidä nähdä hank-
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keena tai projektina, jolla on alku tai loppu, tuen pitäisi olla ehdoiltaan sellainen, että 
tuen edellytys on että työ on jatkuvaa” 

 
Toisaalta vastauksissa toivottiin aikaa ja selkokielisiä ohjeita kuntatyöhön, kuten toi-
mintamalleja. Ohjelma nähtiin panostamisena esimerkiksi skenaarioihin, toiminnan ja 
talouden arviointiin ja seurantaan. Ohjelmatyön aikataulut koettiin kireinä ja välillä ko-
ettiin epäselvyyttä. Tukimuodoksi vastaajat kuvasivat konsultoinnin. Ohjeistusta toivo-
taan saatavan asiantuntijakäynneistä sekä rakennettavasta seutunappi.fi – palvelus-
ta. 

 
Ehdotuksiksi toimivista menetelmistä kuntakohtaisten ohjelmien työstämiseen kuvat-
tiin yhteistyötä ja yhteistoimintaa kunnissa. Tiedottamisen roolia korostettiin. Toimin-
tasuunnitelman laatiminen koettiin hyväksi, kuten myös se, että taloussuunnitelma si-
dotaan talousarviotyöhön. Työ kuvattiin vastauksissa ryhmätyöksi, johon osallistuvat 
kunnan eri toimijatahot, sekä yhteistyötahot, kuten kolmas sektori ja eri alojen asian-
tuntijat. Toimintaa kuvaa pienet tiimit, jotka keskittyvät valmisteluun, esimerkiksi asi-
oiden testaaminen lautakunnissa sekä tiedon kerääminen kuntalaiskuulemisissa. Oh-
jelmatyö koettiin kokonaisuudeksi, jota työstetään ja käsitellään kaikissa päättävissä 
elimissä, lautakunnissa, hallituksessa ja valtuustossa. 

 
Miten varmistetaan kuntakohtaisten ohjelmien vaikuttavuus lasten, nuorten ja perhei-
den hyvinvoinnin edistämiseksi? Vaikuttavuutta määriteltiin vastauksissa toteuttamal-
la säännöllistä seurantaa, jatkuvaa arviointia ja kehittämistyötä. Vastaajat toivoivat 
päättäjien mukanaoloa ja roolia työstämisessä, suunnittelussa ja seurannassa. Toi-
minnan edellytyksenä pidettiin tiedon riittävä kulku kunnan sisällä kaikille toimialoille 
ja päättäjille. Osallistumisen ja osallistamisen ideologia oli havaittavissa myös vasta-
uksista. Pelkona onnistumiselle arvioitiin olevan vastuunjaon puutteellisuus, joka 
näyttäytyy asioiden kellumaan jäämisenä.  

 
Vastaajien mukaan toimintaan ja kehitystyöhön on resursoitava työ- ja rahallista pa-
nosta. Työn arviointiin tarvitaan tutkimuksellista lähestymistapaa ja asianomaisten 
subjektiivisen kokemustiedon hyödyntämistä. Kunnat pitäisi saada ymmärtämään, et-
tä huolellisesti tehty ohjelmatyö ja sen noudattaminen koituu myöhemmin kunnan 
omaksi hyödyksi sekä sosiaaliseksi, että taloudelliseksi. Vastausten mukaan ”mene-
mällä konkretiaan ja panostamalla ennaltaehkäisevään toimintaan ja kokonaisvaltai-
siin tukipalveluihin” saadaan ohjelmatyöhön jäntevyyttä. Toimenpiteet tulisi kirjata ”ta-
to-suunnitelmaan”. 

 
Vastausten mukaan kaikki edellä kuvatut toimenpiteet vaativat sitoutumista ohjelman 
työstämisen ja edelleen sen noudattamista käytännössä. Laadittavat seurantaindikaat-
torit ja niiden arviointi ovat vaikuttavuuden edellytyksiä. Vastaajat pohtivat myös mikä 
on olennaista, että kuntakohtainen ohjelmatyön prosessi saadaan onnistumaan? 
Olennaisiksi tekijöiksi onnistumiselle arvioitiin johdon sitoutumista, ohjelmatyön jatku-
vuutta, juurruttamistyötä, yhteistyötä eri tahojen kanssa, tiedottamista ja tiedonkulkua 
jokaiselle sektorille ja kuntalaisille.  

 
”Sisällöllisesti jäsentynyt työskentely, hallittu ja ohjattu eteneminen, ajallisten edellytysten tur-
vaaminen kunnan työryhmien ja vastuuhenkilöiden työlle, poliittisen ja virkamiesjohdon sitou-
tuminen, asiantuntija-avun varmistaminen. Asianosaisten ääni kuuleminen: lapset, nuoret ja 
lapsiperheet valmisteluun mukaan kouluissa, päiväkodeissa, tupailloissa jne.” koettiin tärkeäk-
si. Prosessilta toivottiin myös uskallusta tarkastella olemassa olevia toimintatapoja ja proses-
seja. Sitoutumista lisäävänä asiana kuvattiin palkkioita ajatuksena ”olisiko tuolloin esim. pa-
rempi osallistuminen kokouksiin?” 



42 
 

Workshop – palaute 
 
Kuntatyöryhmien ja ohjelma-aluekohtaisten työryhmien yhteisessä work shopissa 
8.2.2012 kerättiin palautetta LNPO-työskentelystä ja toivomuksia kuntakohtaisen oh-
jelmatyön tuesta. 

 
1. Miten olet kokenut LNPO työskentelyn? Rastita mielestäsi sopivin vaihtoehto 
asteikolla 4-10. Vastaajien antamien pisteiden keskiarvo oli 8,1 
 
 
 
 
 
                       
 
2. Miten kuntalaisten osallistumista ja osallistamista tulisi tukea tästä eteenpäin 
(kunnat valmistelevat oman lapsi- ja nuorisopoliittisen ohjelman)?  
 

- kysytään kuntalaisilta ennen kuin päätetään, aloitus- ja valmisteluvaiheessa; kunta-
laisia tulisi ottaa enemmän mukaan suunnitteluun ja valmisteluun (nuoret, ei palvelun 
käyttäjät), esim. kokemusasiantuntijat; eri foorumeissa kuntalaisten vaikuttamismah-
dollisuudet 
- paikallisuus, konkreettinen kansalaistajuinen toimenpideohjelma 
- median kautta tunnettuutta, konkreettisuutta: tiedottaminen, paikallislehdet ja verkko-
sivut yms. 
- viestin tulisi kulkea lapsilta, nuorilta, perheiltä päätöksentekoon ja ammattilaisille 
- asiantuntija-apu ohjelman tekoon, koordinointi seudun taholta, seminaareja, ym. 
- yhteinen tapa ”kuulemiseen”, sopimus tästä 
 

3. Kuntatyöryhmien toiveita tueksi ohjelmatyön toteuttamiseen ja kirjaamiseen: 
- koulutus, lehdistö, kuntakierrokset lautakuntakokousten yhteyteen 
- asiantuntija-apu 
- seutuohjelman käytännöllistämiseen apuna jatkossa --> juurruttaminen 
- keskustelua päättäjät <> virkamiehet<> kuntalaiset 
- kuntalaisten kuuleminen, kuinka oikeasti tehdään 

 
 
Ohjelmatyön asiantuntijan palaute 

 
Dosentti Matti Rimpelä toimi ohjelmatyössä asiantuntijan roolissa tuoden seudulliseen 
keskusteluun tietoa kansalliselta ja kansainväliseltä tasolta. Tässä kappaleessa 
esitetään hänen kokoamaansa arviointia ja palautetta ohjelmatyöprosessista. 

 
Lähtötilanteessa vuonna 2010 ohjelmatyön haasteina olivat mm. meneillään oleva 
kunta- ja palvelurakenneuudistus (Uusi Oulu, Lakeuden alueen yhteistoiminta) ja se, 
että yhteistyökumppaneina olivat kaikki seudun kymmenen kuntaa erilaisine 
hallintokuntarakenteineen ja ideologisine painotuksineen. Mallia vastaavalle 
ohjelmatyön laatimiselle ei ollut vaan prosessi suunniteltiin ja se rakentui 
uudenlaiselle pohjalle: 1) Lapsi- ja nuorisopolitiikkaa tulkittiin laajasti, raskauden 
alusta 29 -ikävuoteen ja yhdyskuntasuunnittelusta erikoissairaanhoitoon. 2) 
Ohjelmatyön tavoite on kauempana tulevaisuudessa vuodessa 2025 ja muutoksen 
eteneminen tapahtuu hitaasti. 3) Kehittämiskohde rajattiin kunnan tehtäviin ja 
mahdollisuuksiin. 4) Ohjelmatyössä edettiin kaksitasoisesti, ensin rakennettiin 
seututason yhteisymmärrystä ja jatkossa kunnat laativat omat ohjelmat.  

6 7 9 10 8 5 4 



43 
 

5) Ohjelmatyöprosessille on ollut selkeä toimeksianto ja työsuunnitelma. Tietyt asiat 
oli sovittu keskitetysti (yhteiset näkökulmat, teemat, kriittiset työsuunnitelmat ja 
välittömät toimet). 6) Prosessina ohjelman laatiminen oli läpinäkyvää ja 
monivaiheista, vaiheittain valmistuneet ohjelmaluonnokset arvioitiin julkisesti. 7) 
Ohjelmatyössä testattiin  myös ”tavoitemallia” taloustietojen keräämisen avulla. 

 
Vaikka ohjelmatyöprosessi sujui pääsääntöisesti suunnitelmien mukaisesti, joissakin 
asioissa ei edetty tai jäi vielä tehtävää. Vanhempien, lasten ja nuorten osallisuus ei 
seudullisella tasolla toteutunut vaan se jää kuntatason toteutettavaksi. Nuorten 18 - 
29 vuotiaiden palvelujen kehittäminen osoittautui arvoitua vaativammaksi eikä 
esimerkiksi ehditty jäsentää tämän ikäluokan osalta kunnan vastuulle kuuluvia 
tehtäviä tai kokonaisuuksia. Yhdyskuntasuunnittelu oli osittain mukana  laajassa 
ohjelmatyön kentässä, mutta sen osuus olisi voinut näkyä paljon vahvempana. 
Lisäksi Oulun seudun tutkimusasiantuntemus (Thl, yliopiston tutkijat ja ryhmät) olisi 
voitu sitoa vahvemmin ohjelmatyöhön mukaan. Tiedolla johtamisen laajojen 
tehtäväkenttien – hyvinvointikehitys ja toiminta ja talous – vastuutusta kuntien ja 
valtion välillä jäätiin vielä pohtimaan. 

 
Ohjelmatyöprosessilla oli sekä maakunnan, seutuhallinnon että kuntien tuki ja 
prosessi eteni pääosin suunnitelmien mukaisesti. Kuitenkin työtä tehtiin alimitoitetuilla 
resurseilla, työhön olisi tarvittu kaksi päätoimista tekijää. Lopputuotoksena Oulun 
seudulla rakennettiin ensimmäinen selkeä kunnan lapsi- ja nuorisopoliittisen 
ohjelmatyön prosessimalli ja ohjelman rakennemalli, sekä näkemys vastauksesta 
2020-luvun haasteisiin. Ohjelmaa voidaan perustellusti suositella muille seuduille ja 
kunnille 

 

3.1.6. Pohdinta ja johtopäätöksiä 
 

Seudullinen ohjelmatyö tuotti kunnille mallin ohjelmatyön tekemisestä. Työ tarkoitti eri 
tahojen ammattilaisten ja kuntalaisten yhteistä pohdintaa, tiukkaa tutkimukseen ja 
selvityksiin  pohjautuvaa tietojen analysointia ja toiveita päästä tulevaisuudessa 
aitoon tiedolla johtamisen malliin. Työtä tehtiin hankkeen tukemana ja koordinoimana 
ja nyt vastuu siirtyy kunnille. Kunnassakin työ tulee vastuuttaa sillä muuten se jää ”ei 
kenenkään tehtäväksi”.  

 
Jokainen seudun kunta on tehnyt päätöksen laatia oma kuntakohtainen, oman 
kunnan tarpeisiin vastaava ohjelma. Seudullisesta ohjelmasta saa siihen työhön 
monenlaisia eväitä. Ohjelmatyöprosessi on tuottanut eväiksi varsinaisen ohjelma-
asiakirjan”sivutuotteina” ohjelmatyön muistion, kolme ohjelmaluonnosta, talousraportit 
kaikille kunnille, seudun yhteisen talousraportin, hankkeen rahoittajalle kolme 
väliraportointia, kaksi laajaa hyvinvointitutkimusta, kahdeksan opinnäytetyötutkimusta, 
ohjelmatyöprosessin loppuraportin, www-sivut (kuva 16.). Materiaalin lisäksi 
ohjelmatyön tuotteina voi nähdä myös monia yhteistyöpolkuja, eri toimijoiden 
kohtaamisia, virkistäviä ahaa-elämyksiä, tuskaisia takapakkeja. 
 
 
 
 
 
 
 



44 
 

 
 
 
 
 
 
 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
Kuva 16. LNPO-prosessissa syntyneet tuotokset. 

 
Ohjelmatyöprosessi oli iso ponnistus kaikilta prosessiin osallistuneilta tahoilta. 
Ponnistelun ja laajan valmistelun tuloksena syntyi eri toimijatahoille uutta 
tarttumapintaa lapsiperheiden hyvinvointiin tähtäävään toimintaan ja 
päätöksentekoon. Ohjelmatyöprosessiin osallistuneet saivat myös paljon tietoa ja 
näkökulmia ohjelman sisältämien  ajatusten toteuttamiseksi kunkin tahon omissa 
työtehtävissä, jolloin ohjelman jalkautuminen konkreettiseksi toiminnaksi etenee myös 
tätä kautta. Asia konkretisoitui taloustietojen keräämisen yhteydessä. Taloustiedot 
itse eivät olleet kuitenkaan se pääasia, vaan uusi tietojenkeruumallin kehittäminen. 
Erittäin tärkeää on nyt seudullisen ohjelman valmistuttua, että kuntakohtainen 
ohjelmatyö jatkuu ja kuntakohtaisten päätösten kautta tulokset saadaan alueen 
asukkaiden hyväksi. 

 
Monessa kunnassa on kuntakohtainen ohjelmatyö jo käynnistynyt. Ilolla voi todeta 
ohjelman jo hengittävän, ”kylillä” kulkiessa puheissa kuulee tai suunnitelmiin on 
kirjoitettu ohjelmatyön keskeisiä suosituksia.  Laaja prosessi on ollut tarpeen moni-
muotoisen asian hallitsemiseksi. Erittäin tärkeää on kuitenkin kuntakohtainen ohjel-
maprosessi, jossa konkreettiset toimenpiteet määritellään. Vain kuntakohtaisella si-
toutumisella ja prosessin läpikäynnillä varmistetaan asioiden käytännön toteuttami-
nen. Tulee kuitenkin muistaa, että kaikkia toimenpiteitä ei tarvitse toteuttaa heti vaan 
tärkeää on jaksottaa toimenpiteet pitemmälle ajalle ja arvioida niiden toteutumista. 
Tärkeää on huomata, että alueella löytyy asioiden toteuttajia ja asiantuntijoita, joille 
pitää taata ohjelmatyön kautta mahdollisuus tehdä tarvittavat muutokset arjen kehi-
tysyhteisöissä niin että erikoistuneiden palveluiden tarve ja kuormitus vähenevät. Tie-
toisuus asioista on kasvanut laajalla taholla ja sitä myöten sitoutuminen ohjelmatyö-
hön. Tiedottamista tarvitaan jatkossakin kuntakohtaisia ohjelmia laadittaessa. 

 
Ohjelmatyön tekemiseen on osallistunut satoja henkilöitä, joille kaikille kuuluu kiitos. 
Iso kiitos Matille, joka toi asiantuntijuudellaan uusia ja välillä vanhoja, hyväksi koettuja 
näkökulmia työhön mukaan. Ravistelua tarvittiin ja sitä saatiin. 

 
Lukuisat hyödylliset lähteet ja liitteet löytyvät lapsi- ja nuorisopoliittisen ohjelmatyön 
www-sivuilta: www.seutunappi.fi/lnpo 

 

http://www.seutunappi.fi/lnpo�
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4. Lasten, nuorten ja lapsiperheiden palveluprosessien kehittä-
minen 

 
Toimenpidekokonaisuuden tavoitteena on ollut TUKEVA kehittämisprosessin sekä TUKEVA 
1:ssä pilotoitujen palveluprosessien juurruttaminen sekä siirtäminen toisille TUKEVA-alueille 
sekä uusien jatkokehitettävien toimintatapojen ja palveluprosessien mallintaminen ja pilotoin-
ti. 

 
Toimintatapojen juurruttamista varten pyrittiin sitouttamaan kuntien henkilöstö aktiiviseen ke-
hittämistyöhön mm. toimintatapojen määrittely- ja pilotointivaiheissa, kuten tehtiin myös TU-
KEVA 1:n aikana. TUKEVA -hankkeen aikana mallinnetut ja pilotoidut toimintatavat vietiin 
kunnissa käytäntöön joko virkamies- ja / tai poliittisen päätöksentekoprosessin kautta mukail-
len kunkin kunnan tai kuntayhtymän omia päätöksentekokäytäntöjä. Hankkeen aikana käy-
tännöksi on jo osittain juurtunut TUKEVA 1:sen aikana aloitettu seutujen välinen yhteistyö ja 
kuntien ylisektoriset yhteistyötavat. TUKEVA 2 -hankkeessa on huomioitu myös hyvien käy-
tänteiden jakaminen Kaste-toimijoiden kesken yhdessä sovitulla tavalla. Yhteistyötä ja hyvien 
käytäntöjen jakamista Kaste-toimijoiden kesken on koordinoinut THL sekä lasten Kaste -
hankkeiden johtajat, järjestämällä hankkeiden yhteistyönä vuosittain valtakunnallisia semi-
naareja lasten Kaste – hankkeiden työntekijöille.  
 

4.1. Toiminta ja tulokset Oulun seudun osahankkeessa  

4.1.1. Juurrutettavien toimintamallien valitseminen 
 
Oulun seudun kuntien palvelutarpeista valikoitui TUKEVA 1:n aikana 14 kehitettävää 
ja pilotoitavaa prosessia. Prosessit pilotoitiin TUKEVA 1:n aikana ja niistä valittiin 
osahankkeen ohjausryhmän päätöksellä viisi TUKEVA 2:n aikana kunnissa juurrutet-
taviksi osaksi perustyötä. Kuntien päätöksenteosta vastaavat toimijat saivat tietoa 
juurruttamiseen liittyvistä toimenpiteistä lokakuussa 2010 tehdyillä kuntavierailuilla ja 
kunnat valitsivat viidestä toimintamallista 1-3 omaan kuntaan juurrutettavaksi omien 
päätöksentekokäytäntöjen kautta. Kuvassa 17 on esitetty viisi juurrutukseen valittua 
toimintamallia ja niihin kiinnittyneet kunnat. 
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Kuva 17. TUKEVA 2:ssa Oulun seudun kuntiin juurrutettavat toimintamallit kuntakoh-
taisesti 

4.1.2. Hankkeen antama tuki kuntien juurrutustyölle 
 

Hanke tuki toimintamallien juurrutustyötä kunnissa mm. palkkaamalla juurruttamis-
työn vastuuhenkilön ja toimintamallikohtaiset HK (hyvä käytäntö) – kouluttajat, järjes-
tämällä Innokylän kanssa oppimisverkoston työpajoja sekä järjestämällä menetelmä-
koulutusta. Hanke korvasi kunkin kunnan työntekijän työpanosta 23€ / tunti hankkeen 
puitteissa tehdystä juurruttamistyöstä. Hankkeen tukemaa juurruttamistyötä tehtiin 
mm. työpajoissa sekä projektisuunnittelijan kuntakäyneillä. Tarkemmin edellä maini-
tuista hankkeen tukimuodoista on kerrottu alaluvuissa. Hankkeen antamaa tukea kun-
tien juurrutustyölle on arvioitu kuntakäynneillä syksyllä 2011. Kuvaan 18 on jäsennet-
ty ja aikataulutettu hankkeen antama tuki kunnissa tehtävälle juurrutustyölle.  
 

 

4.1.2.1. Juurruttamisen vastuuhenkilötyö 
 

Kuntiin tehtävän juurruttamistyön vastuuhenkilöksi palkattiin Minna Honkanen 
projektisuunnittelijaksi ajalle 1.11.2010 – 30.6.2011 ja 1.8.2011 – 30.9.2011. Pro-
jektisuunnittelijan tehtävänä oli oppimisverkoston luominen ja ylläpitäminen, kun-
tiin juurrutettavien toimintamallien käyttöönotto- ja arviointisuunnitelmien työstä-
minen ja niiden kirjaaminen REA -arviointityökaluun. REA-lyhenne tulee englan-

Kuva 18. TUKEVA 2 Oulun seudun osahankkeen antama tuki kuntien juurrutustyölle 
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ninkielisistä sanoista relational evaluation approach, joka kuvaa sitä, että käytän-
nöt jäsentyvät, rakentuvat ja toimivat aina suhteessa sovellusympäristöönsä. 
Käytäntöjä / toimintamalleja on REA-arviointityökalun ohjeiden mukaan tarkastel-
tu ja jäsennelty kolmesta toimijaperustaisesta näkökulmasta käsin: asiakas-, 
ammattilais- ja organisatorisesta näkökulmasta.  
 
Projektisuunnittelija vastasi juurrutustyön arvioinnista ja raportoinnista yhdessä 
kuntien toimijoiden ja HK (hyvä käytäntö) -kouluttajien kanssa. Projektisuunnitteli-
ja toimi tiedottajana kuntatoimijoiden ja HK -kouluttajien välillä. Yhdessä osa-
hankkeen projektipäällikön ja Innokylän yhdyshenkilöiden kanssa projektisuunnit-
telija järjesti juurrutustyön tueksi työpajoja.  
 
Oulun seudun kuntien mielestä toimintamallin juurruttaminen tarvitsee koordinoi-
jan ja tukihenkilön. Kunnat kokivat hyvänä sen, että hankkeen vastuulla oli ver-
koston kokoaminen, tapaamisten järjestäminen ja kirjaaminen. Kunnat olisivat 
kaivanneet kuntakohtaisempaa etenemistä toimintamallien juurruttamisessa. 
Toimintamallin juurruttamisen aloitusta haittasi se, että kunnat eivät olleet riittä-
västi suunnitelleet juurruttamisen käyntiinlähtöä. Tiedottamiseen ja motivointiin 
kuntien toimijat olisivat kaivanneet enemmän panostusta. 

 

4.1.2.2. Oppimisverkosto yhteistyössä Innokylän kanssa 
 

Juurruttamisen kehikkona toimi oppimisverkosto, joka tarkoittaa juurruttamiseen 
liittyvien asioiden jakamista henkilökohtaisen neuvonnan sekä yhteisten tilai-
suuksien avulla. Kaikille Oulun seudun kunnille tarkoitettu oppimisverkosto on to-
teutettu yhteistyössä THL:n kanssa, joka on ollut Suomen Kuntaliiton, Sosiaali- ja 
terveysturvan keskusliiton (STKL) ja Terveyden edistämisen keskuksen (Tekry) 
kanssa kehittämässä avointa innovaatioympäristöä Innokylää, 
http://www.innokyla.fi/innowiki/pages/viewpage.action?pageId=3375400. Innoky-
län tavoitteena on sosiaali- ja terveysalalla vallitsevien uusien ajatusten, ideoiden 
ja käytäntöjen kokoaminen kaikkien saataville. Innokylän tarkoituksena on koota 
sosiaali- ja terveysalan uudistamiseen osallistuvat toimijat yhteen erilaisiin tapah-
tumiin ja verkkoon. 
 
TUKEVA 2 -hanke oli mukana pilotoimassa Innokylän kehittämää verkkopalve-
lua, REA-arviointityökalua, http://www.innokyla.fi/pilotointi/ johon kuntiin juurrutet-
tavien toimintamallien käyttöönotto- ja arviointisuunnitelmat on kuvattu. REA-
arviointityökalun avulla voitiin seurata kunnissa tapahtuvaa toimintamallien käyt-
töönottoa, käyttöönottoon liittyvää resursointia ja toimintamallien vakiintumista 
kuntiin. Kuntien vastuutoimijoille annettiin käyttöön verkkotunnukset, jotta he voi-
sivat tutustua REA-arviointityökaluun ja tarkastella oman kunnan käyttöönotto-
suunnitelmaa. 
 
Hankkeen antamien tukimuotojen arvioinnissa REA-arviontityökalua kuntien toi-
mijat  pitivät selkeärunkoisena, johon kaikki oleelliset asiat sisältyvät ja jäsenty-
vät. Kuntien toimijat kokivat hyvänä, että he ovat saaneet vaikuttaa, mitä oman 
kunnan REA-arviointityökalussa olevaan käyttöönotto- ja arviointisuunnitelmaan 
kirjataan. REA-arviointityökalua kuntien toimijat pitivät hyvänä seurantavälineenä 
ja toimintamallin vaikuttavuuden arvioinnin työkaluna. Kuntien toimijat toivoivat, 
että REA-arviointityökaluun olisi voitu vielä paremmin tutustua yhteisissä tapaa-

http://www.innokyla.fi/innowiki/pages/viewpage.action?pageId=3375400�
http://www.innokyla.fi/pilotointi/�
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misissa sekä käydä yhdessä läpi oman kunnan käyttöönotto- ja arviointisuunni-
telma.  
 
Hankkeen antaman juurrutustyön tuen loputtua, syyskuun 2011 lopussa, kuntien 
toimijat ovat voineet itsenäisesti hyödyntää REA-työkaluun kirjattua käyttöönotto- 
ja arviointisuunnitelmaa toimintamallin vaikutusten seurannassa. REA-
arviointityökalua voidaan hyödyntää myös silloin, kun toimintamallin vaikutuksia 
ja kannattavuutta täytyy perustella kunnan päätöksentekijöille.   
 
TUKEVA 2 -hanke on järjestänyt juurruttamisen tueksi yhdessä Innokylän kanssa 
työpajoja (kuva 19). Työpajoissa kuntien juurrutustyötä tekevillä työntekijöillä oli 
mahdollisuus jakaa juurrutukseen liittyviä kokemuksia muiden kuntien työntekijöi-
den kanssa.  

 

 
 

 
Kuva 19. TUKEVA 2 -hankkeen ja THL:n Innokylä-toimijoiden kanssa järjestämä 
työpaja Kirkkotorin koulutuskeskuksessa, Oulussa 

 

4.1.2.3. Käyttöönotto- ja arviointisuunnitelmien tekeminen 
 

Projektisuunnittelija teki yhdessä kuntatoimijoiden kanssa kussakin kunnassa 
toimintamallikohtaiset käyttöönotto- ja arviointisuunnitelmat alkuvuodesta 2011. 
Huhti- kesäkuun 2011 välisenä aikana tehtiin toiset kunta- ja toimintamallikohtai-
set kierrokset, jolloin toimintamallin käyttöönoton onnistumista arvioitiin sekä teh-
tiin tarvittavia muutoksia ja tarkennuksia käyttöönotto- ja arviointisuunnitelmaan.  
 
Käyttöönotto- ja arviointisuunnitelmiin kirjattiin kunkin kunnan omat tavoitteet ja 
resurssit toimintamallin käyttöönotolle ja käytännön toiminnalle. Lisäksi suunni-
telmiin kirjattiin yhdessä toimijoiden kanssa mietityt toimintamallin käyttöönoton ja 
käytännön toimeenpanoa arvioivat kysymykset. Käyttöönotto- ja arviointisuunni-
telmia tarkasteltiin ja päivitettiin yhdessä kuntien toimijaverkostojen kanssa. Toi-
mijat keräsivät käytännön työn ohella näihin liittyen arviointitietoa, jota tarkastel-
tiin myöhemmin sovituissa yhteisissä tapaamisissa.  
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Käyttöönotto- ja arviointisuunnitelmien tekoon osallistuivat keskeiset käytännön 
toimijat, jotka läheisesti toimivat käytännön / toimintamallin parissa. Suunnitelmi-
en tekemisessä oli mukana vain muutama esimies. Asiakkaita ei käyttöönotto- ja 
arviointisuunnitelmien tekemisessä ollut mukana. 
 
Kuntien käyttöönotto- ja arviointisuunnitelmat on kirjattu verkossa toimivaan REA-
arviointityökaluun, http://www.innokyla.fi/pilotointi/menetelma.php.  

 

4.1.2.4. Hyvä käytäntö -kouluttajien jalkautuminen 
 

TUKEVA 2 -hanke osti juurruttamistyöhön kunnilta toimintamallikohtaista asian-
tuntijatyöpanosta. Nämä asiantuntijat nimettiin HK (Hyvä käytäntö) -kouluttajiksi.  
HK -kouluttajat jalkautuivat kuntiin perehdyttämään juurrutustyön alkuvaiheessa 
toisen kunnan tai toisen toimialan työntekijöitä uudella tavalla työskentelyyn. Pe-
rehdytys oli mm. toimintamallista kertomista ja tiedottamista, työtavan ohjaamista 
tai opettamista tai vierihoidollista ohjausta.  
 
Eri toimintamallien HK – kouluttajat tekivät työtään eri tavoin. Yksi HK – koulutta-
ja jalkautui kuntiin perehdyttämään ja ohjaamaan toimintamalliin kiinnittyneitä 
toimijoita. Kolmen toimintamallin HK – kouluttajat kävivät kertomassa toiminta-
mallin sisällöstä kuntien toimijoille ja osallistuivat tapaamisiin, joissa työstettiin 
käyttöönotto- ja arviointisuunnitelmaa. Yhden toimintamallin HK – kouluttajien oh-
jaus ja tuki oli käytettävissä vain työpajoissa.  
 
Kuntien toimijat arvioivat HK -kouluttajien työpanoksen tärkeäksi ja tarpeelliseksi, 
sillä ilman perehdyttäjää ja opastajaa ei toimintamalliin olisi päässyt sisälle. HK–
kouluttajan jalkautumista kuntiin pidettiin juurtumisen ja toimintamallin käyttöön-
oton kannalta tärkeänä. Kuntien toimijat kokivat, että HK – kouluttajalta saama 
vertaistuki sekä kokemusten ja ajatusten vaihto olivat merkittäviä tekijöitä juurru-
tustyössä. 
 
Kuntien toimijat olisivat toivoneet niiltä HK – kouluttajilta, jotka eivät jalkautuneet 
kuntiin, enemmän tukea ja keskustelua toimintamallin käyttöönottovaiheessa. 
Myös niiltä HK – kouluttajilta, jotka olivat käytettävissä vain työpajoissa, kuntien 
toimijat toivoivat henkilökohtaisempaa tukea käytännön toimeenpanossa. 

 
 

4.1.2.5. Oppimisverkoston työpajatyöskentely ja työskentelyn ar-
viointi 

 
Varsinaisen juurruttamisen aikana 2010 – 2011 järjestettiin toimintamallien käyt-
töönottoprosessien tueksi viisi työpajaa. Noin vuoden kuluttua, syksyllä 2012 jär-
jestettiin vielä kuudes työpaja, jossa arvioitiin toimintamallien juurtumisen tilan-
netta. Yhteensä näihin kuuteen työpajaan osallistui 300 toimijaa. Yksittäisten työ-
pajojen osallistujamäärät vaihtelivat sekä kuntakohtaisesti että toimintamallikoh-
taisesti. Pienestä kunnasta työpajaan osallistunut henkilö saattoi edustaa kahta 
tai jopa kolmea toimintamallia.  
 

http://www.innokyla.fi/pilotointi/menetelma.php�
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Työpajoissa käsiteltiin juurrutettavien toimintamallien käyttöönottoon liittyviä käy-
tännön haasteita sekä toimintamallien käyttöönoton arviointia. Työskentelyssä 
korostui vertaisoppiminen ja kokemusten jakaminen toisten samassa tilanteessa 
olevien toimijoiden kanssa. Asioita käsiteltiin sekä yhteisesti sekä toimintamalli-
kohtaisissa pienryhmissä (kuva 20).  

 

 
 

Kuva 20. Työpajan pienryhmätyöskentelyä 
 

Työpajoissa käsiteltyjä aihekokonaisuuksia olivat mm. toimintamallin käyttöön-
oton arviointi, onnistuneen toimintamallin juurruttamisen esimerkki, Innokylä ja 
REA-verkkotyökalu, muutoksen arviointi osana omaa kehittämistyötä ja palaute 
työpajatyöskentelystä sekä viimeisessä työpajassa toimintamallin juurtumisen ti-
lanne. 
 
Työpajaan osallistujilta kerätyn palautteen ja kokemusten mukaan työpajat olivat 
osallistujille paikka verkostoitumiselle ja kokemusten, ajatusten ja vertaistuen ja-
kamiselle. Työpajat laajensivat osallistujien ymmärrystä moniammatillisuuden 
tärkeydestä ja oman työn arvioinnin merkityksestä. Osallistujilta pyydetyt työpaja-
työskentelyn kehittämisideat koskivat työpajojen sisältöä. Osallistujien mielestä 
sisällöt olisivat voineet olla lähempänä käytäntöä. Teoriaosuuksien tilalle toivottiin 
enemmän mahdollisuutta keskustella omasta toimintamallista toimintamallikoh-
taisessa pienryhmässä.  

 

4.1.2.6. Menetelmäkoulutukset 
 

Oulun seudun kunnille järjestetty BAROfi – menetelmäkoulutus koettiin hyvänä ja 
perusteellisena. Koulutuksessa tapahtunutta verkostoitumista osallistujat pitivät 
hyvänä. Osallistujien mielestä koulutus olisi voitu tiivistää kaksipäiväiseksi ja kou-
lutuksen jälkimmäinen päivä olisi voinut olla vielä myöhempänä ajankohtana. 
Toimintamallin jalkautumista olisi auttanut jos useampi kunnan työntekijä olisi 
voinut osallistua koulutukseen (parityöskentelyn mahdollisuus). 
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Muihin juurrutettaviin toimintamalleihin liittyen ei järjestetty koulutusta. Kuntien 
toimijat toivoivat, että Kotona hoidettavan lapsen ja hänen perheensä ryhmämuo-
toisen tuen polku – toimintamalliin olisi järjestetty vertaisohjaajakoulutus tai muu 
vastaava menetelmäkoulutus. Myös Raskausajan tuen polku – toimintamalliin 
toivottiin koulutusta voimavarakyselyn läpikäymiseen. Kuitenkin toimijat kokivat 
hyväksi sen, että voimavarakyselyn perehdytys toteutettiin työpajassa draamalli-
sen asiakastapauksen pohjalta.  

 

4.1.3. Juurrutustyö toimintamalleittain  
 
Jokaiselle juurrutettavalle toimintamallille tehtiin kuntakohtaiset käyttöönotto- ja arvi-
ointisuunnitelmat joulukuun 2010 ja huhtikuun 2011 välisenä aikana. Toimintamallin 
käyttöönottoa arvioitiin toimintamallikohtaisesti toimintamalliin kiinnittyneiden toimijoi-
den kanssa maalis-kesäkuun 2011 välisenä aikana. Juurrutustyötä arvioitiin toimin-
tamallikohtaisesti kunnittain syksyllä 2011. Hankkeen tekemällä kuntakierroksella 
touko-kesäkuussa 2012 ja viimeisessä työpajassa syyskuussa 2012 kerättiin palau-
tetta toimintamallien juurtumisen tilanteesta (kuva 21). 
 

 
 
 Kuva 21. Toimintamallien juurtumisen tilanne syksyllä 2012. punainen = ei juurtunut; 
keltainen = juurtunut osittain; vihreä= malli käytössä 
 
Toimintamallien kuntakohtaiset käyttöönotto- ja arviointisuunnitelmat on kuvattu REA-
arviointityökaluun, jonne myös käyttöönoton arviointitiedot kirjattu. Toimintamallin 
käyttöönottoa arvioitaessa 2011 päivitettiin toimintamallin käyttöönotto- ja arviointi-
suunnitelma ajantasaiseksi. Jokaisen toimintamallin kuntakohtaiset käyttöönotto- ja 
arviointisuunnitelmat ovat nähtävissä REA-arviointityökalussa  
 www.innokyla.fi/pilotointi.  
 

http://www.innokyla.fi/pilotointi�
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4.1.3.1. Raskausajan tuen polku -toimintamalli 
 

Toimintamallin tavoitteena on kartoittaa voimavarakyselyn avulla lasta odottavan 
perheen tuen tarvetta ja hyvinvointisuunnitelman pohjalta antaa moniammatillista 
ja kokonaisvaltaista tukea perheelle. Käytäntöön kuuluu parityöskentelynä tehtä-
vä kotikäynti lasta odottavaan perheeseen. Käytännössä korostuu ennaltaehkäi-
sevä työote ja moniammatillisen palveluverkoston kehittäminen. Toimintamallin 
juurrutukseen osallistuivat Hailuoto, Haukipudas, Lumijoki, Muhos, Oulu ja Tyr-
nävä. 
 
Toimintamallin HK -kouluttajana toimi oululainen terveydenhoitaja Marita Väätäi-
nen, joka perehdytti kuuden kunnan toimijoita juurrutettavan toimintamallin sisäl-
töön ja toimintatapoihin tammi- ja helmikuun 2011 välisen ajan. Perehdytys sisäl-
si vierailuja jokaiseen äitiysneuvolaan, jossa uutta toimintamallia juurrutettiin uu-
deksi työtavaksi. Vierailukäynneillä HK -kouluttaja kertoi toimintamallin sisällöstä, 
mallissa käytettävistä kyselyistä (Voimavaramittari, Väkivaltakysely), sekä pari-
työskentelystä ja kotikäynneistä. Lisäksi HK-kouluttaja teki terveydenhoitajille 
työn tueksi käsikirjan, joka on kaikkien työntekijöiden saatavilla sähköisesti. 
 
Tammi-helmikuussa tehdyn juurrutustyön aikana kentältä nousi esiin toive, että 
juurrutustyöhön olisi hyvä saada lisää HK-kouluttajan tukea. TUKEVA 2-hanke 
osti vielä Oulun kaupungilta asiantuntijatyöpanosta syyskuuksi 2011.  
 
HK-kouluttaja osallistui syyskuun aikana kaikkien kuuden kunnan juurrutustyön 
arviointitilaisuuteen yhdessä hankehenkilöstön kanssa. Tämän lisäksi HK-
kouluttaja kävi neuvolakohtaisesti arvioimassa mallin käyttöönottoa. Oulun kau-
pungin neuvoloissa perehdyttiin lisäksi tarkemmin väkivaltalomakkeiden käyttöön 
ja Oulussa toimivan MARAK-työryhmän (parisuhdeväkivallan riskinarviointi) toi-
mintamalliin. HK -kouluttajan työpanosta käytettiin syyskuussa myös uusien työn-
tekijöiden perehdyttämisessä raskausajan tuen polun malliin. Lisäksi HK-
kouluttaja päivitti aiemmin tehdyn käsikirjan. HK-kouluttaja toimi myös linkkinä 
työntekijöiden ja johdon välillä, kun mallin käyttöön otossa ilmeni epäkohtia (mm. 
aika- ja työntekijäresurssit).  
 
Juurrutustyön seurauksena raskausajan tuen polun malli jatkojalostui ja Oulun 
kaupungissa päätettiin aloittaa Tuira-Koskelan alueella hyvinvointineuvolapilotti. 
Pilotissa neuvolaan perustettiin moniasiantuntijainen työryhmä, joka toimii koko 
perheen hyvinvoinnin tukena asiakaslähtöisesti, perhekeskeisesti ja ennaltaeh-
käisevästi yhteisissä tiloissa. Pilotti käynnistyi marraskuussa 2011. Hyvinvointi-
neuvolan toiminnan tavoitteena on tunnistaa ja vahvistaa perheen hyvinvointia 
edistäviä tekijöitä ja tukea moniasiantuntijaisen työryhmän avulla mahdollisim-
man varhaisessa vaiheessa koko perheen kokonaisvaltaista hyvinvointia. Lisäksi 
tavoitteena on päällekkäisten palvelujen poistaminen ja työn tehostaminen työpa-
rityön avulla. Oulun kokeiluna alkanut hyvinvointineuvolatoiminta on laajenemas-
sa 2012 koko kaupungin alueelle. Lisäksi Oulussa  pilotoidaan neuvolan Asiakas-
raati-toimintaa yhdessä kolmannen sektorin toimijoiden kanssa syksyllä 2012. 

 
Toimintamalli on juurtunut osaksi kuntien toimintaa. 
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4.1.3.2. Kotona hoidettavan lapsen ja perheensä ryhmämuotoisen 
tuen polku -toimintamalli 

 
Toimintamallin tarkoituksena on kehittää kotona hoidettavien alle kouluikäisten 
lasten ja heidän perheidensä ryhmämuotoisia kasvatus- ja tukipalveluita. Tavoit-
teena on koota poikkihallinnollisesti yhdeksi palvelukokonaisuudeksi eri palvelui-
den järjestäjien, mm. varhaiskasvatus, sosiaalityö, seurakunta ja kolmas sektori, 
kuntalaisille tuottamat palvelut sekä kehittää palvelutoiminnot vastaamaan per-
heiden tarpeita. Tärkeää toimintamallissa on myös avoin tiedonsiirto kunnan, 
seurakunnan ja kolmannen sektorin palvelutuottajien välillä. Toimintamallin juur-
rutukseen osallistuivat Kempele ja Oulunsalo.  
 
Toimintamallin HK -kouluttajana toimi kempeleläinen sosiaaliohjaaja Irina Pasma-
Leinonen. Mukana juurrutustyössä hänellä olivat kempeleläinen lastentarhan-
opettaja Tiina Heiskanen ja kempeleläinen lastenhoitaja Arja Matinolli.  
 
Oulunsalossa toimintamalli käynnistyi ja sitä toteutettiin kahdessa peräkkäisessä 
ryhmässä. Toimintamalli jäi kuitenkin pois käytöstä uuden Oulun rakentumisen 
myötä. Kempeleessä ryhmän vetovastuu on siirtynyt avoimelle päiväkodille, jossa 
toiminta jatkuu elinvoimaisena. Yhteistyöryhmän toiminta on hiipunut. 

 

4.1.3.3. Joustavasta joustavasti toiselle asteelle, (JOPO) -
toimintamalli 

 
Toimintamallin tavoitteena on motivoida joustavassa perusopetuksessa (JOPO) 
olevia oppilaita (7-9 lk) omaehtoiseen ja tavoitteelliseen opiskeluun. Yhteistyössä 
ammatillisen toisen asteen ja yritysten kanssa toteutetaan eri ammattialojen kou-
lutuskokeilujaksoja ja käytännönläheisiä työssäoppimisjaksoja. Näin oppilaan toi-
votaan pääsevän haluamaansa jatko-opiskelupaikkaan, aloittavan opiskelun siel-
lä ja jatkavan siellä ensimmäisen lukukauden jälkeenkin. Lisäksi tavoitteena on 
tukea oppilasta toisella asteella opiskelussa ensimmäisen lukukauden ajan toi-
mintamallissa olennaisena toimivan ohjaajan toimesta. Toimintamallin juurrutuk-
seen osallistuivat Kempele, Kiiminki, Liminka ja Oulu. 
 
Toimintamallin HK -kouluttajana toimi kempeleläinen koulunkäyntiohjaaja Veli-
Matti Touru. Perehdytys oli toimintamallista tiedottamista ja sen sisällöstä ja toi-
mintatavoista kertomista. HK-kouluttaja osallistui kuntien käyttöönottosuunnitel-
mien tekemiseen.  
 
HK -kouluttaja osallistui käyttöönoton arviointitapaamisiin kunnissa keväällä 
2011. Kuntien JOPO-toimijat ja Oulun seudun toisen asteen toimijat (Oulun seu-
dun ammattiopisto/OSAO, Ammattiopisto Luovi, Oulun Palvelualan Opisto, Dia-
koniaopisto) ovat verkostoituneet yhteisissä tapaamisissa. Verkoston työskente-
lyä varten perustettiin työryhmiä: 
1. JOPO – suunnittelutyöryhmä:

2. 

 JOPO -toimijoiden ja toisen asteen oppilaitosten 
edustajien ydinryhmä 

• tarkoituksena oli työstää selvitys JOPO -luokkien toiveista ja tarpeista 
toisen asteen koulutuskokeilujaksoille.  

JOPO -toimijoista koostuva alatyöryhmä:  

3. Toisen asteen edustajista koostuva alatyöryhmä:  
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• tarkoituksena oli sovittaa ja sisällyttää JOPO -toimijoiden toiveita ja tar-
peita omien oppilaitosten koulutuskokeilutoimintaan. Lisäksi OSAO:n 
osalta tarkoituksena oli selvittää uuden sähköisen tutustumisvarausjär-
jestelmän käyttöä JOPO – toimijoiden kanssa. Sähköisellä ajanvaraus-
järjestelmällä perusopetus voi varata koulutukseen tutustumisaikoja toi-
sen asteen oppilaitoksiin. 

 
Alatyöryhmät kokoontuivat suunnitellusti, koulut jäivät odottamaan sähköisen 
ajanvarausjärjestelmän käyttöönottoa. Syksyllä 2012 tilanne on edelleen avoin 
eikä sähköinen järjestelmä ole toiminnassa. 
 
Vahvimmin toimintamallin käyttöönotto on sujunut Limingassa, johon perustettiin 
JOPO-luokka toimintamallin käyttöönoton kanssa samanaikaisesti. JOPO-luokan 
toiminnassa on hyödynnetty molempien TUKEVA 1:ssa kehitettyjen JOPO-
toimintamallien hyviä käytäntöjä.  JOPO-ohjaaja on toiminut oppilaiden huoltajien 
kanssa tiiviissä yhteistyössä ja vastannut työssäoppimisjaksoista, jolloin JOPO-
opettajan on ollut mahdollista keskittyä opettamiseen. Ensimmäisen JOPO-
vuoden jälkeen kaikki 9. luokan oppilaat saivat päästötodistuksen ja siirtyivät toi-
selle asteelle. JOPO-ohjaaja on pitänyt oppilaisiin yhteyttä syksyllä 2012.  

 

4.1.3.4. Nuoren neuvontapiste, TsekPoint -toimintamalli 
 

Toimintamallin tarkoituksena on nuorten kokonaisvaltainen auttaminen; elämän-
hallinnan, osallisuuden ja hyvinvoinnin lisääminen sekä syrjäytymisen ennaltaeh-
käiseminen. Tavoitteena on tuen tarpeessa olevien nuorten (ja heidän vanhem-
pansa) varhainen tukeminen matalan kynnyksen periaatteella. Lisäksi toiminta-
mallissa selkiytetään ja tehostetaan monisektorista yhteistyötä. Toimintamallia 
juurrutettiin Kiimingissä ja Lumijoella. 
 
Toimintamallin HK -kouluttajana toimi kiiminkiläinen erityisnuorisotyöntekijä Pasi 
Karvonen. Omassa kunnassa perehdytys on ollut toimintamallista tiedottamista ja 
kertomista sekä vastuuhenkilöiden etsimistä toimintamalliin tarvittavista yhteistyö-
tahoista. Lumijoella HK – kouluttaja kävi perehdyttämässä työntekijöitä toiminta-
mallin sisältöön ja toimintatapoihin. 
  
Lumijoella toimintamalli ei juurtunut osaksi kunnan toimintaa. Kiimingissä Tsek-
Point työ jatkuu vahvasti etenkin kouluterveydenhoitajan ja nuorisotyöntekijän 
työssä. 

 

4.1.3.5. Haastavasti käyttäytyvän nuoren tuen polku – toiminta-
malli (Exit) 

 
Toimintamallin tarkoituksena on selvittää haastavasti käyttäytyvän nuoren ja hä-
nen perheensä tilannetta sekä mahdollista tuen tarvetta puolistrukturoitua BARO-
fi -haastattelumenetelmää käyttäen. Tavoitteena on puuttua nuoren vaikeaan 
elämäntilanteeseen nopeasti ja tehokkaasti, jotta tarvittava oikeanlainen, riittävä 
tuki voidaan tarjota varhaisessa vaiheessa. Tämän toimintamallin toivotaan vä-
hentävän nuorten laitossijoituksia ja/tai osastohoidon tarvetta. Toimintamallin 
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juurrutukseen osallistuivat Hailuoto, Kiiminki, Liminka, Lumijoki, Muhos ja Tyrnä-
vä. 
 
Toimintamallin HK-kouluttajina toimivat oululaiset sosiaalityöntekijät Katja Rou-
nioja ja Johanna Timonen. HK -kouluttajat eivät varsinaisesti jalkautuneet kysei-
sen toimintamallin valinneisiin kuuteen kuntaan perehdyttämään. He osallistuivat 
työpajoihin joissa kertoivat käytännön kokemuksia toimintamallista ja siinä käytet-
tävästä BAROfi -haastattelumenetelmästä. Toimintamallin juurruttamisessa kes-
keisessä roolissa oli BAROfi – menetelmä, jonka koulutuksen hanke järjesti. 
 
Toimintamallista on jäänyt käyttöön BAROfi-menetelmä. Oulussa käynnistettiin 
2011 lastensuojeluun uusi Tilannearviotiimi, jonka toiminta pohjautuu Exitin työ-
menetelmiin. 

 

4.1.3.6. Perhepalveluopas 
 

Perhepalveluopas on kunnan nettisivulle tarkoitettu kunnan asukkaille kohdistettu 
opas, johon on koottu kaikki kunnassa järjestettävät lapsiperhepalvelut. Perhe-
palveluopas sisältää kunnan järjestämien palveluiden lisäksi seurakunnan, järjes-
töjen, yhdistysten ja yrittäjien järjestämät palvelut kuntalaisille. Perhepalveluopas 
on yksi keino kunnan asiakaspalvelun parantamiseen ja palvelumarkkinointiin. 
Perhepalveluopasta työstettiin TUKEVA 1 – hankkeen aikana yhteistyössä Li-
mingan ja Haukiputaan kuntien kanssa. Limingan kunnan nettisivuille Perhepal-
veluopas on jäänyt pysyvään käyttöön: 
http://www.liminka.fi/sivu/fi/info/perhepalveluopas/  
 
TUKEVA 2 – hankkeen aikana Perhepalveluoppaasta on tiedotettu eri tilaisuuk-
sissa, mm. ohjausryhmän kokouksissa ja oppimisverkoston työpajoissa. Projekti-
suunnittelija on perehtynyt TUKEVA 1 -hankkeen aikaisen Limingan kunnan Per-
hepalveluoppaan vastuuhenkilön Sari Kärkkäisen kanssa oppaan sisältöön, työs-
tämiseen, haasteisiin ja työstämiseen tarvittavaan resursointiin. Oulun seudun 
seutusuunnittelija Sonja Manssila tiedotti elokuussa 2011 seututyöryhmiä Perhe-
palveluoppaasta. Perhepalveluoppaan runko on vapaasti hyödynnettävissä mui-
den kuntien lapsiperheiden palveluntarjoajien yhteen koontia varten.   
 
Varsinaista Perhepalveluoppaan juurrutustyötä ei ole tehty. 

 

4.1.4. Arviointi  
 
Toimintatapojen juurruttamisessa jatkettiin kuntien henkilöstön sitouttamista aktiivi-
seen kehittämistyöhön. Hankkeen varsinainen tuki juurrutustyölle päättyi syyskuun 
lopussa 2011. Hankkeen antamasta tuesta juurruttamistyölle kerättiin arviointia pro-
sessin eri vaiheissa. Arviointia on toteutettu yhteistyössä Innokylän kanssa. Kuntien 
kanssa on tehty käyttöönotto- ja arviointisuunnitelmat, jotka on kirjattu Innokylän 
REA-arviointityökaluun. Arviointia on toteutettu juurruttamistyön aikana ja siihen ovat 
osallistuneet asiakkaat, työntekijät ja esimiestaso.  
 
Toisena tavoitteena oli jatkaa TUKEVA 1:n aikana aloitettua seutujen välistä yhteis-
työtä ja juurruttaa kuntien ylisektorisia yhteistyötapoja. Lisäksi hankkeessa oli tavoit-
teena jakaa hyviä käytänteitä Kaste-toimijoiden kesken yhdessä sovitulla tavalla.  Yh-

http://www.liminka.fi/sivu/fi/info/perhepalveluopas/�
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teistyötä ja hyvien käytäntöjen jakamista Kaste-toimijoiden kesken koordinoi THL. 
Kasperin Etelä-Pohjanmaan lapset, nuoret ja perheet – kehittämishankkeen toimijat 
vierailivat Oulun seudulla toukokuussa 2011. Juurrutustyön projektisuunnittelija ja 
HK-kouluttaja osallistuivat toukokuussa 2011 Terve-Sos –messujen työpajaan, jossa 
esiteltiin Raskausajan tuen polku –toimintamallin käyttöönottoa. Lisäksi esiintymises-
sä oli mukana oululainen perhe, joka oli toimintamallin pilotointiaikana asiakkaana. 
Näiden lisäksi on tehty yhteistyötä ja jaettu hyviä käytäntöjä mm. TUKEVA:n osa-
hankkeiden ja Pohjois-Suomen Kaste-hankkeiden kesken. 

 
Juurruttamistyön tueksi järjestettiin koulutusta, joihin oli mahdollista muidenkin Kaste-
toimijoiden osallistua. Barofi -menetelmäkoulutuksissa oli osallistujia Oulun seudun 
hankealueen lisäksi Oulunkaaren ja Lapin osahankkeista. Lisäksi koulutusta tarjottiin 
myös muille kuin menetelmän työtavakseen valinneille kunnille Oulun seudulla. TU-
KEVA 2 -hanke järjesti Etelä-Suomen Kaste-hankealueella Lapsen ääni –hankkeessa 
kehitetyn hyvän käytännön (Omin Jaloin -menetelmä) koulutusta yhdessä ko. hanke-
toimijoiden kanssa. 
 
Juurruttamistyön arviointia on tehty myös TUKEVA 2 – hankkeen yhteisessä arvioin-
tikyselyssä (liite 12). TUKEVA 2:ssa juurrutetut toimintamallit on myös kuvattu säh-
köiseen TUKEVA-työkalupakki -julkaisuun (liite 8). 
 
 
Kuntien oma arviointi juurrutustyöstä 

 
Syyskuussa 2011 tehtiin toimintamallikohtainen arviointikierros Oulun seudun kuntiin, 
jolloin arvioitiin juurrutustyön onnistumista, haasteita, kehittämisasioita ja tulevaisuu-
den näkymiä. Tapaamisissa arvioitiin kunnan omaa toimintaa toimintamallin käyt-
töönoton suhteen, mm. resursoinnin, johdon asenteen ja tuen, työntekijöiden asentei-
den sekä kehittämistyöhön sitoutumisen viitekehyksistä. Kunnan työntekijät arvioivat 
juurtumiseen vaikuttavia näkökohtia asiakkaan, ammattilaisen ja organisaation näkö-
kulmasta. Monialainen ja poikkihallinnollinen yhteistyö koettiin juurruttamistyössä on-
nistuneeksi. Lisäksi usean kunnan kohdalla toimintamallin ajoitus oli sopiva, sillä kun-
nasta oli puuttunut toimintamallin mukainen toiminta ja kunnassa oli nähty tällaiselle 
palvelulle tarve.  Epäonnistumisina ja haasteina koettiin työntekijöiden vaihtuvuus, riit-
tävien resurssien vajaus sekä johdon tuen puute. Myös toimintamallin juurruttamisen 
ajoitus oli osassa kuntia huono. Kuntien toimijat arvioivat, että juurruttamistyössä pi-
täisi toimintamallista tiedottaa entistä enemmän ja laaja-alaisemmin. Juurruttamistyö-
hön pitäisi myös nimetä vastuuhenkilöt.  
 
Toimintamallien mukaista työskentelyä kannattaa jatkaa, sillä esimerkiksi toiminta-
malleihin sisältyvän monialaisen yhteistyön ja työparityöskentelyn nähtiin hyödyntä-
vän niin asiakkaita kuin työntekijöitä. Toimintamalleilla pystyttiin suuntaamaan kunnan 
palveluita ennalta ehkäisevään suuntaan sekä lisäämään työntekijöiden varhaista tu-
kea asiakkaille.  

 
 

Tukevaa juurruttamista Innokylän silmin 
Juha Koivisto, Niina Peränen ja Pasi Pohjola, THL 
 
Innokylä osallistui Oulun seudun kunnissa toteutettuun viiden toimintamallin juurrut-
tamistyöhön järjestämällä viisi Innopajaa yhteistyössä Tukeva-hanketyöntekijöiden 
kanssa marraskuun 2010 ja syyskuun 2011 välisenä aikana. Syksyllä 2012 järjestet-
tiin vielä yksi paja. Innokylän näkökulmasta Tukeva-hanke tarjosi mahdollisuuden ko-
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keilla, kuinka käytäntöjen kehittämisen ja arvioinnin REA-työkalun avulla voidaan jä-
sentää ja tukea käyttöönottoprosesseja (ks.pilotointi.innokyla.fi). Innopajat järjestettiin 
tukemaan käyttöönottoprosesseja ja REA-työkalun hyödyntämistä niissä.  
 

 
REA-työkalu  

REA-työkalu on pilottityökalu (pilotointi.innokyla.fi), jossa kokeiltiin vuoden 2011 alus-
ta alkaen vuoden 2012 syksyyn, kuinka kehittämisprosesseja voidaan yhteistoimin-
nallisesti työstää verkossa. REA-työkalun avulla voidaan mallintaa kehitettyjä käytän-
töjä yleisiksi toimintamalleiksi, suunnitella ja arvioida niiden käyttöönottoprosesseja 
sekä suunnitella ja toteuttaa käytäntöjen tuottaman muutoksen arviointia. Tukeva-
juurruttamistyön kannalta työkalu tarjosi viitekehyksen ja rakenteen toimintamallien 
käyttöönottoprosesseille. Hyödynnettyjä työkalun osioita olivat erityisesti matriisi, jos-
sa on mahdollista jäsentää käytäntöä ja sen käyttöönoton edellytyksiä, sekä osio, jo-
ka antaa pohjan jäsentää käyttöönottoprosessi viiden osatehtävän avulla. 
 
Käytäntöjen jäsentämisen matriisissa (taulukko 2) on mahdollista tarkastella kehitet-
tävää käytäntöä neljän näkökulman ja kuuden tarkemman aihealueen avulla. Matriisin 
avulla on tarkoitus jäsentää itse ydinkäytäntö, mutta myös niitä edellytyksiä joiden on 
toteuduttava, jotta käytäntö saadaan toimimaan ja vakiintumaan. Matriisia voi käyttää 
niin kehitteillä olevan käytännön jäsentämiseen kuin jo kehitetyn käytännön kohdalla 
ikään kuin tarkastuslistana sille, onko kaikki keskeiset seikat huomioitu. 
 
Taulukko 2. Käytäntöjen jäsentämisen matriisi 
 Asiakasnäkö-

kulma 
Ammattilais- 
näkökulma 

Organisaation 
näkökulma 

Poliittis-
hallinnollinen 
näkökulma 

Toimijat     
Tehtävät ja 
työnjako 

    

Tiedot, taidot ja 
välineet 

    

Periaatteet ja 
säännöt 

    

Lait ja asetukset     
Taloudelliset 
resurssit 

    

 
REA-työkalun käyttöönotto-osio koostuu käyttöönottoympäristön yleistietojen lisäksi 
viidestä osatehtävästä, jotka tulisi suorittaa onnistuneen käyttöönoton läpiviemiseksi. 
Osatehtävät ovat: 

Osatehtävä 1: Nyky- ja tavoitetila; tässä kuvataan ja arvioidaan kehittä-
misympäristön nykytila ja siihen liittyvät kehittämistarpeet sekä määritellään 
tavoitetila.   
Osatehtävä 2: Koulutus ja perehdys; tässä määritellään, millaista koulutusta 
ja perehdytystä kehitetyn asian käyttöönotto edellyttää. 
Osatehtävä 3: Toimeenpano; tässä viedään kehitetty asia käytäntöön ja arvi-
oidaan toteutuksen onnistumista. 
Osatehtävä 4: Nykytila käyttöönoton jälkeen; tässä kuvataan ja arvioidaan 
kehittämisympäristön tila käyttöönoton jälkeen. 
Osatehtävä 5: Loppuanalyysi ja johtopäätökset; tässä vedetään yhteen koko 
käyttöönottoprosessi ja tehdään sitä ja toteutunutta käytäntöä koskevat johto-
päätökset. 
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Innopajat 

Innokylän Innopajatoiminnan tarkoituksena on tukea osallistujien kehittämisprosesse-
ja tarjoamalla avoimeen dialogiin ja vertaisuuteen perustuva työskentely-ympäristö 
asioiden työstämiselle. Innopajoissa työskennellään osallistujien omien ta-
pausesimerkkien parissa. Pajojen teemat voivat liittyä kehittämisprosessien eri tehtä-
viin, kuten kehittämistarpeiden tunnistamiseen, mallintamiseen, kokeiluun ja toteutuk-
seen sekä arviointiin (Kuva 21). Kulloinkin tarkasteltavan tapauksen näkökulmasta 
pajaan olisi suotavaa osallistua mahdollisimman moniääninen joukko merkityksellisiä 
toimijoita, kuten asiakkaita, ammattilaisia, johtoa ja päätöksentekoa. Tukeva-
hankkeen juurruttamistyön kannalta Innopajat tarjosivat osallistujille mahdollisuuden 
pohtia juurruttamisprosessiin liittyviä kysymyksiä ja työstää näitä asioita yhdessä ver-
taisten kanssa. Pajoissa Innokylän työntekijät opastivat REA-työkalun käytössä ja pa-
jojen teemat rakennettiin tukemaan juurruttamistyön eri vaiheita REA-työkalun käyt-
töönotto-osion mukaisesti. 
 

Ymmärrä tarpeet

Rekrytoi oikeat 
toimijat ja 
kumppanit

Hyödynnä 
valmiita 

ratkaisuja, tuota 
uusia ideoita

Aseta kehittämis-
tavoitteet

IDEOI

Oikeat 
toimijat, 
ideat ja 

tavoitteet

Kehitä ja jalosta 
ratkaisuja 

Sovita 
ympäristöön:
näkökulmat; 

toimijat, tehtävät,  
resurssit…

Yleistä
malliksi

Vie käytäntöön, 
kokeile ja testaa 

mallia

Arvioi toteutusta 
ja syntyviä 
muutoksia

Tee päätös 
käyttöönotosta

KEHITÄ TOTEUTA

LUO MARKKINOITA, HERÄTÄ KIINNOSTUSTA, VAKUUTA TOIMIJAT

O
NG

EL
M

A

RATKAISU

INNOKYLÄN SYSTEEMINEN INNOVAATIOMALLI

Ympäristöön 
sovitettu 
ratkaisu,
yleistetty 

malli

Kuva 22. Innokylän systeeminen innovaatiomalli 
 

 
Arviointi 

REA-työkalun kehitystyön osalta Tukeva-hankkeen käyttöönottoprosessit tarjosivat 
elintärkeää materiaalia. Käytäntöjen jäsentämisen matriisi osoittautui käteväksi väli-
neeksi nostaa esiin niin ydinkäytäntöihin kuin niiden toimivuuden ehtoihin liittyviä 
seikkoja. Neljäs, poliittis-hallinnollinen näkökulma sisällytettiin matriisiin Tukeva-
pajojen jälkeen. Työkalun käyttöönotto-osion rakenne ja sisältö osoittautui toimivaksi. 
Käyttöönottoprosesseista saatiin runsaasti sisältöä ja kirjauksia työkaluun, joka hyö-
dyntäjien mukaan jäsensi hyvin prosessia. Toisaalta työkalu ja sen käyttöönotto-osio 
oli rakennettu ehkä liiankin pikkutarkaksi. Käyttöönottoprosessin osatehtävien nume-
rointi saattoi lisäksi ruokkia lineaarista ajattelua, vaikka se ei ole ollut tarkoitus. Pajo-
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jen jälkeen REA-työkalua on kehitetty ja yksinkertaistettu huomattavasti. Sen uudis-
tettu versio julkaistaan lokakuussa 2012 (ks.innokyla.fi). 
 
Innokylän ja Tukeva-hankkeen yhdessä järjestämät Innopajat puolsivat pajatoiminnan 
tarpeellisuutta. Pajoissa päästiin aitoon kokemusten vaihtoon, työstettiin asioita 
eteenpäin, saatiin uusia ideoita ja opittiin runsain mitoin toinen toisiltamme. Pajatyös-
kentelystä kerätyn palautteen mukaan osallistujat kokivat merkittävänä mahdollisuu-
den jakaa kokemuksiaan omasta työstään ja sen kehittämisestä vertaistensa seuras-
sa. Innopajan perusjalat, avoin dialogi ja vertaisuus, toteutuivatkin työskentelyssä 
erinomaisesti. Aivan kaikkia ideaalipajan tuntomerkkejä ei kuitenkaan kokeilussa 
saavutettu. Osallistuminen oli runsasta, mutta tarkasteltavien tapausten kannalta mo-
niäänisyys ei toteutunut kovinkaan hyvin, sillä pajoihin osallistui pääasiallisesti sote-
alan ammattilaisia. Kehittämistyön kannalta keskeinen ryhmä, johto ja päätöksenteko, 
olivat pajoissa vähemmistönä. Asiakkaita työpajatyöskentelyyn ei saatu mukaan. 
Asiakasnäkökulma huomioitiin kuitenkin REA-työkalun käytännön jäsentämisen tau-
lukossa, jonka avulla asiakasrajapinnassa toimivat ammattilaiset pyrkivät huomioi-
maan asiakkaan näkökulman omaa kokemustaan hyödyntäen. Lisäksi tapausten kä-
sittelyssä ei useinkaan päästy riittävän syvälle kuntakohtaisiin käyttöönottoprosessei-
hin, vaan keskustelu pysyi yleisemmällä tasolla. Järjestetty pajasarja tuotti runsaasti 
kokemuksia ja aineistoa, jonka perusteella Innokylän Innopajatoimintaa ja siihen liitty-
vää tukiaineistoa jatkokehitetään.  
 
 

 
 
 

4.1.5. Johtopäätökset 
 

Toimintamallin kehittäminen ideointivaiheesta juurtuneeksi käytännöksi vietiin eri vai-
heiden kautta läpi. TUKEVA 1- vaiheessa kehitetyt 14 toimintamallia nousivat kuntien 
tarpeista uudistaa ja vahvistaa sen hetkistä palvelutarjontaa. Alkuvaiheessa tarvittiin 
aikaa moniääniselle keskustelulle ja pohtimiselle, joka toi eri ammattialojen työnteki-
jöitä lähemmäs toisiaan. Tätä hanke tuki esimerkiksi toimintamallien systemaattisella 
prosessin mallintamisvaiheella. Kehitettävien toimintamallien testaus, eli pilotointivai-
he edelleen vahvisti yhdessä tekemisen kulttuuria, joka saattoi joissakin kunnissa olla 
vieraampi tapa tehdä työtä yhteisten asiakkaiden kanssa. 

 



60 
 

Jotta uudenlainen tapa tehdä työtä jää elämään kuntaan hankkeen antaman tuen jäl-
keenkin, tarvitaan sitoutuneita työntekijöitä, esimiesten ja johdon tukea, sitoutumista 
päätöksentekotasolla ja juurtumistyön koordinointia. Jos kukaan ei ota vastuuta juur-
tumisprosessin läpi viemisestä, toimintamallilla ei ole edellytyksiä muuttua pysyväksi 
toiminnaksi. Kunnassa tulle olla ”tilaus” kyseiselle toiminnalle, sen tulee istua kunnan 
palveluverkostoon. Uudenlaisen toimintatavan käyttöönotosta tulee tehdä selkeä pää-
tös joko virkamies- tai luottamushenkilötasolla. Niin työntekijöillä kuin esimiehillä täy-
tyy olla oikeutus ja joissakin tapauksissa velvoite muuttaa aikaisempia toimintakäy-
täntöjä.  

 
Uudenlainen tapa tehdä työtä vaatii aikaa ja riittävästi tukea toiminnan käynnistämis-
vaiheessa. Ei riitä, jos on hyvät ohjeet ja resurssit, alussa tarvitaan HK-kouluttajan 
kaltainen ohjaaja tiiviisti vierellä kulkijaksi. Näin toimien varmistetaan se, että kaikki 
toimivat samalla tavalla, asiakkaan saama palvelu on tasapuolista riippumatta siitä, 
kuka hänen kanssaan asioi. 
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5. Koulutukset, tiedottaminen ja kustannusten seuranta  
 

5.1. Koulutukset 
 

 
Projektihenkilöstö osallistunut: 

•  Lapsi Kaste – hankkeiden ministeriseminaari, 5.10.2010 Helsinki 
•  Neuvolapäivät, 3.-4.11.2010 Helsinki 
•  Pohjois-Suomen terveys- ja hyvinvointipäivät, 4.-5.11.2010 Oulu 
• Innokylä foorumi, 16.12.2010 Helsinki 
•  REA-arviointityökalu –koulutus, 12.1.2011 Helsinki 
• PPL:n Hyvinvointifoorumi 1.4.2011, Oulu 
• VII Pohjoinen varhaiskasvatuspäivä 5.5.2011, Oulu 
• Turvallinen elämä lapsille ja nuorille 10.5.2011, Oulu 
• ESKO-seminaari 12.5.2011, Oulu 
• TERVE-SOS -messut 18.-19.5.2011, Espoo 
• TUKEVA 2 osahankkeiden yhteinen koulutuspäivä 30.5.2011, Oulu 
• Lapsi- ja nuorisopolitiikan kehittämisohjelma 2011–2015 käynnistämistilaisuus 

8.6.2011, Helsinki  
• Tulevaisuuden palveluyhteiskunta-loppuseminaari 16.6.2011, Oulu 
• 26.8.2011 Verve-symposium, Oulu 
• Pohjois-Suomen Kaste-hankkeiden yhteiset seminaaripäivät 1-2.9.2011, Kalajoki 
• 20.–21.9.2011 Kouluterveyspäivät, Espoo 
• 29.9.2011 Terps-hankkeen loppuseminaari, Oulu 
• Virta -hankkeen aloitusseminaari 12.10.2011. Kajaani 
• Neuvolapäivät 20.-21.11.2011, Helsinki 
• ESKO -seminaari 25.11.11, Oulu 
• Innomarkkinat 14.12.2011, Helsinki 
• Valtakunnallinen Lasten Kaste seminaari 25.–27.1.2012, Helsinki 
• Terveydenhoitajapäivät 16.–17.2.2012, Helsinki 
• Kaste-aluekierros 26.3.2012, Oulu 
• TerveSos- messut, 8.-9.5.2012, Tampere 
• Pohjoinen varhaiskasvatuspäivä, 10.5.2012, Oulu 
• Neuvola 2012-seminaari, 17.4.2012, Helsinki 
• Nuoruusiän haasteet -seminaari 8.5.2012, Rovaniemi 
• Äitiys- ja lastenneuvolan sekä kouluterveydenhuollon laajat terveystarkastukset - oh-

jeistuksen ja sähköisen neuvolakäsikirjan julkistaminen, 21.5.2012, Helsinki 
• Nuorten syrjäytymisen ehkäisy – tilannekartoituksesta toimintaan-seminaari, 

14.8.2012, Helsinki 
• Kytke-hankkeen loppuseminaari, 5.9.2012, Oulu 

Pohjois-Suomen hyvinvointia koskevan tiedontuotannon yhteisseminaari 25.9.2012, 
Oulu 

• Sosiaalinen media kuntalaisten palveluissa 26.9.2012, Oulu 
• Hyte- päivät 2012, 4.-5.10.2012, Oulu 
• THL:n Osallisuusteemaverkoston työpaja 19.10.2012, Helsinki 
 

 

 
Hankkeen järjestämä koulutus: 

• BAROfi-menetelmäkoulutus: 
- 2.-3.12.2010, 1. ja 2. koulutuspäivä, 1. ryhmä, Kirkkotorin koulutuskeskus, Oulu 
- 24.-25.1.2011,1. ja 2. koulutuspäivä, 2. ryhmä, Kirkkotorin koulutuskeskus, Oulu 
- 21.3.2011, 3. koulutuspäivä, 1. ryhmä, Kirkkotorin koulutuskeskus, Oulu  
- 28.3.2011, 3. koulutuspäivä, 2. ryhmä, Kirkkotorin koulutuskeskus, Oulu  
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• 16.-17.2.2011, Omin Jaloin -koulutus, Caritas-sali ja Kirkkotorin koulutuskeskus, Oulu 
• 16.3.2011, Lene-koulutus (Leikki-ikäisen lapsen neurologinen arvio), (115 hlöä) 
• AvoHILMO - koulutus (perusterveydenhuollon hoitoilmoitusjärjestelmä) 7.4.2011, Pirjo 

Tuomola, kehittämispäällikkö, THL, 38 osallistujaa. Oulu  
• Sähköinen neuvolakäsikirja 4.5.2011, lastenlääkäri Jarmo Salo, THL, 33 osallistujaa. 

Oulu 
• Lapsen psykososiaalisen terveyden arviointi (LAPS) 11.5.2011, lastenpsykiatri Anne-

Mari Borg ja hankesairaanhoitaja Sari Miettinen, TAYS, 64 osallistujaa. Oulu 
• Vanhempien alkoholikäytön arviointi ja alkoholin käyttöön liittyvä terveysneuvonta 

(AUDIT ja mini-interventio) 23.5.2011, projektipäällikkö Eeva-Kaarina Veijalainen, En-
si- ja turvakotienliitto, 34 osallistujaa. Oulu 

• LNPO kuntatyöryhmien seminaarit 5.10.2011, Hailuoto ja 7.12.2011, Oulu 
• Ilo asuu ipanassa lastenmessut 15.–16.10.11, Oulu (hankkeella esittelypiste messuil-

la) 
• Lasten ja nuorten hyvinvointia TUKEVAlla otteella – seminaari 23.11.11, Oulu 
• Tutkimuksen näkökulma lapsi- ja nuorisopoliittiseen ohjelmaan – seminaari 

23.11.2011 
• LNPO ohjaus-, kunta- ja alatyöryhmien work shopit 7.12.2011, 2.2.2012, Oulu 
• Lapsilähtöinen, motivoiva lähestymistapa, 12.1.2012 ja 14.2.2012, suunnittelija, YTM, 

Tarja Boelius, Ensi- ja turvakotien liitto ry, 25 osallistujaa, Oulu 
• Lähisuhde- ja kuritusväkivalta – lapset, nuoret, perheet 14.3.2012, kehittäjätervey-

denhoitaja, perheväkivallan ehkäisyn avainkouluttaja Merja Pihlajasaari, Itä- ja Keski-
Suomen Kaste-hanke, 20 osallistujaa, Oulu 

• Lnpo-seminaari yhteistyössä Pohjois-Pohjanmaan maakuntaliiton kanssa 23.–
24.4.2012, Oulu 

• Lene-koulutus (Leikki-ikäisen lapsen neurologinen arvio), 6.9.2012, 67 osallistujaa, 
Oulu 

• Lapsen psykososiaalisen terveyden arviointi (LAPS) 10.9.2012, hankesairaanhoitaja 
Sari Miettinen, TAYS, 42 osallistujaa, Oulu 

• TUKEVAt matkaeväät - Oulun seudun osahankkeen loppuseminaari 20.9.2012 
 

5.2. Tiedottaminen ja raportointi  
 
 

• Kuntainfo Oulu, Kempele, Liminka: Hyvinvointiarviointijärjestelmän kehittäminen, pilotointi 
4 v. tarkastuksessa 8.10.2010 

• Kuntavierailut 4v.pilotointiin liittyen: Kempele 9.11.2010, Oulu 10.11.2010, Liminka 
10.11.10 

• LNP-ohjelmatyön aloitusseminaari Oulu 18.11.2010: Lapsi- ja nuorisopoliittisen ohjelma-
työn tavoitteet ja lähtökohdat Oulun seudulla 

• Oulun kaupungin tilaaja-tuottaja kehittämisryhmä 26.11.2010 
• 4 v. pilotoinnin vastuuhenkilötyön ja TUKEVA2 laskutus infot: Oulu 1.12.2010, Kempele 

2.12.2010, Liminka 3.12.2010 
• Oulun kaupungin lasten ja nuorten palveluketjun kehittämisryhmän palaverit 30.11.2010, 

1.2.2011, 29.3.2011 
• Oulun kaupungin neuvoloiden sektoripalaveri 15.12.2010 
• LNP-ohjelmatyön kuntatyöryhmien yhteinen aloitusseminaari 26.1.2011 
• Info  OAMK ylemmän amk-tutkinnon opiskelijat 21.2.2011 
• Limingan kunnanvaltuusto 28.2.2011 
• Oulun seudun TUKEVA-tiedote 1/maaliskuu 2011 
• projektipäällikkö ja 4 v. pilotin vastuuterveydenhoitajat ovat tiedottaneet hankkeen toimin-

nasta kuntien eri yhteistyötoimijoille ja palvelualueille 
• 6.5.2011 Väli-Suomen Kasperi-hankkeen vierailu Ouluun 
• 18.-19.5.2011 TERVE-SOS 2011 -messut, TUKEVA2 osahankkeiden esittelypiste 
• Oulun seudun TUKEVA-tiedote 2/kesäkuu 2011 
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• projektipäällikkö ja 4 v. pilotin vastuuterveydenhoitajat ovat tiedottaneet laajojen terveys-
tarkastusten pilotoinnin etenemisestä kuntien eri yhteistyötoimijoille ja palvelualueille 

• projektipäällikkö ja LNPO –projektiryhmän jäsenet ovat tiedottaneet ohjelmatyön etenemi-
sestä alueellisen ja valtakunnallisen tason toimijoille 

• Oulun seudun TUKEVA-tiedote 3/lokakuu 2011, 4/maaliskuu 2012 
• artikkeli Terveydenhoitaja-lehdessä 8/2011: Koko perheelle kutsu neuvolaan (Arja Hastrup 

ja Irja Lampinen) 
• Neuvolapäivät 20.–21.11.2011, Helsinki (laajan 4v- tarkastuksen esittely Lasten Kaste 

esittelypisteessä) 
• Terveydenhoitajapäivät 16.–17.2.2012, posteriesittely: Hyvinvointiarviointijärjestelmän ke-

hittäminen, Helsinki 
• Lasten messut Ouluhalli, 4 v.pilotoinnin esittely, 28.-29.4.2012, Oulu 
• Hyvinvointiarviointijärjestelmän kehittäminen; 4 v. toimintamallin koulutus kunnissa: Lumi-

joki 20.8.2012, Hailuoto 28.8.2012, Muhos 30.8.2012, Tyrnävä 30.8.2012, Haukipudas 
3.9.2012, Kiiminki 4.9.2012.  

• Varhaiskasvatusinfot Oulun päiväkotien henkilöstölle laajan 4 v. terveystarkastuksen toi-
mintamallista 19.9.2012 ja 24.9.2012 

• hankkeen esittely seudullisissa tiimeissä (hyve, nuoriso, liikunta, seuturakenne ja sivistys-
tiimi) 

• projektipäälliköiden kuntakierros 5-6/2012 TUKEVA 2 -hankkeen tilannekatsaus ja info 
käynnistyvästä TUKEVA 3 -juurrutushankkeesta 

• NPO-info LaNuKe-hankkeiden kokouksessa 6.9.2012 
• LNPO-info Limingan ja Tyrnävän kuntavaltuustoille 9-10/2012 
• hankkeen esittelymateriaalia löytyy TUKEVA 2:n OTTila -sivustolta osoitteesta: 

https://ottila2g.ouka.fi/Tukeva ja Oulun seudun www-sivulta: www.ouka.fi/seutu/tukeva 
• Lapsi- ja nuorisopoliittisen ohjelmatyön verkkosivusto: 
• Oulun seudun lapsi- ja nuorisopolitiikka vuoteen 2025 -julkaisu jaettavaksi kuntiin, lokakuu 

2012 

http://www.seutunappi.fi/lnpo 

 
 

• Oulun seutu 4.2.2011, 18.4.2011, 19.10.2011, 20.4.2012, 12.10.2012 
Osahankkeen ohjausryhmien kokoukset: 

https://ottila2g.ouka.fi/Tukeva�
http://www.ouka.fi/seutu/tukeva�
http://www.seutunappi.fi/lnpo�
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Oulun seutu / TUKEVA -hanke 
Torikatu 10 A 4. krs, PL 54,  
90015 Oulun kaupunki 
www.ouka.fi/seutu/tukeva 

 

5.3. Kustannusten seuranta 
 

 
Henkilöstökuluissa on toteutunut asiantuntijapalveluihin budjetoituja kustannuksia (projektisuunnitte-
lija, asiantuntijapalvelut), jonka vuoksi henkilöstökulut ovat toteutuneet budjetoitua suurempina. 
Vastaavasti asiantuntijapalvelun osto kunnilta budjettiosuudesta jäi rahaa käyttämättä edellä 
mainituista syistä sekä sen vuoksi, että hankkeelle oli varattu enemmän tietojärjestelmäpääkäyttäji-
en työpanosta kuin mitä kunnista oli mahdollista 4-vuotis terveystarkastusten pilotoinnin raportoinnin 
ja tiedon hyödyntämisen osioon käyttää. Tiedon hyödyntämisen osion pilotointi jäi pääosin 
pilotoimatta aikataulusyistä, joten myös rahaa jäi käyttämättä. Myös varsinaisiin pilotti-tarkastuksiin 
varatusta budjettiosuudesta toteutui vain osa mm. sen vuoksi, että päivähoidossa tehtyjen arvioiden 
osuus toteutui suunniteltua huomattavasti pienempänä. Vuokrakulut toteutuivat budjetoitua 
suurempina hallinnoija organisaation muutettua toisiin toimitiloihin hankehakemuksen jättämisen 
jälkeen. Aine- ja tarvikekulut toteutuivat budjetoitua suurempina mm. hyvinvointiarviointijärjestelmän 
pilotoinneissa tarvitun materiaalin osalta.  
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LIITTEET (erillisenä tiedostona) 
 
Liite 1: Kuntakohtainen pilotointisuunnitelma 4-vuotiaiden laajoissa terveystarkastuksissa 
Liite 2: Neljävuotias kotona - kysely vanhemmille keskustelun pohjaksi -tiedonkeruulomake 
Liite 3: Neljävuotias varhaiskasvatuksessa - tiedon siirto neuvolaan -tiedonkeruulomake 
Liite 4: Neljävuotias neuvolassa - palaute varhaiskasvatukseen / kooste neuvolakäynnistä -
tiedonkeruulomake 
Liite 5: Lapsiperheen arjen voimavarat -tiedonkeruulomake 
Liite 6: Mallinnuksiin osallistuneet kuntien työntekijät 
Liite 7: Hyvinvointiarviointijärjestelmän prosessikuvaukset ja toiminnot taulukot 
Liite 8: Sähköinen TUKEVA-työkalupakki -julkaisu http://www.e-julkaisu.fi/Tukeva-tyokalupakki/ 
Liite 9: Kutsujärjestelmä ja hyvinvointiedon keruu 
Liite 10: Tiedottaminen 4-vuotiaiden laajojen terveystarkastusten pilotoinnista 
Liite 11: Ehdotukset 4-,5- ja 6-vuotisterveystarkastuksista 
Liite 12:TUKEVA 2 -hankkeen yhteinen arviointiraportti 
Liite 13: LNPO-toimijoiden työpanos ja kustannukset 
Liite 14: LNPO viestintäsuunnitelma ja toimenpidesuunnitelma 
Liite 15: Kuntatyöryhmien jäsenet ja osallistuminen tilaisuuksiin 
Liite 16: Ohjelma-aluekohtaiset työryhmät 
Liite 17: Oulun seudun lapsi- ja nuorisopolitiikka vuoteen 2025 -ohjelman valmistelu 
Liite 18: Oulun seudun lapsi- ja nuorisopoliikan talous vuosina 2005–2010 
Liite 19: Nuorten sanoma seutuvaltuustolle 31.5.2011 
Liite 20: Oulun seudun lapsi- ja nuorisopolitiikka vuoteen 2025 -asiakirja 
Liite 21: Zef-kysely 
 

http://www.e-julkaisu.fi/Tukeva-tyokalupakki/�
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