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Lasten, nuorten ja lapsiperheiden hyvinvoinnin tukeminen Pohjois-Suomessa

Oulun seudun osahanke
Loppuraportti




Hankkeen nimi:
TUKEVA 2 (Hyvinvointia lapsille, nuorille ja lapsiperheille)
Toteuttavat yksikot:

Oulun seutu, Kainuun maakunta -kuntayhtyma, Oulunkaaren
kuntayhtyma sekéa Lapin alueella Kolpeneen palvelukeskuk-
sen kuntayhtyma ja Pohjois-Suomen sosiaalialan osaamis-
keskus Lapin toimintayksikko.

Hankkeen hallinnointi- ja koordinointivastuu on Oulun seu-
dulla.

Hanketyyppi:

3.1.3 Tuetaan lasten ja nuorten kehitystd ja parannetaan
palveluja

Strateginen paamaara/Kaste -ohjelma:

1) Kuntalaisten osallisuus lisdéntyy ja syrjaytyminen vahe-
nee, 2) hyvinvointi ja terveys lisdantyvat, hyvinvointi- ja ter-
veyserot kaventuvat ja 3) palveluiden laatu, vaikuttavuus ja
saatavuus paranevat, alueelliset erot vahentyvat.

Vastuulliset johtajat:

Oulun seutu / seudun kehittamispaallikké Claes Kriger, Kainuun osahanke / kehittamispaallikké Ma-
rita Pikkarainen, Oulunkaaren osahanke / kuntayhtymén johtaja Leena Pimperi-Koivisto, Lapin osa-
hanke / kehitysjohtaja Kaisa Kostamo-P&aakka.

Osatoteuttajat ja yhteisty6kumppanit:

Oulun seudun kunnat (10 kuntaa). Oulun seudulta kehittdmisty® poikkihallinnollista; sivistys-, nuoriso-,
kulttuuri- ja sosiaali- ja terveystoimi. THL, Innokyl&, Oulun seudulla lasten ja nuorten palveluja tuotta-
vat jarjestot, Oulun yliopisto, Oulun seudun ammattikorkeakoulu, Pohjois-Suomen sosiaalialan osaa-
miskeskus (POSKE) ja Oulun yliopistollinen sairaala (OYS) ja Pohjois-Pohjanmaan sairaanhoitopiiri
(PPSHP). Kainuun kuntien sivistystoimet (8 kuntaa), Routa-ryhm&, Mannerheimin lastensuojeluliitto
Kainuun osasto, Kainuun Marttapiiri ja Kainuun seurakunnat. Oulunkaaren kunnat (4 kuntaa), Lapin
kunnat (mukana 16 kuntaa), Lapin ensi- ja turvakoti ry, Rovalan setlemetti ry/Lapin paihde- ja huume-
klinikka Romppu, Lapin sairaanhoitopiiri, Lansi-Pohjan sairaanhoitopiiri, Lapin yliopisto ja Rovaniemen
sek& Kemi-Tornion ammattikorkeakoulut ja muut yhteistydkumppanit.

Hankekuvaus:

Hyvinvointia lapsille, nuorille ja lapsiperheille (TUKEVA 2) -hanke on yhtendinen pohjoissuomalainen
lasten, nuorten, ja lapsiperheiden hyvinvoinnin edistdmisen hankekokonaisuus, jossa yhteisten kehit-
tamiskohteiden ja -tavoitteiden liséksi on asetettu aluekohtaiset tavoitteet ja sovittu toimenpiteet huo-
mioiden alueelliset erityispiirteet, aiemmin toteutettu kehittamistyd ja palvelurakenteiden erityisyys.
Hanketta toteuttavat Oulun seutu, Kainuun maakunta, Oulunkaaren seutukunta seka Lapin alueella
Kolpeneen palvelukeskuksen kuntayhtym& sek& Pohjois-Suomen sosiaalialan osaamiskeskus. Muut
alueet voivat liittyd mukaan KASTE-ohjelman periaatteiden mukaisesti. Hanke muodostaa hyvinvoin-
ninkokonaisuuden, jossa eri alueille on eri vahvuuksien mukaan méaaritelty osahankkeiden toteutus-
vastuu. Hankkeen kokonaiskoordinaatiosta ja hallinnoinnista vastaa Oulun seutu.

Toteutusaika: 1.10.2010 - 31.10.2012
Lisétietoja: www.ouka. fi/seutu/tukeva
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TIIVISTELMA TOIMENPIDEKOKONAISUUKSIEN TULOKSISTA

Toimenpidekokonaisuus: Toteuttava osahanke Tila

Hyvinvointiarviointijarjestelman kehittdminen ja oh-

. - Oulun seutu valmis
jelmaty6

Hyvinvointiarviointijarjestelman kehittdamisen tavoitteena on ollut kehittda hyvinvointijarjestelmia raportoinnin ja tie-
don hyddyntamisen nakodkulmasta seka luoda toimintamalli, joka mahdollistaa keratyn tiedon hyddyntamisen perus-
tyossa ja paatdksenteossa. Mallinnetaan ja pilotoidaan ikakausittaisiin hyvinvointiarviointeihin liittyva laaja terveystar-
kastus neljan vuoden iassa.

TULOKSET:

- Kehittdmisprosessin aikana luotiin malli asetuksen (VNA 338/2011) mukaisesta laajan 4 -vuotisterveystarkastuksen
siséllosta ja toiminnasta, joka sisdltda myds yhteistyémallin neuvolan ja varhaiskasvatuksen valilla. Lisaksi kehitettiin
malli paatoksentekoprosessista siséltden raportoinnin ja tiedon hyédyntamisen.

- Uuden toimintamallin mukaisessa laajassa terveystarkastuksessa kavi 973 lasta perheineen. Varhaiskasvatuksen
kehitysarvio tehtiin 276 lapselle.

- Raportoinnin avulla saatiin kuntakohtaista terveys —ja hyvinvointitietoa ko. ikéluokasta seké tietoa lisétuen tarpeessa
olevista lapsista ja perheista.

- Terveys- ja hyvinvointitiedon kerdamiseen sekd neuvolan ja varhaiskasvatuksen véliseen tietojensiirtoon kehitettiin
tiedonkeruulomakkeet. Lapsen psykososiaalisen terveyden arviointiin otettiin kayttoon tydkaluksi LAPS-lomake. Tie-
donkeruulomakkeiden avulla nousi esille perheiden tuen tarpeita, mika vaati kehittdmaan uusia hoitopolkuja kunnissa.

- Varhaiskasvatuksen ja neuvolan yhteistyo tiivistyi ja yhteisty6ta eri toimijoiden kesken lahdettiin tietoisesti lisaéamaan.

- Kehittamisprosessin aikana tehtiin ohjeistus 4-, 5- ja 6 -vuotisterveystarkastusten toteuttamisesta (joustava kehitys-
seuranta).

- Terveystarkastuksiin tuli systemaattisuutta.

- Perustettiin asiakasraatitydryhma.

JOHTOPAATOKSET:

- Toimintamallin juurruttaminen ja kayttéonotto edellyttdvat suunnitelmallista perehdytysta, riittdvan henkildstdresurs-
soinnin toteuttamista ja menetelmékoulutusta.

- Lahiesimiesten ja johdon tuki ja sitoutuminen toimintamallin toteutukseen on valttamatonta.

- Tydntekijéiden tulee mukauttaa omia tydotteitaan perhekeskeisemmaksi ja moniammatillisemmaksi.

- Yhteisty® eri ammattiryhmien vélill& vaatii avoimuutta, toisten tyon arvostamista sek& tyon tuntemusta. Yhteistyosséa
on tarkead, etté puhutaan samoilla kasitteilla, eli kaikilla on yhteinen ymmarrys asiasta.

Ohjelmatyén tavoitteena on koota Oulun seudun lasten, nuorten ja perheiden hyvinvointitavoitteet, indikaattorit ja pal-

velurakenteeseen liittyvat tavoitteet ja toimenpide-ehdotukset lapsi- ja nuorisopoliittiseksi ohjelmaksi.

TULOKSET:

- Oulun seudulla rakennettin ensimmainen selkea kunnan lapsi- ja nuorisopoliittisen ohjelmatyén prosessimalli ja
ohjelman rakennemalli, sekd ndkemys vastauksesta 2020-luvun haasteisiin.

- Ohjelma-asiakirja toimenpidesuosituksineen valmistui maaliskuussa 2012. Yhteinen ohjelma on suositus kunnille, jotka
valmistelevat kuntakohtaisen lapsi- ja nuorisopoliittisen ohjelman kevaaseen 2013 mennessa.

- Ohjelmatydprosessi on tuottanut evaiksi varsinaisen ohjelma-asiakirjan”sivutuotteina” ohjelmatyén muistion, kolme
ohjelmaluonnosta, talousraportit kaikille kunnille, seudun yhteisen talousraportin, hankkeen rahoittajalle kolme
valiraportointia, kaksi laajaa hyvinvointitutkimusta, kahdeksan opinnaytety6tutkimusta, ohjelmatyéprosessin
loppuraportin, www-sivut

- Kehitettiin taloustietojen keruumallia (versio 2)

-Vanhempien, lasten ja nuorten osallisuus ei seudullisella tasolla toteutunut vaan se jaa kuntatason toteutettavaksi.

JOHTOPAATOKSET:

-Laaja prosessi on ollut tarpeen monimuotoisen asian hallitsemiseksi. Ohjelmaa voidaan perustellusti suositella muille
seuduille ja kunnille.

Lasten, nuorten ja lapsiperheiden palveluprosessi- | Oulun seutu, Kainuu, Ou-

en kehittaminen lunkaari, Lappi valmis

Tavoitteena on TUKEVA 1:ssa pilotoitujen palveluprosessien juurruttaminen seka siirtdminen toisille osahankealueille

seka uusien jatkokehitettavien toimintatapojen ja palveluprosessien mallintaminen ja pilotointi.

TULOKSET OULUN SEUDULLA:

-suurin osa malleista juurtui osaksi kuntien palveluja

- juurrutettavien toimintamallien kayttdonotto- ja arviointisuunnitelmien tydstaminen ja kirjaaminen REA — arviointitydka-
luun

- 0sa toimintamalleista jatkojalostui uudenlaiseksi toiminnaksi (hyvinvointineuvola, lastensuojelun tilannearviotiimi)




JOHTOPAATOKSET:
Toimintamallien juurtumista tukee selked ja toimiva ohjeistus, riittdva kouluttajan tuki mallin kayttddnottovaiheessa seka
johdon sitoutunut tuki

Lapsiperheiden palvelujen saatavuuden edistami-

nen Oulunkaari, Lappi

Tavoitteena on tukea lapsia, nuoria ja perheitéd heidan omassa arkiymparistéssaan ulottamalla erityisasiantuntijuus tie-
totekniikkaa hyodyntaen asiakkaiden lahiymparistdihin ja siten turvata ja edistda palvelujen saatavuutta Pohjois-
Suomen pitkat valimatkat ja harvaan asuttujen alueiden haasteelliset olosuhteet huomioiden.
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1. TUKEVA 2 -hankkeen tavoitteet ja tavoitekohtaiset toimenpi-
de-kokonaisuudet

Hankkeen tavoitteena on

1) Hyvinvointiarviointijarjestelman kehittdminen ja ohjelmatyo
2) Lasten, nuorten ja lapsiperheiden palveluprosessien kehittaminen
3) Lapsiperheiden palvelujen saatavuuden edistaminen

TUKEVA-hankkeen Kaste-ohjelman tavoitteet
toimenpidekokonaisuudet

Kuntalaisten osallisuus
lisddntyyja syrjdytyminen

Hyvinvointiarviointijarjestelman
kehittdminenja ohjelmatyo

véhenee
Lasten, nuorten ja lapsi- Hyvinvointi jaterveys
perheiden palveluprosessien >| lisddntyvét, palveluidenlaatu
kehittdminen ja vaikuttavuus paranevat

Palveluiden saatavuusparanee
ja alueellisethyvinvointi-ja
terveyserot kaventuvat

Lapsiperheiden palvelujen
saatavuuden edistdminen

Kuva 1: TUKEVA-hankkeen toimenpidekokonaisuudet ja Kaste-ohjelman tavoitteet

T UlKE] VA

Lapsiperheiden hyvinvointihanke
1.10.2010 - 31.10.2012

1. Hyvinvointiarvicintijarjestelméan kehittdminen ja ohjelmatyo
+ hyvinvoinnin arvioinnin moniammatillinen kehittaminen
+ ikakausittaiset hyvinvointiarviot (pilotointi 4-vuotistarkastusten yhteydessa)
+ raportointija tiedon hyodyntaminen
+ lapsi-ja nuorisopoliittinen ohjelmatyo

2. Lasten, nuorten ja lapsiperheiden \ /Lapsiperheiden palvelujen \
palveluprosessaen kehittdminen saatavuuden edistdminen

jo pilotoitujen toimintatapojen huomioiden myés Pohjois-Suomen pitkat
Juurruttaminendgakaminen, myos valtakunnallisest etdisyydet
+ sopsiaalisen median hyodyntaminen + fietoteknisia ratkaisuja hyodyntaen
palveluprosessien tukena + psykososiaalisen entyisasiantuntijuuden
+ psallistavan taiteen tydmenetelmien soveltaminen tuominen perheiden [ahiymparistoén
jajakaminen + videoteitse tehtavan asiakastyon

mallintaminen tydmenetelmien toimivuuden arviointi
nushyotyanalyysit/ vaikuttavuuden arviointi

. 4

Kumppanuus
+ yhteistydverkostot
+ Kaste-hankeyhteistyd / hywvat kaytannat
+ TUKEWA-alueen sisdinen asiantuntijuuden vaihto
+ tutkimus- ja kehitysyhteistyd

Kuva 2: TUKEVA-hankkeen toimenpidekokonaisuuksien ydinsiséllot



2. Hyvinvointiarviointijarjestelman kehittaminen

Toimenpidekokonaisuudessa kehitettiin hyvinvointiarviointijarjestelmaa raportoinnin ja tiedon
hyddyntadmisen nékokulmasta sek& luotiin toimintamalli, joka mahdollistaa kerétyn tiedon
hyddyntédmisen perustydssa ja paatbksenteossa. Toisena kehittdmiskohteena oli ikaryhmit-
taisten laajojen hyvinvointiarviointien sisalldllinen kehittdminen asetuksessa (N:o 380/2009)
saadettyjen laajojen terveystarkastusten mukaisesti: odotusaika, 4 kk, 18 kk, 4 v, 1-lk, 5-Ik, 8-
k.

Hyvinvointiarviointijarjestelmén kehittamista seka hyvinvointiarviointien sisaltéa ja toimintaa
pilotoitiin neuvolan laajoissa 4-vuotistarkastuksissa (kuva 3). Toimintamallissa neuvolakayn-
nin aikana kerataan lapsesta ja hanen perheesta indikaattoritietoja seka toimintaa kuvaavia
tietoja, joiden pohjalta muodostetaan kokonaisnakemys lapsen kasvusta ja kehityksesta seka
koko perheen hyvinvoinnin tilasta. Hyvinvointiarviointien keskeisena elementtind on koko
perheen tilanteen huomioiminen. Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen (THL) kanssa tydstetty
ja hankkeessa pilotoitu toimintamalli on siirrettéavissd myds muihin laajoihin asetuksen (N:o
380/2009) mukaisiin terveystarkastuksiin.

| PROSESSIKUVALUS: LAAJA TERVEYSTARKASTUS NELJAN VUODEN IASEA
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Kuva 3: Laaja terveystarkastus neljan vuoden iassa (Arja Hastrup / Anne-Marie Rigoff,
Terveyden ja hyvinvoinnin laitos (THL)

Laajan 4-vuotistarkastuksen sisallon ja toiminnan kehittdmisen ohella kehitettiin myos toimin-
tamalli, joka mahdollistaa keratyn hyvinvointitiedon hyddyntdmisen kunnan lapsiperhepalve-
luiden kehittamisessa ja paatoksenteossa. Hankkeessa kehitetyssa mallissa (kuva 4.) maari-
tetaén, mité tietoja ja kuinka usein niité tarkastellaan tilastoyhteenvetona niin tyontekijatasol-
la kuin eri hallinnollisilla paatoksentekotasoilla (esim. l&hiesimies, yksikon esimies, toimiala-
johto, lautakunta, kunnanhallitus ja -valtuusto).
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Kuva 4: Tiedon hyodyntdminen (Arja Hastrup / Anne-Marie Rigoff, Terveyden ja hyvin-
voinnin laitos (THL)

2.1. Toimintajatulokset Oulun seudun osahankkeessa

Kehittamisprosessi kaynnistyi kesalla 2010, jolloin Oulun seudun kunnille jarjestettiin
kaksi tiedotustilaisuutta hyvinvointiarviointijarjestelméan kehittdmisestéa ja sen tavoit-
teista. Tilaisuuksien jalkeen mukaan kehittamistydhon ja pilotointiin ilmoittautui Oulu,
Kempele ja Liminka.

Yhteisty0d pilottikuntien kanssa aloitettiin kuntakohtaisten pilotointisuunnitelmien (liite
1) tyostamiselld marraskuussa 2010. Suunnitelmat tydstettiin THL:n erikoissuunnitte-
lija Arja Hastrupin johdolla ja mukana tilaisuuksissa oli pilottikuntien neuvoloiden, var-
haiskasvatuksen tyontekijoita ja esimiehid seka tietojarjestelmaasiantuntijoita. Pilo-
tointisuunnitelmia taydennettiin alkuvuodesta 2011 henkiloston osalta. Kuvassa 5 on
esitetty hyvinvointiarviointijarjestelman kehittdmisaikataulu.



Aikataulu: Hyvinvointiarviointijdrjestelman kehittdminen

11-12/2010 1-4/2011 1-5/2012

5-6/2011 ja 8-12/2011

//pm PILOTOIVANHENKI- /:VAIHEEN PILQTOEN'IN GVAIHEEN PILOTOIN“
PROSESSIN LOESTON KOULUTUS ELI
SUUNNITELMA (tarjotaan kaikille) -4v. tarkastuksen sisallén JUURRUTTAMINEN
KUNNISSA ja prosessin pilotointi

-tiedonkeruu - yhteinen koulutuspaiva - 4v. tarkastuksen pilo-
KGriakeRtaiRaRT - laajat terv.tarkastukset (mallinnukset aikataulu tointi jatkuu
pilottikohtainen -Laps-lomake ja osallistuvattahot) - hyva kaytants-
suunnitelma -AvoHILMO - mallinnuksen paivitys kuvaukset
toteutuksestaja -paatoksenteko- 6 kk pilotoinnin jalkeen - arviointi
osallistuvista tahoista prosessi, raportointi
-resurssointi

- vastuuhenkilét

TAVOITETILAN MALLINNUS \ / \ /

r ;iﬁﬁ:iLaJS 5y -laaja 4 v. tarkastus
by - paatoksentekoprosessin

liitaminen

- raportoinnin valmistelu
tietojarjestelmatoimittajan
kanssa

A 4

Kuva 5. Hyvinvointiarviointijarjestelman kehittdmisaikataulu

Keskeisia toimijoita koko prosessin ajan ovat olleet kolmesta pilottikunnista nimetyt
vastuuterveydenhoitajat ja varhaiskasvatuksen yhdyshenkilét. He ovat suunnitelleet
uutta toimintamallia yhteistydssa hankehenkiléston ja THL:n kanssa. Vastuutervey-
denhoitajat ovat tehneet pilottikunnissa kiinteda yhteistyota kehittdmisprosessiin liitty-
vien yhteistyotahojen kanssa; varhaiskasvatus, ehkadiseva perhepalvelu, sosiaalityd,
suunterveydenhuolto ja erityistyontekijat. Keskeisia toimijoita prosessissa ovat olleet
mya0s tietojarjestelméapadkayttajat ja raportoinneista vastaavat.

Toimintamalliin tyostettiin yhteistytssa vastuuterveydenhoitajien, paivahoidon henki-
|6ston ja asiakkaiden kanssa pilotissa kaytettavat tiedonkeruulomakkeet (liitteet 2-5):
Neljavuotias kotona — kysely vanhemmille keskustelun pohjaksi

NeljAvuotias varhaiskasvatuksessa — tiedonsiirto neuvolaan

Neljavuotias neuvolassa — palaute varhaiskasvatukseen/kooste neuvolakaynnista
- Lapsiperheen arjen voimavarat

Lomakkeet muokattiin aikaisemmin kunnissa kehitetyista lomakkeista laajaan 4 -
vuotisterveystarkastukseen sopivaksi (Lappeenranta, Forssa, Oulu, Hakulinen-
Viitanen & Pelkonen: Vauvaperheen arjen voimavarat). Tiedonkeruulomakkeet |0yty-
vat osoitteesta: http://www.oulu.ouka.fi/seutu/Tukeva2/4vpilotoinnin_lomakkeet.htm

2.1.1. Nykytilan mallintaminen 4- ja 5 -vuotisterveystarkastuksista

Uuden toimintamallin kehittdmisessa prosessien mallintaminen on keskeisessa roo-
lissa. Mallintaminen selkeyttdd asiakkaan, tyontekijan ja yhteistydkumppaneiden toi-
mintaa ja tekee tyosta lapindkyvampada. Prosessimallinnukset kertovat asiakkaiden,
tyontekijoiden ja yhteistydkumppaneiden roolin prosessissa. Kehitetty toimintamalli on
mallinnettu Process Guide — ohjelmalla.


http://www.oulu.ouka.fi/seutu/Tukeva2/4vpilotoinnin_lomakkeet.htm�

10

Mallinnuksen asiantuntijana toimi TUKEVA 2 Oulun seudun osahankkeen projekti-
paallikkd Leena Hassi. Toimintamallin sisallon ja tiedon hyddyntadmisen asiantuntijana
toimi erikoissuunnittelija Arja Hastrup (THL). Mallinnuksiin osallistuneet kuntien tyon-
tekijat on lueteltu liitteessa 6.

Kartoittamalla pilottikuntien nykytila, pystyttiin mallintamaan paras mahdollinen tavoi-
tetila uudelle toimintamallille. Pilottikuntien moniammatilliset tyoryhmat mallinsivat
marras-joulukuussa 2010 oman kuntansa 4- ja 5 -vuotisterveystarkastusten nykytilan.
Ennen asetuksen (VNA 338/2011) voimaantuloa laaja terveystarkastus tehtiin viiden
vuoden idssa ja sen vuoksi haluttiin tarkastella myos sen sisaltéa ja toimintaa. Nykyti-
lan kriittinen tarkastelu antoi l&htékohdan kehittdmistarpeineen tavoitetilalle ja uudelle
toimintamallille.

Suurimmat eroavuudet pilottikuntien valilla laajan 5 -vuotisterveystarkastusten osalta
olivat yhteistyokaytannoissa varhaiskasvatuksen kanssa ja neuvolan ajanvaraukses-
sa. Osassa pilottikuntia yhteisty6 neuvolan ja varhaiskasvatuksen kesken toimi hyvin
ja osassa se oli vahaista ja osin tyontekijasidonnaista. Neljavuotiaan terveystarkas-
tusten siséllissé ei ollut suuria eroja kuntien valilla, mm. Lene-arviointimenetelma oli
kaytossa kaikissa kunnissa. Nykytilan mallinnukset kehittamistarpeineen toimivat poh-
jana uuden laajan terveystarkastuksen tavoitetilan mallintamisessa.

4- ja 5 -vuotisterveystarkastusten nykytilan mallinnuskuvat on tallennettu Oulun kau-
pungin prosessipankkiin (katselu vaatii maksullisen katselijakayttajalisenssin).

2.1.2. Tavoitetilan mallintaminen laajasta 4 -vuotisterveystarkastuksesta

Uuden toimintamallin laajasta 4-vuotisterveystarkastuksesta tyostivat kolme pilottikun-
taa yhdesséa. Nain toiminnasta ja tarkastusten siséllosta saatiin yhtenevainen kaikissa
kuntien pilottineuvoloissa ja -paivakodeissa. Lahtokohtana toimintamallin kehittami-
sessd oli asetuksen (VNA 338/2011) mukainen laaja 4 -vuotisterveystarkastus ja
kaikki siihen kiinteasti liittyvéat prosessit. Tavoitetilan mallintamisessa huomioitiin ketka
osallistuvat prosessiin ja keiden eri tahojen tietoja hydodynnetaan ja kirjataan lapsen ja
vanhempien tietoihin. My0s tietojen siirto varhaiskasvatuksen ja muiden eri toimijoi-
den valilla huomioitiin mallissa.

Mallinnettu hyvinvointiarviointijarjestelman toimintamalli sisaltdéd kolme péaéprosessia:
kutsujarjestelmd, hyvinvointitiedon keruu ja tiedon hyddyntaminen seka niihin kuulu-
vat alaprosessit (kuva 6). Toimintamallin prosessikuvaukset |0ytyvat liitteesta 7 ja si-
vulta http://www.ouka.fi/seutu/tukeva/oulun_seudun_osahanke.htm kohdasta Hyvin-
vointiarviointijarjestelman kehittdminen, laaja 4 -vuotisterveystarkastus. Liséksi pro-
sessikuvaukset ovat sahkoisessa TUKEVA- tyokalupakki (liite 8) julkaisussa, joka jul-
kaistaan lokakuussa 2012.
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Lapsiperheen tukeminen hyvinvointitietoa hyodyntaen:

Kutsujérjestelméd Hyvinvointitiedon keruu Tiedon hyodyntédminen
Vaestotie- Kohde- Ajanvaraus Nelikko Laaja Tiedon Paatoksen-
tojen pdivit- ryhman neuvolaan paiva- terveys- raportointi teko
tyminen poiminta hoidossa tarkastus ja tarkastelu
neuvolassa

Kuva 6. Hyvinvointiarviointijarjestelman toimintamalli

Kutsujarjestelma

Kutsujarjestelma siséltdd vaestotietojen paivittymisen kuntien Effica-tietojarjestelmiin
ja pilottialueen 4 -vuotiaiden lasten poiminnan vaestorekisteritiedoista ja kutsun léhet-
tamisen perheelle. Malliin luotu kutsujarjestelmé& mahdollistaa reaaliaikaisen seuran-
nan niista perheista, jotka eivét varaa neuvolaan aikaa tai eivat saavu varatulle ajalle.

Neuvola-asetuksen (VNA 338/2011) mukaan neuvolaan kutsutaan molemmat van-
hemmat ja neuvolan tulee selvittda tarkastuksista poisjaavien tuen tarve. Laajaan ter-
veystarkastukseen kutsutaan kirjeellda molemmat vanhemmat. Vanhemmille ja lapsel-
le l1ahetetdan kutsu tarkastukseen 1-2 kk ennen 4 -vuotissyntymapaivaa. Kutsun mu-
kana lahetetdan lomakkeita (NeljAvuotias kotona, Lapsiperheen arjen voimavarat)
mitkd vanhemmat palauttavat neuvolaan. Yksityiskohtainen kuvaus kutsujarjestel-
masta on esitetty liitteessa 9.

Hyvinvointitiedon keruu

Hyvinvointitiedon keruu sisaltaéa perheen ajanvarauksen neuvolaan, varhaiskasvatuk-
sen arvion péaivahoidossa olevasta lapsesta (Nelikko) sekd neuvolan laajan terveys-
tarkastuksen.

Laajaan terveystarkastukseen siséltyy varhaiskasvatuksen arvio lapsesta ennen neu-
volakayntia. Paivahoidossa arvioidaan yhteistydssa lapsen ja perheen kanssa lapsen
toimintaa ja hyvinvointia paivakodin arjessa. Havainnot lapsesta ovat myds osa péi-
vahoidon varhaiskasvatussuunnitelmaa. Tiedot kirjataan havainnointiiomakkeelle,
Neljdvuotias varhaiskasvatuksessa, mika lahetetddn vanhempien kanssa kaydyn
keskustelun jalkeen neuvolaan.

Terveydenhoitaja ja ladkari tekevat perheen kanssa hyvinvointi- ja terveyssuunnitel-
man neuvolatarkastuksen jalkeen. Suunnitelmassa hyddynnetddn paivahoidosta saa-
tuja tietoja. Suunnitelmaan kirjataan arvio lapsen kasvusta ja kehityksestd, perheen
hyvinvoinnista seka mahdollisesta tuen tarpeesta. Suunnitelmaan kirjataan tavoitteet
ja se, miten suunnitelmaa seurataan. Kokonaisvastuu lapsen ja perheen mahdollisen
tuen koordinoinnista on terveydenhoitajalla. Neuvolakdynnin jalkeen l&hetetaan kirjal-
linen palaute (Neljavuotias neuvolassa) lapsen kasvusta ja kehityksesta paivahoito-
paikkaan. Molemminpuolinen tiedon siirto tapahtuu vanhempien kirjallisella luvalla.
Yksityiskohtainen kuvaus hyvinvointitiedon keruusta on esitetty liitteessa 9.
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Tiedon hyoddyntdminen

Tiedon hyddyntamisen mallissa keskeisesséa roolissa on kunnan poikkihallinnollinen
hyvinvointiyhnma (hyte-ryhmad), hyvinvointikoordinaattori sek& sahkéinen hyvinvointi-
kertomus. Séhkoinen hyvinvointikertomus on tiedon tuottamisen véline, johon on ke-
ratty ajantasainen hyvinvointitieto. Taustalla on terveydenhuoltolaki (1326/2010), joka
asettaa kunnille terveyden ja hyvinvoinnin edistamiseen liittyvid velvoitteita. Kunnan
on laadittava kerran valtuustokaudessa hyvinvointikertomus ja vuosittainen raportoin-
ti.

Kempele ja Liminka mallinsivat tiedon hyddyntamisen prosessin yhdessa. Oulussa on
kaytdssa johdon tietojarjestelma (OukaDW), johon kootaan olemassa olevien jarjes-
telmien kautta automaattisesti tietoa. Taman vuoksi tiedon hyddyntdmisen prosessia
ei mallinnettu hankkeessa Oulun osalta.

Malliin liitetty sdhkoéinen hyvinvointikertomus on kehitetty Kaste-ohjelmaan kuuluvas-
sa Terveempi Pohjois-Suomi -hankkeen (TerPS) ja Kanerva-KASTE -hankkeen yh-
teistydna. Hankesuunnittelija Suvi Helanen (TerPS-hanke) mallinsi TUKEVAN projek-
tipaallikdiden kanssa tiedon hyddyntamisen kuntapaattdjan nakokulmasta. Mallissa
hyvinvointikertomus on linkitetty kunnan paatoksenteon vuosikelloon.

Hyte-ryhmén tehtavid ovat mm. kunnan hyvinvointikertomuksen valmistelu, kunnan
hyvinvointi-indikaattorien kehittaminen ja ehdotusten tekeminen kunnan talous- ja
toimintasuunnitelmaan. Lisaksi ryhma arvioi ja seuraa kunnan hyvinvointityén toteu-
tumista. Hyvinvointikoordinaattori arvioi ja seuraa myos osaltaan kunnan hyvinvointi-
tyon toteutumista ja pdivittaa tiedot hyvinvointikertomukseen.

Kuvassa 7 on kuvattu tiedon hytdyntamisen malli. Kerattya tietoa tarkastellaan ja
analysoidaan toimintayksikkotasolla (esim. neuvola, paivakoti), toimialatasolla (esim.
terveydenhuolto, sivistystoimi, sosiaalitoimi) sekéd paatoksentekotasolla (lautakunnat,
kunnanhallitus ja -valtuusto).
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Tiedon hyodyntaminen: raportointi ja paatéksenteko

Paatoksentekotaso

3. Lautakunta/valiokunta: 4. Kh: talous- ja
talous- ja toimintasuunnitelma- toimintasuunnitelmaehdotusten kasittely
ehdotusten kasittely hyte-ryhman Kv: talous- ja toimintasuunnitelman
esityksen pohjalta (hv.koord. mukana) hyvaksyminen, hv-kertomuksen
hyvidksyminen ja sen toteutumisen
arviointi
Kh: talousarvion taytdntéénpanon
ohjeistaminen, hv-kertomuksen
toteutumisen arviointi

1t L

Toimialataso

2. Toimialajohto ja esimies, hv.koord.: 5. Toimialajohto ja esimies:
toiminta- ja hyvinvointitiedon tarkastelu ja hyvaksytyn talous- ja toimintasuunnitelman
analysointi, AvoHILMO vieminen kaytantéén

Teoimialajohto ja hyte-ryhma:
johtopaatokset yhteenvedosta ja konkreettiset
toimenpide-esitykset

.

Toimintayksikkotaso

1. sovelluskoordinaattori/esimies: 6. Esimies ja tysintekija:
raporttien ajo talous- ja toimintasuunnitelman kasittely ja toiminta
Esimies ja tyontekija: sen mukaisesti

Hvvinvointikoordinaattori:

raporttien tarkistus, toiminta- ja hyvinveintitiedon
tarkastelu ja analysointi, kehityskeskustelut,
asiakaspalaute

tietojen paivittdminen hyvinvointikertomukseen

Kuva 7. Tiedon hyédyntaminen ja paatdksenteko hv.koord.=hyvinvointikoordinaattori, hyte-
ryhméa=hyvinvointiryhmd, kh=kunnanhallitus, kv=kunnanvaltuusto, hv-kertomus= hyvinvointi-
kertomus (Irja Lampinen, TUKEVA 2 -hanke)

Koulutukset

Henkiléstolle jarjestettiin menetelmakoulutusta ennen pilotoinnin alkamista seuraa-

vasti:

Lene-koulutus (Leikki-ikdisen lapsen neurologinen arvio), neuropsykologian
erikoispsykologi, PsT, Riitta Valtonen

AVOHILMO -koulutus (perusterveydenhuollon hoitoilmoitusjarjestelma), Pirjo
Tuomola, kehittdmispaallikkd, THL

Sahkodinen neuvolakasikirja, lastenlaékari Jarmo Salo, THL

Lapsen psykososiaalisen terveyden arviointi (LAPS), lastenpsykiatri Anne-
Mari Borg ja hankesairaanhoitaja Sari Miettinen, TAYS

Vanhempien alkoholikayton arviointi ja alkoholin kayttoon liittyva terveysneu-
vonta (AUDIT ja mini-interventio), projektipaallikkd Eeva-Kaarina Veijalainen,
Ensi- ja turvakotien liitto ry

Lahisuhde- ja kuritusvakivalta — lapset, nuoret, perheet, kehittdjaterveydenhoi-
taja, perhevékivallan ehkéaisyn avainkouluttaja Merja Pihlajasaari, Ité- ja Keski-
Suomen Kaste-hanke

Lapsilahtdinen, motivoiva lahestymistapa, suunnittelija, YTM, Tarja Boelius,
Ensi- ja turvakotien liitto ry
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2.1.3. Laajan 4-vuotisterveystarkastuksen pilotointi

Laaja terveystarkastus sisaltda vanhempien, terveydenhoitajan, |a8karin ja paiva-
hoidon henkiléston arviot, joiden pohjalta muodostuu kokonaisndkemys lapsen
kasvusta ja kehityksesta seka koko perheen hyvinvoinnista. Perhe kutsutaan neuvo-
laan ja kutsun mukana lahetetdan tiedonkeruulomakkeet (liitteet 2 ja 5) kotona taytet-
taviksi. Lastentarhanopettaja / omahoitaja tekee paivahoidossa arvion (liite 3) lapsen
kehityksestd osana varhaiskasvatussuunnitelmaa. Vanhempien kanssa kaydyn kes-
kustelun jalkeen tiedot siirretdédn neuvolaan. Terveydenhoitaja ja laakari tekevat toi-
mintamallin mukaisen laajan terveystarkastuksen, mista lahetetédan kirjallinen palaute
paivahoitoon (liite 4).

Ensimmaisen vaiheen pilotointi oli 31.5.2011 - 31.12.2011 ja toisen vaiheen 1.1.2012
- 30.6.2012. Laajoissa 4 -vuotisterveystarkastuksissa kerattiin lapsesta ja perheesta
indikaattoritietoja sek& toimintaa kuvaavaa tietoa. Uuden toimintamallin mukaisesti
kutsuja laajaan terveystarkastukseen lahetettiin Oulun, Kempeleen ja Limingan pilot-
tineuvoloista yhteensa 978 lapselle perheineen. Naista 973:lle tehtiin laaja terveystar-
kastus ja varhaiskasvatuksen kehitysarvio 276 lapselle. Uusintakutsuja lahetettiin 80
kappaletta (8 % kutsutuista). Mikali perhe ei ottanut yhteyttd neuvolaan uusintakutsun
l&hettamisen jalkeen, perheelle soitettiin ja tiedusteltiin "mité teille kuuluu?” Puhelimit-
se lahestyttiin 16 perhettd (Oulu 7, Kempele 5, Liminka 4; yhteensa 1,6 % kutsutuis-
ta). Perheilld jotka eivat varanneet aikaa neuvolaan ensimmaisen kutsun saatuaan,
syyna oli mm. muutto toiselle paikkakunnalle, sairastelukierre, unohtaminen tai sitou-
tumattomuus neuvolapalveluihin. Kotikdynteja tarkastuksesta poisjdavien tuen tar-
peen kartoittamiseksi ei tarvinnut tehdd. Oulussa ja Limingassa molemmat vanhem-
mat olivat mukana vajaassa puolessa tarkastuksista. Kempeleessa molemmat van-
hemmat osallistuivat tarkastuksiin aktiivisemmin.

Pilotoinnin aikana neuvoloissa oli kaytdssa sahkoisen neuvolakasikirjan pilottiversio
(Jarmo Salo, THL).

Toimintamallin kehittdmisesta ja pilotoinnista tiedotettiin paikallisesti ja valtakunnalli-
sesti eri tahailla (liite 10).

Vastuuterveydenhoitajat Terttu Harju ja Leena Rova jatkoivat viela pilotoinnin loputtua
vastuuhenkilona elo-syyskuun 2012 tehtdvanddn mm. ohjeistuksen laatiminen 4-, 5-,
6 -vuotisterveystarkastuksiin, tiedottaminen Oulun ymparistokunnissa toimintamallista
ja sen tuloksista seka juurruttamissuunnitelman tekeminen. Vastuuterveydenhoitajat
esittelivat toimintamallin seudun kunnissa; Hailuoto, Haukipudas, Kiiminki, Lumijoki,
Muhos, Tyrnava. Tilaisuuksissa oli lasna esimiehid, neuvolan terveydenhoitajia ja
ladkareita seka varhaiskasvatuksen henkildstoa.

Oulu

Pilotointiin kaytettavissa olevien resurssien puitteissa Oulussa oli mahdollista ottaa
mukaan vain rajattu maara neuvoloita ja paivakoteja. Pilottineuvoloiksi valittiin kaksi
suurta neuvola-aluetta (Myllyoja ja Kaijonharju). Pilottineuvoloiden alueella olevista
paivakodeista mukaan valittiin Myllyojan, Ritaharjun ja Pdlldkankaan paivakodit. Ou-
lussa lasten paivahoitopaikat eivat kuitenkaan kaytannéssa sijaitse neuvola- ja asuin-
alueilla, jonka vuoksi pilottineuvoloiden neljavuotiaista vain osa oli hoidossa pilottipéi-
vakodeissa. Taman vuoksi varhaiskasvatuksen kehitysarviota ei voitu tehda kaikille
pilottitarkastuksiin kutsutuille lapsille. Kuivasrannan paivakoti otettiin mukaan pilottiin
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vuoden 2012 alusta, jotta varhaiskasvatuksen kehitysarvio saataisiin tehtya useam-
malle kutsun saaneelle lapselle.

Oulun kahdessa pilottineuvolassa kavi laajoissa 4 -vuotistarkastuksissa pilotoinnin ai-
kana 455 lasta perheineen, joista 52 lapselle tehtiin myds varhaiskasvatuksen kehi-
tysarvio. Kutsuja lahetettiin 451 lapselle, joista uusintakutsun sai 58 lasta (12,8 %
kutsutuista). Puhelimitse naisté lapsista vield kutsuttiin seitsemén lasta perheineen
(1,5 % kutsutuista). Kaijonharjun ja Myllyojan neuvola-alueille vaestopaivitysten jal-
keen (1.5.2011) muuttaneille perheille ei voitu kaikille lahettda kutsua, koska kyseisen
paivityksen jalkeen alueelle muuttaneet eivat kirjautuneet poimintaa kayttavaan tieto-
jarjestelmaan. Kun tieto kutsusta levisi perheisiin, he pyysivat lahettamaan tiedonke-
ruulomakkeet varatessaan neuvola-aikaa.

Vastuuterveydenhoitajana toimi Terttu Harju. Han perehdytti pilottineuvoloiden ja

— paivakotien henkildston toimintamalliin ja tiedotti sddnndllisesti pilotoinnin etenemi-
sesta eri yhteisty6tahoille kaupungissa. Vastuuterveydenhoitaja ei itse pilotoinut toi-
mintamallia. Pilotointeja teki 21 terveydenhoitajaa ja 15 laakaria. Varhaiskasvatuksen
vastuuhenkilona toimi kiertava erityislastentarhanopettaja Pirjo Pylvas.

Laakarivajeesta johtuva laakareiden vaihtuminen hankaloitti mallin toteuttamista;
"saattaen vaihdettava” omahoitaja — omaldakari-mallia ei voitu toteuttaa suunnitellulla
tavalla. Meneilladn oleva kuntaliitos, uuden Oulun rakentaminen, aiheutti haasteita
yhteisten suunnittelupalavereiden jarjestamiselle ja vaikeutti jarjestelméaasiantuntijoi-
den tyopanoksen hyddyntamista pilotin eri vaiheissa. Toisen vaiheen pilotoinnin alus-
sa nimettiin jarjestelmaasiantuntija—yhdyshenkil6 pilotille ja tama helpotti kutsujarjes-
telman ja raporttien hallintaa.

Vastuuterveydenhoitaja oli mukana kutsujarjestelméan suunnittelussa omahoi-
don/Effica -tietojarjestelman kautta. Lisdksi hdn on mukana kaupungin lomakety6-
ryhmassa, jossa tyostetddn mm. pilotissa laadittuja lomakkeita sdhkdiseen muotoon
Omahoito — alustalla kaytettavaksi. Vuoden 2012 alusta perheet ovat voineet varata
séhkoisesti ajan neuvolaan www.oulunomabhoito.fi — sivuston kautta.

Pilotoinnin aikana toimi ohjausryhma, jonka kokoonpano oli: Tahtinen Tuula, pj, pal-
velujohtaja; Harju Terttu, vastuuterveydenhoitaja; Huttu Sari, palveluesimies; Koret
Pirjo, palvelupaallikkd; Kuorilehto Ritva, aluekoordinaattori; Mikkila Leila, apulaisyli-
ladkari; Sipila Eija, palveluesimies; Heikkinen Arja, palvelujohtaja; Kaltakari Sirkku,
suunnittelija; 1sokdanta Sinikka, siht., johdon sihteeri. Ohjausryhmé& kokoontui pilotin
aikana nelja kertaa.

Oulussa toimintamallin levittdminen ja juurruttaminen kaynnistyy lokakuun 2012 aika-
na, jonka jalkeen tarkastusten on suunniteltu toteutuvan paésaéantodisesti toimintamal-
lin mukaisesti, lukuun ottamatta aikaresursseja. Toimintamallin mukaiset aikaresurssit
laajaan terveystarkastukseen ovat terveydenhoitaja 120 min ja laakari 40 min. Oulus-
sa ehdotus aikaresursseiksi ovat terveydenhoitaja 90 min ja laakari 30 min.

Kempele

Kempeleesté oli mukana Kempeleen neuvola seka kaikki (7 kpl) kunnalliset
paivakodit seka liséksi kaksi yksityista paivakotia.

Toimintamallin mukainen laaja terveystarkastus tehtiin 294 lapselle perheineen, joista
145 lapselle tehtiin myds varhaiskasvatuksen kehitysarvio. Vastuuterveydenhoitajana
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toimi Leena Rova ja varhaiskasvatuksen vastuuhenkilond kiertéva erityislastentar-
hanopettaja Eila Pussila.

Vastuuterveydenhoitaja pilotoi itse toimintamallin mukaisia laajoja terveystarkastuksia
ja perehdytti terveydenhoitajat, laakarit ja paivahoidon henkildéston toimintamalliin.
Kempeleessa pilotointeja teki kahdeksan terveydenhoitajaa ja nelja laakarid. Paivako-
tien vastuuhenkilGille esiteltiin Lene-arviointimenetelmaa (Leikki-ikaisen lapsen neuro-
logisen kehityksen arvio) ja neuvolan palautelomakkeen siséltoa.

Kempeleeseen ei nimetty erillisté pilotin ohjausryhmaa. Neuvolan esimies, johtava
l&a&kari, tietojarjestelméaasiantuntija sekd vastuuterveydenhoitaja tyoskentelevat sa-
moissa tiloissa, jolloin tiedottaminen ja toiminnan suunnittelu tapahtui luontevasti il-
man erillistd ohjausryhmatydskentelya. Yhteistyd varhaiskasvatuksen kanssa on ollut
toimivaa ja sdanndéllista jo aikaisemminkin liittyen 5 -vuotistarkastuksiin sek& muuhun
neuvolatoimintaan. Kempeleessa tarkastukset jatkuvat toimintamallin mukaisesti pilo-
toinnin loputtua.

Liminka

Limingasta oli mukana kirkonkylan ja Tupoksen neuvolat seka kaikki (7 kpl) kunnalli-
set paivakodit ja kaksi yksityista paivakotia.

Limingassa pilotoinnissa oli mukana 233 lasta perheineen, joista 79 lapselle tehtiin
varhaiskasvatuksen kehitysarvio.

Vastuuterveydenhoitajana toimi pilotin alussa Riikka Pirinen, 8/2011 lahtien Paula
Laurila. Varhaiskasvatuksen vastuuhenkildina pilotoinnin alussa toimi lastentarhan-
opettaja Sari Lehtola-Kalogeri, Pia Rissanen (9/2011-11/2011) ja 11/2011 alkaen las-
tentarhanopettaja Laura Kinnunen.

Vastuuterveydenhoitaja pilotoi padaosan laajoista 4 -vuotisterveystarkastuksista kes-
kustan neuvolassa. Pilotin aikana vastuuterveydenhoitaja perehdytti lastenneuvolan
terveydenhoitajat ja laakarit uuteen toimintamalliin. Kaikki lastenneuvolan terveyden-
hoitajat (6 kpl) tekivat terveystarkastuksia ja saivat kokemusta uudesta toimintamallis-
ta. Limingassa pilotissa oli mukana kolme laakaria. Paivakotien vastuuhenkiléille esi-
teltiin Lene-arviointimenentelmaa (Leikki-ikdisen lapsen neurologisen kehityksen ar-
vio) ja neuvolan palautelomakkeen siséaltoa.

Pilotoinnin aikana kaynnistyi moniammatillinen tiimi (Mona-tiimi) yhteisten kaytanttjen
luomiseksi paivakodissa, neuvolassa ja sosiaalitoimessa. Asiakastapauksia varten
perustettiin varhaisen tuen tiimi (Vartu), jonka on aluksi mééra kokoontua n. nelja ker-
taa vuodessa. Limingassa tarkastukset jatkuvat paédosin toimintamallin mukaisesti pi-
lotoinnin loputtua.

Pilotin ohjausryhman tydskentelyyn osallistuivat: Ruottinen Riitta, hoito- ja hoivatytn
johtaja; Sarajarvi Pauliina, johtava laakari; Heikkinen Teija, osastonhoitaja; Martikai-
nen Paivi, sosiaalitydntekijd; Arvola Riitta, tietojarjestelméasiantuntija; Rissanen Pia,
lastentarhanopettaja; Karkk&inen Minna, varhaiskasvatusjohtaja; Saarela Markku,
johtava sosiaalityontekij; Kinnunen Laura, lastentarhanopettaja; Pirinen Riikka
(6/2011 asti), vastuuterveydenhoitaja; Laurila Paula, vastuuterveydenhoitaja; Valka-
ma Eeva-Maarit, perusturvajohtaja; Karkkainen Sari, paivakotien johtaja; Lehtola-
Kalogeri Sari, lastentarhanopettaja; M&atta Eija, varhaiskasvatusjohtaja. Ohjausryh-
ma kokoontui vaihtelevalla kokoonpanailla viisi kertaa pilotoinnin aikana.
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2.1.4. Tulokset

Raportointi

Hyvinvointiarviointijarjestelman kehittdmisen tavoitteena oli luoda toimintamalli, joka
mahdollistaa keratyn tiedon hyédyntamisen perustytssa ja paatoksenteossa. Pilotin
aikana kehitettiin malli paatdoksentekoprosessista sisaltéden raportoinnin ja tiedon hyo-
dyntdmisen. Raportointia pilotoitiin terveystarkastusten yhteydessd, mutta tiedon
hyddyntamista ei pilotoitu. Raportoinnin avulla saatiin kuntakohtaista terveys —ja hy-
vinvointitietoa ko. ikdluokasta seka tietoa lisatuen tarpeessa olevista lapsista ja per-
heista.

Lahtokohtana mittareita (terveysindikaattorit) valitessa oli, ettéd ne ovat samansuuntai-
sia Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen koodistopalvelimen kanssa (strukturoituja,
maéaramuotoisia). Talldin ne voidaan raportoida AvoHILMO:n (perusterveydenhuollon
hoitoilmoitusjarjestelmd) kautta. Laadukkaan ja luotettavan tiedonkeruun ehtona on,
etta tieto on keratty oikein ja tilastoitu oikein tietojarjestelmiin.

Kaytossa oli ICPC2 (perusterveydenhuollon kansainvélinen luokitus) - koodit, joilla on
yhtenevaisyys SPAT (perusterveydenhuollon avohoidon toiminto-luokitus) koodeihin.
Laajat tarkastukset saadaan poimituksi tietojarjestelmista kirjaamalla kayntisyyksi A98
(terveyden yllapito/sairauden ennaltaehkaisy) ja A30 (yleiset ja epamaaraiset, laaja
terveydentilan arviointi/tarkastus). Kunnilla ei ollut valmiuksia ottaa kaytt6on pilotissa
SPAT-koodeja.

Laajojen 4-vuotisterveystarkastuksen pilotoinnissa mittareista oli kaytossa:
e pituus/paino
e Audit, alkoholikdyton riskitesti molemmille vanhemmille
e LAPS, lapsen psykososiaalisen terveyden arviointimenetelma
o Lisdksi vanhemmat/huoltajat tayttivadt Lapsiperheen arjen voimavara-
lomakkeen. Se ei ole mittari, joten se tilastoitiin: kasitelty kyll&/ei

Terveydenhoitajan tekemia tilastointimerkintdja ovat: pituus/paino ja audit. Tervey-
denhoitaja ja laakari kirjaavat molemmat Laps -lomakkeen pisteet sekd voimavara-
kyselyn. Laakari kirjaa lastenneuvolakaynnin jatkosuunnitelmat.

Toimintaa kuvaava tapahtuma merkittiin pilotin aikana siséltomerkintéjen kautta tieto-
jarjestelmiin. Kerattavia tietoja toiminnasta olivat:
¢ |aaja terveystarkastus
e jatkotoimenpiteet laajan 4-vuotisterveystarkastuksen jalkeen:
- ei toimenpiteitd, seuraava kaynti vuoden kuluttua (poistettu 2/12)
- maaraaikainen terveystarkastus suppea arvio / laaja arvio (otettu kayttoon
2/12)
- jatkohoito muualla (terv.kesk., esh)
- lastenneuvolan lisékaynti (esim. tukikaynti, tutkimus ei onnistu, kasvukont-
rolli, hyvinvaointi- ja terveyssuunnitelman laatiminen)
- lahete yksittaiselle tydntekijalle (esim. psykologi)
- moniammatillisen tiimin kokoaminen
- ohjaus varhaiskasvatuksen piiriin, kotihoidossa olevan kuntoutuksellinen
varhaiskasvatus
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Seuraavissa luvuissa on kuvattu kuntakohtaisia raporttien tuloksia ajalta 1.5.2011 -
30.6.2012.

Oulu:

Oulussa tarkastettujen lasten kokonaismaara oli 455. Mittareiden ja jatkosuunnitelmi-
en prosenttiosuudet on laskettu toteutuneilla tilastointimerkinndilla. Pilottitarkastuksis-
sa kaytossa olleita mittareita ja jatkotoimenpiteitd oli tilastoitu puutteellisesti, minka
vuoksi tilastoitu lasten lukumaéra (n) vaihtelee.

Terveydenhoitajien tekemat kirjaamiset mittareista toteutuivat paremmin verrattuna
l&&kareiden tekemiin kirjaamisiin jatkosuunnitelmien osalta. Syyné tahan lienee hoita-
ja-laékari — tydparimallin toteutumattomuus, jonka vuoksi yhtenainen kirjaamiskaytan-
to ei toteutunut.

Mittarit:

e Audit - pisteiden mukaan vanhempien alkoholin kayton riskit olivat lievasti ko-
holla / selkeasti koholla tai suuret 6,8 %:lla (n=341)

e voimavarakyselylomakkeen pohjalta oli keskusteltu 99,1 %:n kanssa (n=407:
89 % kokonaismaarasta tilastoitu)

o lapsista oli tuen, lisaselvittelyn tai hoidon tarvetta psykososiaalisen terveyden
osalta 4,7 %:lla (n=317: 70 % kokonaismaarasta tilastoitu)

e pituus-painosuhde oli normaali 94,1 %:lla lapsista, ylipainoa oli 5 %:lla ja ali-
painoa 1 %:lla (n=421: 93 % kokonaismaarasta tilastoitu)

Lastenneuvolakaynnin jatkosuunnitelmat (n=251; 55 % kokonaismaarasta tilastoitu):
e normaali maaraaikainen terveystarkastus 81,9 %

suppea maaraaikainen terveystarkastus 9,2 %

lahete tk / erikoislaakarille 4,9 %

erikoissairaanhoitoon 1.5 %

puheterapiaan 0,9 %

perheterapeutille 0,3 %

LTK —tiimi 0,3 %

tarkastus ei onnistunut ensimmaisella kerralla 0,3 %

Kaijonharjun ja Myllyojan pilottineuvoloissa toimii kummassakin kaksi perhetydnteki-
jaa seka tarvittaessa yhteistydtoimijana ennaltaehkéisevan tyon perheterapeultti, joita
kaupungilla on kaksi.

Kempele:

Kempeleessa tarkastettujen lasten kokonaismaara oli 294. Mittareiden ja jatkosuunni-
telmien % -osuudet on laskettu lasten kokonaismaarasta n= 294.

Mittarit:
e Audit - pisteiden mukaan vanhempien alkoholin k&yton riskit olivat lievasti ko-
honneet tai suuret 8 %:lla
e voimavarakyselylomakkeen pohjalta oli keskusteltu 95 %:n kanssa
e lapsista n. 18 %:lla oli tuen, lisaselvittelyn tai hoidon tarvetta psykososiaalisen
terveyden osalta
e pituus-painosuhde oli 96 %:lla lapsista normaali, ylipainoa oli 0.8 %:lla
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Lastenneuvolakaynnin jatkosuunnitelmat:
¢ erikoissairaanhoitoon 4.5 %
puheterapiaan 8 %
fysioterapiaan n. 3 %
psykologille 2 %
toimintaterapeutille 2 %
perhetydnpalveluihin n. 1 %
tarkastus ei onnistunut ensimmaisellé kerralla 3.7 %

Kempeleessa ei ole omaa neuvolan perhetyontekijaa, perhetyontekijat ovat sosiaali-
toimen tyontekijoita.

Liminka:

Limingassa tarkastettujen lasten kokonaismaara oli 233. Mittareiden ja jatkosuunni-
telmien % -osuudet on laskettu lasten kokonaismaarasta n= 233.

Mittarit:
e Audit — pisteiden mukaan vanhempien alkoholin k&ytdn riskit olivat lievasti ko-
honneet tai suuret 3,2 %
e voimavarakyselylomakkeen pohjalta oli keskusteltu 96 %:n kanssa
e lapsista n. 10 %: lla oli tuen, lisaselvittelyn tai hoidon tarvetta psykososiaalisen
terveyden osalta
e pituus-painosuhde oli 97 %:lla lapsista normaali, ylipainoa oli 0,4 %:lla

Lastenneuvolakaynnin jatkosuunnitelmat:
erikoissairaanhoitoon 2,3 %

puheterapiaan 6 %

fysioterapeutille 0,9 %

psykologille 3,3 %

toimintaterapeutille 0,4 %

perhetyontekijalle 5,6 %

tarkastus ei onnistunut ensimmaiselld kerralla 5 %:lla

Limingassa on oma neuvolan perhetyontekija.

Siséltd ja toiminta

Hyvinvointiarviointijarjestelman toisena tavoitteena oli laajan terveystarkastuksen si-
sallén ja toiminnan kehittaminen asetuksen (VNA 338/2011) mukaisesti.

Kehittamisprosessin aikana luotin  malli asetuksen mukaisesta laajan 4 -
vuotisterveystarkastuksen sisallosta ja toiminnasta, joka sisaltéd myds yhteistyémallin
neuvolan ja varhaiskasvatuksen valilla. Kehittamisprosessin aikana saatiin arvokasta
tietoa uuden toimintamallin kayttbonoton vaatimista toimenpiteistd, mm. esimiesten
sitoutuminen kehittamistydhon, henkildston tiedottaminen ja motivointi, tiivis yhteisty6
eri toimijoiden valilla.

Terveys- ja hyvinvointitiedon keraamiseen seka neuvolan ja varhaiskasvatuksen véli-
seen tietojensiirtoon kehitettiin tiedonkeruulomakkeet. Pilotin aikana havaittiin, etta
varhaiskasvatuksen havainnot lapsen kasvusta ja kehityksesta korreloivat hyvin neu-
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volan tekemien havaintojen kanssa. Lapsen psykososiaalisen terveyden arviointiin
otettiin kayttoon tyokaluksi LAPS-lomake.

Varhaiskasvatuksen ja neuvolan yhteistyo tiivistyi kaikissa pilottikunnissa ja yhteistyo-
ta eri toimijoiden kesken lahdettiin tietoisesti lisaamaan (esim. Mona-tiimi Limingas-
sa). Uuden toimintamallin opettelussa ja siihen perehtymisesséa syntyi myos uusia yh-
teistyotarpeita varhaiskasvatuksen seka muiden lapsiperhetoimijoiden kanssa. Lap-
sen terveystarkastukset muodostavat jatkumon ja kehittdmisprosessin aikana tehtiin
ohjeistus 4-, 5- ja 6 -vuotisterveystarkastusten toteuttamisesta (liite 11).

Terveystarkastuksiin tuli systemaattisuutta ja tietoisuus muista toimijatahoista lisdan-
tyi. Tiedonkeruulomakkeiden avulla nousi esille perheiden tuen tarpeita, mika vaati
kehittdmaan uusia hoitopolkuja kunnissa.

Pilotin aikana ajankohtaiseksi nousi asetuksen (VNA 338/2011) mukanaan tuoma
vaatimus asiakkaan osallisuudesta lapsiperhepalveluita kehitettdessa ja arvioitaessa.
Naiden tarpeiden pohjalta Oulussa perustettiin asiakasraatityoryhméd, johon kuuluu
neuvolan, paivahoidon ja kolmannen sektorin toimijoita. Asiakasraati aloittaa toimin-
tansa marraskuussa 2012.

2.1.5. Arviointi

Tavoitteena oli laajan 4 -vuotisterveystarkastuksen sisélldllinen ja toiminnallinen ke-
hittaminen asetus (VNA 338/2011) huomioiden. Toisena tavoitteena oli luoda toimin-
tamalli, joka mahdollistaa laajassa 4 -vuotisterveystarkastuksessa keratyn tiedon
hyddyntamisen perustydssa ja kunnallisessa paatdksenteossa. Toimintamalli on ku-
vattu myos sahkdiseen TUKEVA-tyokalupakki -julkaisuun (liite 8).

Arviointi koostuu pilotoijien kokemuksista, mitkd on koottu toimintamallin arviointita-
paamisissa ensimmaisen pilotointivaiheen paatyttya joulukuussa 2011 ja toisen vai-
heen paatyttyd kesdkuussa 2012. Liséksi vastuuterveydenhoitajat ja projektipaallikko
ovat koonneet arviointia koko kehittamis- ja pilotointiprosessin ajalta. Pilotoijien ja
asiakkaiden kokemuksia on analysoitu myds kolmessa taman luvun lopussa esitelta-
vassa opinnaytetydssa. Lopuksi kappaleessa esitetédén perheiltd gallup-kyselylla ke-
rattyja mielipiteitd neuvolan terveystarkastuksista.

Toimintamallia on esitelty elo-syyskuussa 2012 Oulun seudun kunnissa (Hailuoto,
Haukipudas, Kiiminki, Lumijoki, Muhos, Tyrndva). Kuudesta kunnasta vain yhdessa
l&hetettiin kirjallinen kutsu laajaan tarkastukseen. Pilotissa kehitetyt lomakkeet olivat
kaytdssa viidessa kunnassa. Yhteen kuntaan oli laadittu omat, osin samansisaltoiset
lomakkeet. Laps -lomake oli kaytdssa kahdessa kunnassa, toisessa vain tarvittaessa.
Yhdessd kunnassa Lene-arvio tehtiin paivakodissa lastentarhanopettajan toimesta,
yhdessa kunnassa arviointiin vain motorinen osio paivakodissa. Muissa kunnissa Le-
ne-arvio tehtiin kokonaisuudessaan neuvolassa. Moniammatillinen yhteistyo oli tiivis-
tynyt kaikissa kunnissa. Yhtendaisen, systemaattisen mallin kayttddnottaminen koettiin
tarkeéksi. Haasteeksi nousi erityisesti pienissa kunnissa erityisosaajien puute seka
toimivien hoitopolkujen luominen.

Hyvinvointiarviointijarjestelman kehittamistéa on arvioitu myos TUKEVA 2 —hankkeen
yhteisen arviointikyselyn yhteydessa (liite 12).
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Mallintaminen

Toimintamallin mallintamisprosessi vaati kolmen kunnan tydntekijoiden aikataulujen
yhteensovittamista ja saman pdydan &aren kokoontuminen oli aikataulullisesti haas-
tavaa. Yhteisen ndkemyksen I6ytdminen toimintamallin ja pilotoinnin suunnittelussa
oli gjoittain haasteellista. Toisaalta saman pdydan aareen kokoontuminen lisési ym-
marrysta toisen tyosta sekd moniammatillisen tyon merkityksesta. Mallintamisproses-
sin tyontekijat kokivat haasteelliseksi, mutta myos antoisaksi.

Hyvinvointitiedon keruu

Tietojarjestelman tilastointialustan tekeminen (mittarit ja sisaltdmerkinnat) oli ajoittain
haasteellista johtuen kuntien jarjestelméaasiantuntijoiden ja raportoinneista vastaavien
niukoista resursseista osallistua prosessiin.

Tietojarjestelmista ajettiin pilotoinnin aikana raportteja kirjaamiskaytéantojen tarkista-
miseksi. Kirjallisista ohjeista ja pilotoijien perehdyttamisesta huolimatta tilastoinnissa
oli puutteita ja kaikkia tietoja ei tilastoitu sovitusti. My6s tiedonkeruulomakkeiden suh-
teen kirjaamiskaytanndissa oli vaihtelevuutta. Ennen pilotointia osassa pilottineuvoloi-
ta kirjaamisen kulttuuri oli vahaista ja epasystemaattista seka vaihteli tyontekijoiden
valilla jopa saman tyoyksikon sisélla. Haasteena oli my6s neuvolatyota tekevien |14a-
kareiden vaihtuvuus ja resurssivaje seka heidan mielenkiintonsa herattdminen neuvo-
latyota kohtaan. Tilastoinnin yksityiskohtaisen tarkka ohjeistus ja perehdytyksen mer-
kitys nousi keskeisimmaksi tekijaksi luotettavan hyvinvointitiedon kerdadmisessa.
Tyontekijoéiden motivointi ja perehdyttdminen yhdenmukaiseen strukturoituun kirjaa-
miseen oli haasteellista. Pilotin edetessa tilastointi tarkentui, mika vaati tyontekijoiden
yksil6llistd ohjausta.

Toimintamallissa haasteellisinta ja tarkeinté on systemaattinen ja yhdenmukainen kir-
jaaminen, mika vaatii jatkuvaa panostusta laadukkaan kirjaamisen toteuttamiseksi.
Tyontekijat tarvitsevat motivointia uuden tydtavan omaksumiseen seka tietoa siitd,
miksi tietoja kerétéén ja miten tietojen kerddminen hyodyttaa heita.

Terveystarkastuksessa tyokaluina toimivat tiedonkeruulomakkeet nostavat esille mo-
nipuolisesti tietoa lapsesta ja perheesta. Perheen voimavarakartoituksella saadaan
kattavasti esille seka perheen arkea vahvistavia etta kuormittavia tekijoita. Merkittavia
keskustelun aiheita neuvolassa ovat parisuhdeasiat, l&hisuhdevakivalta ja paihteet.
Terveydenhoitajien kokemuksen mukaan vanhemmat haluavat keskustella ja jakaa
perheensé asioita neuvolassa. Tyokaluina kaytettdva voimavaralomake haastaa ter-
veydenhoitajat mm. parisuhdeasioiden k&sittelyyn ja lisdd koulutustarvetta. Osassa
pilottikuntia haasteeksi nousi hoitopolkujen toimimattomuus, silloin kun perheell& oli
tuen tarve.

Kuntakohtainen terveys- ja hyvinvointitiedon hyddyntdminen ei ole vield systemaattis-
ta. Se vaatii kunnissa yksityiskohtaista paatosta mm. tietosisallosta (mita tietoja kera-
téaan), mitd raportteja ajetaan, kuka ne ajaa ja kuinka usein niité ajetaan. TUKEVA 3 -
juurruttamishankkeen (1.10.12-31.10.13) toimesta kuntia tuetaan systemaattiseen
tiedon raportointiin ja hyddyntamiseen.
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Pilotointi

Pilotointiprosessi eteni paaosin suunnitellun aikataulun mukaisesti. Pilotoinnit kayn-
nistyivat 5/2011 Limingassa ja Kempeleessd. Oulun osalta pilotointi paastiin aloitta-
maan 8/2011, koska kutsujarjestelm&a ei saatu valmiiksi aikaisemmin.

Perheille lahetettiin kutsukirje postitse. Seuraava vaihe mallia kehitettdessa on kutsu-
jarjestelmén kehittdminen paperisesta kutsusta séhkdisid palveluita hyodyntavaksi.
Sahkodinen ajanvaraus pilottineuvoloihin aloitettiin Oulussa tammikuussa 2012 Oma-
hoito-palvelun kautta. Vanhempien taytettaviksi tarkoitettuja lomakkeita (mm. Nelja-
vuotias kotona) on alettu tyostaa séhkoiselle Omahoito -alustalle ja perheitd kannus-
tetaan kayttdmaan sitd neuvola-asioinneissa.

Lahiesimiesten ja johdon sitoutuminen ja tuki kehitystyéhon on valttdméatonta. Toimin-
tamalli edellyttdd suunnitelmallista perehdytysté, valtakunnallisten suositusten (STM
2004) mukaisen resurssoinnin toteuttamista ja menetelméakoulutusta. Toimintamalli
monipuolistaa ja selkeyttdd terveydenhoitajan ja l&adkarin tyotd sek& vahvistaa mo-
niammatillista tytskentelya. Toisaalta se tuo neuvolatyéhon uusia kehittamishaastei-
ta. Uuden ty6tavan omaksuminen vaatii innostusta tyontekijoilta seka taitoa luopua
vanhoista kaytannoista.

Varhaiskasvatuksen henkilostélla on keskeinen rooli lapsen kehityksen ja hyvinvoin-
nin arvioinnissa yhteistydssa vanhempien ja neuvolan kanssa. Neuvolassa voi jaada
huomaamatta lapsen tarkkaavaisuuden ongelmia, sosiaalisia ja kayttaytymisen pul-
mia, milla voi olla vaikutusta myohemmin lapsen elamaan. Paivakodissa huomioidaan
ja seurataan lapsen kayttaytymistéa ja psykososiaalista kehitystd koko péaivéahoidossa
oloajan, joten myds mahdolliset ongelmat mainituilla osa-alueilla on helpompi havaita.

Moniasiantuntijaisessa yhteistydssé on tarkeaa, ettd puhutaan samoilla kasitteilla eli
kaikilla on yhteinen ymmarrys asiasta. Pilotoinnin aikana oli yhteisid koulutuksia ja
kokoontumisia, joista tyontekijat saivat uusia ideoita kaytanndista ja toimintojen toteu-
tuksesta omaan tyohonsa.

Asiakkaat

Perheet olivat tyytyvaisia saadessaan lapsen nimellda kutsun, jossa pyydettiin mo-
lemmat vanhemmat lapsen kanssa neuvolaan.

Vaikka tarkastus vaati vanhemmilta tyosta poissaoloa, he pyrkivat jarjestamaan tyon-
sé niin, ettd paasivat mukaan neuvolakaynnille. Kyselykaavakkeet vanhemmat koki-
vat selkeiksi ja helposti taytettaviksi. Suurin osa vanhemmista oli tyytyvaisia tarkas-
tuksen sisdltéon; esim. voimavaralomake nosti esille perheelle tarkeité asioita, seké
perheen arkea vahvistavia, etta arkea kuormittavia tekijoita. Perheet kokivat hyvaksi,
ettd heidan hyvinvointiaan selvitetaan.

Opinnaytetyoarviointi

1) Paivahoidon ja neuvolan tydntekijoiden kokemuksia moniammatillisen yhteistyon
toteuttamisesta, laajojen 4-vuotistarkastusten pilotointi, Sari Ro6nkkd, sosionomi
(ylempi amk).

Haastatteluaineisto kerattiin pilotoinnin toisen vaiheen alussa tammikuussa 2012. Tu-
losten mukaan moniammatillinen yhteisty6 tyontekijoiden valilla toteutui paasaantaoi-



23

sesti lomakkeiden valityksella tapahtuvana tiedonsiirtona. Moniammatilliset tiimit ja
yhteisty6tapaamiset nahtiin tarpeellisina ja etenkin huolta herattaneista asioista halut-
tiin keskustella suullisesti. Yhteistyo6lla koettiin olevan myonteisié vaikutuksia lapsiin ja
perheisiin, mutta ajan ja resurssien puute aiheutti tyontekijoissa riittAméattomyyden
tunteita heidan yrittdessaan vastata lapsiperheiden lisdantyneeseen tuentarpeeseen.

2) Neuvoloiden osaamishaasteet leikki-ikdisen perheen laajassa terveystarkastuk-
sessa, Eeva-Kaarina Veijalainen, terveyshallintotieteiden pro gradu.

Aineisto kerattiin ryhmé&haastatteluina tammikuussa 2012. Alustavien tutkimustulos-
ten mukaan keskeisia terveydenhoitajien osaamishaasteita heuvolatydssa ovat per-
hevékivallan, alkoholin sek& seksuaali- ja parisuhdeasioiden kasittely. Isien lasndolon
terveydenhoitajat kokivat voimavarana vastaanotolla, mutta isien tukemisen he koki-
vat haasteelliseksi. Tutkimus valmistuu loppuvuodesta 2012.

3) Lapsiperheiden kokemuksia hyvinvointitiedon keruusta laajoissa 4 -
vuotistarkastuksissa, Sirpa Salmi & Tiina Jurmu, sairaanhoitaja (amKk).

Tutkimusaineisto keréttiin strukturoidulla kyselylomakkeilla (n=153). Tutkimustulokset
osoittavat, etté kutsu neuvolaan koettiin myonteisena. Tutkimuksessa ei tullut selke-
asti esille, ettd vanhempien voimavaroja kartoittavat kysymykset olisivat lisanneet
perheessd keskustelua tai hyvinvointia. Lasta koskevista kysymyksista vanhemmat
kokivat olevan enemman hyotyd neuvolaan kuin perheelle itselleen. Paivahoidon te-
kemisté havainnoista koettiin olevan hyotya seka perheelle ettéa paivahoidolle. Aitien
mielipiteet tiedonkeruulomakkeista yleisesti olivat mydnteisempia kuin isilla.

Tutkimukset tullaan julkaisemaan syksyn 2012 aikana linkissa
http://www.seutunappi.fi/Inpo/lahteita linkkeja tutkimuksia

Gallup-kysel

Oulussa jarjestettiin Lasten messut huhtikuussa 2012, jossa TUKEVA 2 -hanke oli
mukana Oulun kaupungin osastolla esitteleméassa laajan terveystarkastuksen toimin-
tamallia. Messuilla hanke kartoitti pikagallup-kyselylla vanhempien tietoja laajoista
terveystarkastuksista. Lisaksi perheiltéd kysyttiin mielipiteitd kutsusta ja molempien
vanhempien mukanaolon tarkeydesta lapsen neuvolatarkastuksessa. Perheet arvioi-
vat myos sitd, onko neuvolassa helppo ottaa puheeksi muitakin kuin vain lapsen asi-
oita. Pikagallup kyselyyn vastasi 290 vanhempaa. Kuvassa 8 on yhteenveto tuloksis-
ta.


http://www.seutunappi.fi/lnpo/lahteita_linkkeja_tutkimuksia�
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Perheiden mielipiteitd neuvolan terveystarkastuksista
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Tiedatko mita tarkoittaa Onkotarpeellista, ettd Pidatko tarkeanad, etta Onko neuvolassa helppo
neuvelan laaja lastenneuvolasta molemmat vanhemmat ottaa puheeksi koko
terveystarkastus? ldhetetdan kutsu saapua ovat mukana lapsen perheen (muutakin kuin
tarkastukseen? neuvolatarkastuksessa? lapsen) asioita?

Kysely toteutettu Lasten messujen yhteydessa 28.-29.4.2012 Oulussa, vastauksia 290 kpl

Kuva 8. Vanhempien mielipiteitd neuvolan terveystarkastuksista

2.1.6. Johtopaatdkset

Toimintamallin juurruttaminen ja kayttoonotto edellyttdvéat suunnitelmallista perehdy-
tystd, riittavan henkildstéresurssoinnin toteuttamista ja menetelmakoulutusta. La-
hiesimiesten ja johdon tuki ja sitoutuminen toimintamallin toteutukseen on valttdma-
tonta.

Uuden tyotavan omaksuminen edellyttaa esimiehilta perusteluja uudelle toiminnalle
sekd henkildston motivoimista toimintamallin kayttdonottoon. Tyontekijoiden tulee
mukauttaa omia tyootteitaan perhekeskeisemmaksi ja moniammatillisemmaksi. Yh-
denmukaiset kirjaamiskaytannot ja neuvolatyon raportointi tuovat neuvolatydon naky-
vaksi ja mahdollistavat tietoon perustuvan neuvolatoiminnan kehittdmisen ja kunnalli-
sen paatdksenteon.

Yhteistyd eri ammattiryhmien valilla vaatii avoimuutta, toisten tyon arvostamista seka
tyon tuntemusta. Yhteistydssa on tarkeda, etta puhutaan samoilla kasitteilld, eli kaikil-
la on yhteinen ymmarrys asiasta. Yhteistydhon kaivataan luontevuutta, rohkeutta ja
aktiivisuutta.
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3. Ohjelmatyo

Oulun seudun lapsi- ja nuorisopolitiikan yhteinen strateginen tavoite vuoteen 2025 mennessa
on edistaa lasten, nuorten ja lapsiperheiden hyvinvointia vahvistamalla arjen kehitysyhteiso-
ja, kaikille yhteisia peruspalveluja ja niiden kasvatuskumppanuutta niin, etta erikoistuneiden
palvelujen tarve ja kuormitus vahenevat.

3.1. Toimintajatulokset Oulun seudun osahankkeessa

Oulun seutu ja sen kunnat paattivat syksylla 2010 valmistella seudullisen lapsi- ja
nuorisopoliittisen ohjelman. Ohjelma-asiakirja toimenpidesuosituksineen on valmistu-
nut maaliskuussa 2012. Yhteinen ohjelma on suositus kunnille, jotka valmistelevat
kuntakohtaisen lapsi- ja nuorisopaliittisen ohjelman kevadseen 2013 mennessa.

LNP 2025 - ohjelmaty® toteuttaa lasten ja nuorten n&kokulmasta Pohjois-
Pohjanmaan hyvinvointiohjelmaa. Liséksi tavoitteena oli tuottaa muille seuduille ja
kunnille suosituksia hyviksi kaytanndiksi vastaavien ohjelmien valmistelussa ja toi-
meenpanossa. Varsinaisesti ohjelmatyétéa tehtiin TUKEVA 2- hankkeessa 1.10.2010
- 31.3.2012. Ohjelmatyd6ta tehtiin prosessiluonteisesti Oulun seutuorganisaation, Kas-
te-ohjelman TUKEVA 2- hankkeen seka laajamittaisen kuntatoimijoiden, asiantuntijoi-
den ja sidosryhmien yhteistytna.

3.1.1. Lapsi- ja nuorisopoliittisen ohjelmatydn (LNPO) toimijat ja organi-
saatio

Ohjelmaty6n koordinointivastuu on ollut projektip&allikkd Leena Hassilla ja asiantunti-
jana on toiminut dosentti Matti Rimpeld. Lisaksi LNPO projektiryhmaan ovat kuulu-
neet Oulun seutuorganisaatiosta seutusuunnittelija Sonja Manssila ja seudun kehit-
tamispaallikko Claes Kruger sekd TUKEVA -hankkeen projektijohtaja Salla Korhonen.
Ohjelmatydlle asetettiin 29.9.2010 seutuhallituksen kokouksessa ohjausryhma. Kun-
nissa valmistelusta vastasivat kunnanhallitusten asettamat tydryhmat. Kuvassa 9 esi-
tetyista eri tydryhmista on kerrottu tarkemmin luvussa 3.1.4

LNPO

Seutuhallitus/ -valtuusto
LNPO Ohjausryhma

Yhteistyd- Funtatyd- Ohjelma-
toimijat ryhmat alue-
7 kpl kohtaiset
tyoryhmat
8 kpl

Kuva 9. Lapsi- ja nuorisopoliittisen ohjelmaty6n eri toimijatahot

Oulun seutu / TUKEVA -hanke

Torikatu 10 A 4. krs, PL 54, = Kelpeneen ——
90015 Oulun kaupunki % KASTE @pﬂlwm @ Kainuu odasemu
www.ouka.fi/seutu/tukeva kntayhtymd o
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3.1.2. Ohjelmaty6n resurssit

Eri toimijoiden ohjelmatydhon kayttama yhteenlaskettu tydpanos on ollut n. 6 200 tun-
tia (kuva 10.) Lukuun sisaltyvat ohjausryhman kokoukset, kuntatyéryhmien yhteiset
seminaarit, ohjelma-aluekohtaisten alatyéryhmien kokoukset, tutkimustyéryhman ko-
koukset, yhteisty6toimijoiden kanssa jarjestetyt neuvottelut ja taloustietojen keraami-
sen yhteydessa jarjestetyt kokoukset. Tyopanoksessa on mukana eri toimijoiden ta-
hoillaan tekemaa ty6ta, esimerkiksi kuntatyéryhmien omia kokouksia (350 t). My6s
TUKEVA 2-hankkeen ja Oulun seutuorganisaation tydntekijoiden tydpanos on lasket-
tu mukaan, suurin osuus kasittdéd Leena Hassin n. 80 %:n tydpanoksen. Liitteella 13
on esitetty tarkemmin eri toimijatahojen tydpanokset.

LNPO TYOPANOS

LNPO LNPO
. projektiryhma
Ohjausryhma (seutu, hanke,
as. tuntija)

Kunta- Ohjelma-

tyéryhmat alue-

(7) kohtaiset
tyoryhmat

Kuva 10. Ohjelmatydssa kaytetty tydpanos.

Ohjelmaty6hon kaytettiin hieman yli 100 000 € ja ne jakautuvat molemmille TUKEVA
1 ja 2 — hankkeille, lisaksi ohjelmaty6ta on rahoittanut Oulun seutuorganisaatio. TU-
KEVA 1 — hankkeen osuus rahoitus kasittaa seudulla tehdyn 11-17-vuotiaiden lasten
hyvinvointitutkimuksen kuluja. Muilta osin ohjelmatyd on toteutettu TUKEVA 2 —
hakkeessa. Suurin menoerd on ollut asiantuntijatydpanos, joka kattaa Matti Rimpe-
lan ja Jouko Narkilahden (taloustietojen keraaminen) palkka- ja matkakulut. Lisaksi
kustannuksia on kertynyt seminaarien, kokousten, work shopien ym. tilaisuuksien jar-
jestamisesta. Kustannuksiin ei ole laskettu mukaan eri toimijoiden tahoillaan tekeméan
tyon, eikd TUKEVA 2-hankkeen ja Oulun seutuorganisaation tydntekijoiden tyo-
panoksesta aiheutuneita kustannuksia. Liitteella 13 on esitetty tarkemmin my6s oh-
jelmatyon kustannukset. Kustannukset on esitetty ilman arvonlisaveroa.

3.1.3. Tiedottaminen ja medianakyvyys

TUKEVA 2-hankkeen LNPO:n viestinnan (lite 14) tavoitteena oli tukea hanke- ja toi-
mintasuunnitelman mukaisia tavoitteita seka valittaa tietoa ohjelmatyon toteutuksesta
ja tuloksista eri sidosryhmille. Ohjelmatydssa pyrittiin huomioimaan kuntalaisten osal-
listumismahdollisuuksia ja hyddyntamaan esimerkiksi olemassa olevia lasten ja nuor-
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ten foorumeita heiddn nakemystensa selvittamiseksi. Tahan tavoitteeseen paastiin
osittain, kun jarjestettiin nuorten ja vanhempien kuulemistilaisuus koskien ohjelma-
tyon alkuvaiheessa julkaistun ohjelmamuistion kommentointia. Liséksi hanke oli tu-
kemassa Oulun kaupungin jarjestamaa "kuulemisleiria” uuden Oulun kuntien nuorista
koostuvalle ryhmalle. Nuorten edustaja esitteli leirilla tuotettuja ajatuksia seutuval-
tuuston kokouksessa 31.5.2011.

Ohjelmaty6n tiedottamiseen ovat osallistuneet lukuisat henkilot. Projektipaallikké vas-
tasi osahankekohtaisesta tiedottamisesta ja viestinnasta yhteistydssa LNPO:n asian-
tuntijan ja kuntatydéryhmien puheenjohtajien kanssa. Hankkeen johtaja vastasi koko
hanketta koskevasta tiedottamisesta. Ohjelmatydstda on kerrottu ja sitd on esitelty
mm. valtakunnallisissa ja alueellisissa Kaste-tilaisuuksissa seka muissa tilaisuuksissa
(LNPO-seminaarit, kuntatyéryhmien seminaarit, kuntakaynnit, jne.). Seminaarien
avulla tavoitettiin iso joukko paaasiassa kuntien ja eri toimijatahojen ammattilaisia.
Asiantuntijana toiminut Matti Rimpela seka seutuorganisaation tyontekijat ovat esitel-
leet tilannekatsauksia ja paatoksentekoon vietavia asioita Oulun seudun seutuhalli-
tuksen, seututiimien seka seutuvaltuuston kokouksissa. Ohjelmatydn ohjausryhman
puheenjohtaja Sinikka Salo ja muu ryhma ovat tahoillaan viestittdneet LNPO:sta eri ti-
laisuuksissa ja medioissa.

TUKEVA 2- hankkeessa tehdyn véliraportoinnin avulla kerrottiin sekd Oulun seudun
osahankkeen ohjausryhmalle etta hankeen rahoittajataholle LNPO:n etenemista puo-
livuosittain. LNPO:n ohjausryhmalle viestitettiin seka suullisesti ettd sahkdpostin vali-
tykselld ohjelmatydn keskeisista asioista.

Ohjelmatydssa tehdyista hyvinvointitutkimusten tuloksista kerrottiin median edustajille
Posken ja hankkeen yhteisessa tiedotustilaisuudessa marraskuussa 2011. Tiedotta-
minen kuntatydryhmille tapahtui tyéryhmien puheenjohtajien kautta. Haastetta kunta-
tyéryhmien suuntaan aiheutti mm. tyoryhmien puheenjohtajien vaihtumiset ja aktii-
visuustason erot puheenjohtajan tehtavassa. Tyrndvan, Muhoksen, Hailuodon ja Lu-
mijoen tydryhmissa on vaihtunut puheenjohtaja ja Uuden Oulun tyéryhmaén nimitet-
tiin puheenjohtajien (luottamushenkil6t) rinnalle virkamiesedustaja.

TUKEVA 2 — hankkeen www-sivuilla tiedotettin LNPO:n ajankohtaisista asioista
(esim. seminaarit, ohjelma-asiakirjat) ja sivustolle talletettiin ohjelmatydssa kertynytta
materiaalia, esimerkiksi tutkimusraportteja. Ohjelmatydlla on ollut oma sivusto Oulun
tietotekniikan yllapitamassa tyotilassa. Tyodtilan kayttéa varten annettiin laajasti kayt-
tajatunnuksia ohjelmatyéssd mukana olleille toimijoille. TAma tiedotuskanava ei kui-
tenkaan ollut kdytadnndssa kovin suosittu, vaan paaasiallinen tiedottaminen ja esimer-
kiksi dokumenttien jakaminen tehtiin séhkopostin valityksella.

Toukokuussa 2012 julkaistiin LNPO-tydssa kertynyt materiaali Seutunappi-sivustolla:
www.seutunappi.fi/lnpo. Sivustolta I6ytyy siihen mennesséa kertynyttd materiaalia ja
sitéd paivitetaén jatkossa ajankohtaisilla ja uusilla aiheilla ja materiaaleilla. Ohjelma-
tyon prosessi on myos kuvattu sdhkoiseen TUKEVA -julkaisuun (liite 8).

3.1.4. Ohjelmatybprosessin vaiheet

LNPO- prosessi pitaa sisallaan kuvauksen ohjelmatyon suunnittelusta, toteutuksesta
ja miten ohjelmaty6 kulki valmistelusta paatoksentekoon.


http://www.seutunappi.fi/lnpo�
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Ohjelmatyd kaynnistettin TUKEVA 1 — hankkeen aikana ja sita jatkettin TUKEVA
2:ssa. TUKEVA 1 -hankkeessa jaatiin ohjelmatytn osalta odottamaan seudun kun-
nissa tuolloin valmisteilla olevien lastensuojelun suunnitelmien valmistumista. Nain ol-
len aikataulullisista ja resursoinnillisista syistd TUKEVA 1 -hankkeen aikana paadyt-
tiin kohdentamaan hankkeen toimenpiteet lapsi- ja nuorisopoliittisen ohjelmatydn
osalta tutkimuksellisen osuuden suunnitteluun ja toteutukseen vuoden 2010 aikana ja
varsinainen ohjelmatyd siirtyi kdynnistettavaksi TUKEVA 2 -jatkohankkeessa. Ohjel-
maty6n prosessi suunniteltiin ja aikataulutettiin syksyn 2010 aikana ja ohjelmaty6hon
rekrytoitiin ulkopuoliseksi asiantuntijaksi dosentti Matti Rimpel&a. Lapsi- ja nuorisopo-
liittisen ohjelmatydn prosessi ja "toimintakello” kasiteltiin Oulun seudun seutuhallituk-
sen kokouksessa 29.9.2010. Seudullinen ohjelmatyé kaynnistyi TUKEVA 2 -
jatkohankkeessa marraskuussa 2010 jarjestetylla seminaarilla.

Ohjelmatydn prosessia on kuvattu eri vaiheista koostuvana "toimintakellona” (kuva
11), jossa prosessin seudullista toteutusta on kuvattu sinisella (1-11) ja kuntien toi-
mintaa vihrealla varilla (12—-15). Prosessin etenemisesta on kerrottu seuraavissa yh-
deksassa alaluvussa.

1. prosessin
hyra;'w'm?::ja 2, hyvinveinnin nykytila
gL (tilastot & tutkimukset)
N T jarjestaytyminen 11/2010
15. ohjelman paivittiminen 9-11/2010
3. keskeisten kehittamiskohteiden
SAThTE] Tkt valinta / keskustelu kunnissa
LRI la Rl kR, {kuntatyoryhmat & kansalaispaneelit)
seurantajaarviointi L2201l
5 : ; 4. seudullisestikeskeisten
_ )B Runtienomien’ kehittamiskehteiden valinta
t pideohjell tyost jayhteistyotahojen
5/2012 -> kuuleminen
3-4/2011
12, Seudullisen ohjelman vienti 5. seutuhallituksen / valtuustan
kuntien paatoksentekoon tyoseminaarija paatos ohjel
4-5/2012 hankkeen teemniksifk:;i::]’-a?iskuh‘keiksi
ulkopuolella =
11, seutuhallituksen / valtuuston 6. hyvaksytyt
paatos ohjelman sisallosta ‘teme.n'.lagj_kehrt_kamiskn_h!eeﬂ_
3/2012 tyostetdan ohjelma-aihioksi
6-9/2011
10, Lausuntojenjakuulemisten 7. seutuhallituksen paatos yhteisiksi
pohjaltavalinnatja tavoitteiksija kriittisiksi
puhtaaksikirjoitus toimenpideohjelmiksi
1-2/2012 9/2011
9. Lausunnot seudull. tiimeila, 8. yhteistydtahojen kuuleminen
lunnilta, kuntalaisten kuuleminsn chjelma-aihion sisallosta
11-12/2011 10/2011

Kuva 11. Oulun seudun lapsi- ja nuorisopoliittisen ohjelmatydén prosessia kuvaava
"toimintakello”

Prosessin hyvaksyminen ja tyéryhmien jarjestaytyminen

Seutuhallitus asetti 29.10.2010 ohjelmatydlle ohjausryhman, jonka muodostivat pu-
heenjohtaja apulaiskaupunginjohtaja Sinikka Salo (Oulu), varsinaisina jasenina palve-
lu- ja sivistysjohtaja, vpj Markku Seppanen (Oulunsalo), sivistystoimenjohtaja Marjut
Nurmivuori (Haukipudas), mielenterveys- ja sosiaalijohtaja Sirkka-Liisa Olli (Oulu), va-
rajasenind vapaa-aikatoimenjohtaja Juha Pesonen (Muhos), nuorisotoimenjohtaja
Kaisu Haapala (Oulu) ja palvelutuotantojohtaja Jaakko Joensuu (Kempele). Jaakko
Joensuun tilalle valittin my6hemmin vs. palvelutuotantojohtaja Pentti Rautakoski
(Kempele). Pysyvana asiantuntijajasenena ja ohjausryhman esittelijana toimi dosentti
Matti Rimpeld. Han toimi asiantuntijana ohjelmatydssa seka ohjelman kirjoittamiseen
etta sisaltoon liittyvien kokonaisuuksien osalta. Lisdksi ohjausryhmaan kuuluivat Ou-
lun seudun edustajina kehittdmispaallikkd Claes Kriger ja seutusuunnittelija Sonja
Manssila. Ohjausryhmaa taydennettiin myéhemmin maakuntaliiton edustuksella, var-
sinaiseksi jaseneksi maakuntaliitto nimesi suunnittelup&allikko Ilpo Tapanisen ja vara-
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jaseneksi hallintopaallikkoé Riitta Pitkdsen. TUKEVA-hankkeen edustajina ohjausryh-
méssa olivat Salla Korhonen ja Leena Hassi, joka toimi ohjausryhméan koollekutsuja-
na, sihteerind ja ohjelmatyon koordinaattorina.

Ohjausryhma kokoontui kymmenen kertaa, viimeinen kokous oli 14.6.2012. Ohjaus-
ryhma on seurannut ohjelmatyon kaynnistymista ja etenemista, vahvistanut ohjelma-
tyolle ja kuntatydryhmille tydohjelmat. Seutuhallituksen ja seutuvaltuuston kasittelyyn
menevat asiat on kasitelty ohjausryhman kokouksissa.

Oulun seutu pyysi marraskuussa 2010 nimeamaan kuntiin tyéryhmaét ja Uuden Oulun
osalta neljan kunnan (Oulu, Haukipudas, Kiiminki ja Oulunsalo) yhteisen tyéryhman.
Kuntakohtaiset tydryhmat nimettiin helmikuuhun 2011 mennessa. Tyoryhmissa on
ollut edustettuna seka luottamushenkildita etta viranhaltijoita kunnan eri hallinnonaloil-
ta (liite 15). Kuntatydryhmien tehtdvana on ollut pohtia seudulliseen ohjelmaan esitet-
tavia kehittamiskohteita lasten, nuorten ja lapsiperheiden hyvinvoinnin edistdmiseksi
ja parantamiseksi. Liséksi kuntatyoryhmille vastuutettiin kuntalaistensa kuuleminen.
Kuntatyéryhmille on jarjestetty viisi yhteisseminaaria ja kaksi work shopia ohjelma-
aluekohtaisten tydryhmien kanssa. Liséksi Matti Rimpeld ja Leena Hassi tapasivat
kuntakierroksella kevaalla 2011 kaikki kuntatyoryhmat.

Tutkimustydryhmé& on kokoontunut TUKEVA 1- ja TUKEVA 2- hankkeiden aikana
yhdeksén kertaa. Kokouksissa on kasitelty paaasiassa POSKE:n tekemiin kahteen
hyvinvointitutkimuksiin liittyvia asioita. 4-10-vuotiaiden lasten ja vanhempien kokeman
hyvinvoinnin tutkimuksessa on tehty yhteisty6ta Oulun seudun ammattikorkeakoulun,
Oulun ja Lapin yliopistojen seka Diakonia ammattikorkeakoulun opiskelijoiden opin-
naytetdiden osalta. Hankkeen edustajat ovat osallistuneet yhteisiin tutkimusseminaa-
reihin.

Eri yhteisty0toimijoiden tapaamisia jarjestettiin ohjelmatyon alkuvaiheessa. Matti
Rimpeléd ja Leena Hassi tapasivat eri toimijoiden ja tahojen edustajia. Tapaamisiin
osallistuivat tarvittaessa TUKEVA 2 — hankkeesta Salla Korhonen, Irja Lampinen se-
k& Oulun seudulta Sonja Manssila ja Claes Kriiger. Seuraavassa taulukossa 1. on
esitetty yhteisty6tahot, joita on tavattu, tapaamisen teema sek& mihin jatkotoimenpi-
teisiin tapaaminen on mahdollisesti johtanut.

Taulukko 1. Yhteisty6toimijoiden tapaaminen

Yhteistydtaho Teema Jatkotoimenpide
Oulun kaupun- Kouluhallinto-ohjelmien nakokulma | Jatkotapaamiset
ki/opetustoimi lapsi- ja nuorisopoliittisessa ohjelma-
tydssa
Oulun kaupunki/ Oulun kaupungin ja TUKEVA - hank-
mielenterveys- ja keen valinen yhteistyd lapsi- ja nuori-
sosiaalijohtaja sopoliittisessa ohjelmatydssa
Uusi Oulu strate- Uuden Oulun ja TUKEVA 2 — hank- | Tapaamisen tuotoksena Matti Rimpe-
giajohto keen yhteistyd l& tuotti Uuden Oulun suunnittelutyd-

hon muistion: Tietohallinnon kehitta-
misen keskeiset teemat, jotka tunnis-
tettu ohjelmatydn kaynnistyessa.

Pohjois-Pohjanmaan | Maakunnan hyvinvointiohjelman ja | Maakuntaliiton edustaja mukaan oh-
liitto seudullisen lapsi- ja nuorisopoliittisen | jelmatyén ohjausryhmé&an ja kuntatyo-
ohjelman sisallét ja toisiaan taydenta- | ryhmien yhteisseminaariin.

vat yhtymakohdat

Uusi Oulu sivistys- TUKEVA 2-hankkeen ja ohjelmatydn
tiimi esittely




30

Oulun kaupun-

Soten Dee Vee -johdon tietojarjestel-

Jatkotapaamiset

ki/sosiaali- ja terve- ma
ystoimi
Yliopiston maantie- Paikkatieto Jatkotapaamiset; paikkatietoon ja

teenlaitos ja Oulun
seutu

vaestoon liittyvat tilastot/ tiedot

Terveyden- ja hyvin-
voinninlaitos (THL)

Hyvinvointirekisteritieto Jatkotapaamiset

Oulun seudun am-
mattikorkeakoulu

Yhteisty® oppilaitoksen ja TUKEVA 2-
hankkkeen kesken

Opiskelijoita mukaan ohjelmatytn
kuulemistilaisuuksiin huhtikuussa,
mahdollinen yhteistyd opinnaytetdissa

Oulun kaupunki/ Nuorisotutkimus, nuorten kuuleminen

nuorisoaisainkeskus

Jatkotapaamiset
Yhteisty6ssa nuorten kuuleminen (leiri
huhtikuussa)

Ohjelma-aluekohtaiset alatyéryhmat (lite 16) paatettiin perustaa kesalla 2011 ja
niihin kutsuttiin eri alojen asiantuntijoita tyostamaan ohjelma-alueiden kriittisia toi-
menpideohjelmia ja niille toimintasuunnitelmia. Tyéryhmat kokoontuivat kolme kertaa
ja liséksi osallistuivat kuntatydryhmien kanssa yhteisiin work shopeihin.

LNPO-projektiryhmé koordinoi ohjelmatyon etenemisté ja valmisteli seké jatkotyosti
mm. ohjausryhman, kuntatyéryhmien, alatyéryhmien ja seudun eri tiimien kasittelemia
asioita. Lisaksi ryhman jasenet osallistuivat eri yhteistyétoimijoiden tilaisuuksiin tiedot-
taen LNPO:sta. Ryhmaan kuuluivat TUKEVA 2- hankkeesta Salla Korhonen ja Leena
Hassi, dosentti Matti Rimpel& ja Oulun seudulta Sonja Manssila ja Claes Kriiger. Pro-
jektiryhméssa toimi syys-lokakuussa 2011, joulu-helmikuussa 2011-2012 ja huhti-
kuussa 2012 hankkeeseen palkattu kuntien taloustietojen kerddmisen vastuuhenkild
Jouko Narkilahti.

Liitteelld 13 on esitetty tarkemmin eri ryhmien tydpanos ohjelmatydhon.

Hyvinvoinnin nykytila tilastojen ja tutkimuksen valossa

Ohjelmatydn kaynnistamiseksi jarjestettiin Lapsi- ja nuorisopoliittisen ohjelmatyon ta-
voitteet ja lahtokohdat Oulun seudulla - aloitusseminaari 18.11.2010 Oulussa. Semi-
naari jarjestettiin kahtena samansisaltdisena tilaisuutena (paiva- ja iltatilaisuus) ja nii-
hin osallistui yhteensa 100 henkilo&. Tilaisuudessa kuultiin tilastojen (vaestokehitys,
sosioekonomiset tekijat, lastensuojelun tarvetta kuvaavat tekijat) ja tutkimuksen (11-,
14- ja 17- vuotiaiden Oulun seudun lasten ja nuorten kokema hyvinvointi, kouluter-
veyskysely, kuntien palvelujen arviointi) tuottamaa tietoa lasten, nuorten ja lapsiper-
heiden hyvinvoinnista. Lisaksi kuultiin nuoren ja vanhempaintoimikunnan edustajan
puheenvuorot ja saatiin ajatuksia kuinka ohjelmatyo6ta jatketaan eteenpdin. Seminaa-
riin osallistujilta keratty palaute on ollut mukana ohjelman jatkotydstamisessa.

Hyvinvointitutkimustiedon ja tilastotietojen analyyseja hyédynnettiin nykytilan ja kehi-
tystarpeiden arvioimisessa. Lasten, nuorten ja lapsiperheiden hyvinvointikehitysta on
kuvattu mm. lastensuojelun suunnitelmissa, Uuden Oulun hyvinvointibarometrissa ja
seudulla tehdyissé tutkimuksissa lasten ja nuorten kokemasta hyvinvoinnista. Liséksi
ohjelmatyon taustalla on laaja kansallinen ja kansainvélinen tutkimus- ja tilastotieto,
jota valitti ohjelmaty6n asiantuntija Matti Rimpela. Ensimmaisessa ohjelmatydn muis-
tiossa: Oulun seudun lapsi- ja nuorisopalitiikka vuoteen 2025 — ohjelman valmistelu
on kerrottu laagjemmin lasten, nuorten ja lapsiperheiden hyvinvoinnin tilasta. Muistio
julkaistiin 18.3.2011 (liite 17).
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Tutkimuksen osuus ohjelmatyfdssa

Muun ohjelmatydn rinnalla tehtiin tutkimustyoéta tiiviissa yhteistydssa Oulun seudun
ammattikorkeakoulun (OAMK) Sosiaali- ja terveysalan yksikon sek& Pohjois-Suomen
sosiaalialan osaamiskeskuksen (POSKE) kanssa. Tutkimusten tuloksia hyddynnettiin
ohjelma-asiakirjan sisaltdjen rakentumisessa ja hyvinvoinnin tilan kuvaamisessa. Las-
ten ja nuorten hyvinvointi Oulun seudulla - 11-, 14- ja 17- vuotiaiden lasten kokema
hyvinvointi — tutkimus toteutettin TUKEVA 1 —hankkeen aikana toukokuussa 2010
yhteistydssd POSKE:n ja OAMK:n ylemman tutkinnon projektitydn opiskelijaryhman
seka Oulun seudun koulujen ja oppilaitosten kanssa. Tiedonkeruu toteutettiin uuden-
laisella yhteistydomuodolla osana OAMK:n Sosiaali- ja terveysalan yksikdn ylempien
amk-tutkinnon opiskelijoiden projektitydopintoja. Tutkimukseen vastasi 1202 las-
ta/nuorta Oulun seudun kunnista. Tutkimusaineisto analysoitiin POSKE:n asiantunti-
joiden johdolla yhteistytssa tiedonkeruuseen osallistuneen ammaittikorkeakoulun
opiskelijaryhman ja yliopettajien kanssa.

Tutkimusty6 jatkui 18-29 -vuotiaille suunnatulla hyvinvointikyselylla TUKEVA 2 —
hankkeen aikana kevaalla 2011. Myo6s taman osatutkimuksen suunnittelun ja tulos-
ten analysoinnin asiantuntijatyotad ostettiin POSKE:Ita. Tutkimuksen toteuttamiseen
osallistuivat myos sosionomitutkinnon (ylempi AMK) opiskelijat ja Lapin yliopiston
opiskelija. Tutkimuksen kyselylomake l&hetettiin 1 487 nuorelle ja vastaajia oli 423.
Varsin alhainen vastausprosentti (28,4 %) kertonee mm. tiedonkeruutapaan kohdis-
tuvasta haasteesta. Kysely tehtiin postikyselyna ja siihen sai vastata my6s sahkoéises-
ti. Tutkimuksesta on julkaistu raportti marraskuussa 2011.

Molempiin ik&ryhmiin kohdistuneissa (11-17 ja 18-29 vuotiaat) osatutkimuksissa tut-
kimuksen tukena toimi tutkimusryhm@, jossa on ollut edustajia TUKEVA:n Oulun seu-
dun osahankkeen ohjausryhmasta, Terveyden ja hyvinvoinnin laitokselta, Nuorisotut-
kimusseurasta, Pohjois-Pohjanmaan liitosta, Mannerheimin lastensuojeluliitosta, Ou-
lun kaupungin nuorisoasiainkeskuksesta ja sosiaali- ja terveystoimesta seka Diakonia
ammattikorkeakoulusta.

Tutkimusten raportit on luettavissa sivustolta: www.seutunappi.fi/Inpo

Pienempien lasten ja vanhempien kokeman hyvinvointitiedon tutkimuksessa opinnay-
tetyona tehdyista tutkimuksista on valmiina viisi tyota. Kaksi tyota valmistuu myo-
hemmin. Tutkimusten aiheita ovat mm. Mielenterveysongelmat kouluterveyshoitajien
nakokulmasta 7-12 — vuotiailla, Esikoululaisten kokemus térkeistd hyvinvointiin liitty-
vistd asioista, Ystavyyssuhteet sijaishuollossa 7-12 -vuotiailla lapsilla, 8 -vuotiaiden
koululaisten kokema terveys, Lapsiperheiden palvelutarve ja vanhempien kokemuk-
set vanhemmuudesta sosiaalisen padoman kasitteen kautta tarkasteltuna seka Van-
hempien kokemukset neuvoloiden laajojen 4 — vuotisterveystarkastuksista. Huhti-
kuussa 2012 pidetyssa arviointiseminaarissa todettiin kokemukset oppilaitosten véli-
sesta yhteistydsta olleen paaosin myonteisia ja yhteistyo tulee jatkumaan ja kehitty-
maan.

Taloustiedon kerdadmisen toimintamallin kehittdminen

Lapsi- ja nuorisopoliittiseen ohjelmatydhon liittyen kunnilta keréttiin toiminnasta ja ta-
loudesta kertovaa tausta-aineistoa viime vuosilta. Tietoja kaytettiin ohjelma-asiakirjan
materiaalina. Lapsi- ja nuorisopolitikan taloustietojen keraamiseen palkattiin tutkija
Jouko Narkilahti syys-lokakuussa 2011 (hankerahoitus) ja joulukuussa 2011-
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helmikuussa 2012 (seudun rahoitus). Taloustietojen keraaminen on ollut osa uuden
tietojenkeruutoimintamallin kehittamistyo6ta.

Tietojen keruussa saatiin kohtuullisen vertailukelpoista tietoa toimialoittain ja joistakin
yksittaisista palveluista. LNPO:n yhtena merkittavana teemana on kunnallisten palve-
luiden luokitteleminen uudella tavalla perinteisen hallintokuntaisen jaottelun sijaan.
Oulun seudun taloustietoja tarkasteltiin kuvassa 12 esitetyn viisitasomallin mukaises-
ti, kuitenkin vasta suuntaa antavasti hahmottamaan uutta ndkdkulmaa.

Oulun seudun kuntien lapsi- ja nuorisopolitiikan talous vuosina 2005-2010 —raportti
(liite 18) valmistui helmikuussa ja se lahetettiin kaikkiin kuntiin. Liséksi jokaiseen kun-
taan lahetettiin kuntakohtainen lapsi- ja nuorisopolitiikan talousraportti. Taloustiedon
keraamisen toimintamallia kehitettiin edelleen kohti viisitasomallia. Maaliskuussa kun-
tiin lahetettiin pyynto taydentad aiemmin kerattyja taloustietoja viime vuoden (2011)
luvuilla.

Vuoden 2011 taloustiedot kerattiin hieman eri tavalla verrattuna vuosien 2005-2010
lukuihin. Palvelujen toimialakohtainen paajako alakohtineen sailyi esiopetusta lukuun
ottamatta ennallaan. Merkittavin muutos toteutettiin jakamalla palvelukustannukset
tarkemmin eri palvelutasoihin viisitasomallin mukaisesti. Toimitilakustannuksia ei kui-
tenkaan jaettu eri tasoihin, vaan ne pyydettiin entiseen tapaan eriteltynd palveluittain.
Tiedot pyydettiin kunnilta maaliskuun loppuun mennessa 2012. Jouko Narkilahti ko-
kosi ja paivitti tiedot yhteiseen ja kuntakohtaisiin raportteihin syys-lokakuussa 2012.
Taloustietojen keruusta ja tarkastelutavasta laadittiin raportti (luonnos 18.10.2012),
jossa kuvataan taloustietojen keruumallin edelleen kehittamistéa osaksi kunnan palve-
luiden tarkastelua, vaikuttavuuden arviointia ja jatkokehittamista.

Ongelmia on aiheutunut mm. siita, ettd tiedon kerdajat ovat vaihtuneet edellisesta
vuosien 2005—-2010 taloustietojen keruusta, kuntia ei enda kayty paikan paalla ohjeis-
tamassa, kuntien virkamiesten aikatauluongelmat ja uusi tasojaottelu aiheutti kustan-
nusten jako-ongelmia. Kunnille toimitetuissa kuntakohtaisissa raporteissa kerrottiin
vuosien 2005-2010 tietojen keruuseen liittyvistad puutteista ja siitd, kuinka niita ana-
lyysivaiheessa korjattiin. N&it& ohjeistuksia noudatettiin vain yksittaisissa tapauksissa.

Seudullisesti keskeisten kehittdmiskohteiden valinta ja yhteisty6tahojen kuu-
leminen

Matti Rimpelan asiantuntemusta ja tyépanosta on kaytetty eri toimija- ja yhteistyota-
hojen kanssa kaytavissa keskusteluissa ja neuvotteluissa. Tapaamisissa haettiin eri-
laisia ndkemyksia ja yhteista tulkintaa ohjelmatyon keskeisista Oulun seudun lapsia,
nuoria ja lapsiperheité koskevista asioista.

Kuntatydryhmille jarjestettiin yhteinen aloitusseminaari 26.1.2011. Seminaarissa kuul-
tiin Matti Rimpelan alustus ohjelmatyon taustoista ja llpo Tapanisen (Pohjois-
Pohjanmaan liitto) esitys nuorten keskeisestd asemasta maakunnassa. Ty6ryhmat
jarjestaytyivat kuntakohtaisesti ja tyostivat pienryhmissd ohjelmatydssa hyddynnetyk-
si materiaaliksi vastauksia/ kommentteja seuraaviin kysymyksiin:

{\/Ill/la|S|a Ta_astel- Kommentteja esitettyyn
a/ongeimia tydsuunnitelmaan Oulun

kohdataan kunti- | wiliaisia yksityiskoh- | seudun ja sen kuntien lap
en lapsi- ja nuo- taisempia tavoitteita si- ja nuorisopoliittisen oh{ Ehdotuksia kriit-

risopolitikassa kuntien tulisi asettaa | jeiman valmistelemiseksi.| tisiksi ohjelmiksi,
vuoteen 2025 lasten ja nuorten hy- joille valmistel-
mennessa? vinvoinnin edistami- laan toteutta-

seksi? missuunnitelmat
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Matti Rimpel& ja ohjelmatydn koordinaattori Leena Hassi kiersivat seudun kunnissa
7.2.-3.3.2011 tapaamassa kaikki kuntatydryhmat. Uuden Oulun kuntaty6éryhma tavat-
tiin ensin yhtena ryhmana ja myéhemmin tehtiin vierailut ko. neljaan kuntaan erik-
seen. Yhteensa tehtiin 11 kuntakayntida. Kuntakaynneill& keskusteltiin ohjelmatydn pe-
rusteista ja ohjeistettiin ohjelmatyon taustaksi kerattavasta kuntakohtaisesta tiedosta:

1. lastensuojelun suunnitelmiin liittyvien tilastotietojen paivittdminen v. 2008—2009

2. kunnan talous- ja toimintasuunnitelmien ja — kertomusten tarkastelu v. 2009-2011
3. kunnan palvelujen, kaytantdjen ja kehittdmiskohteiden tarkastelu suhteessa ehdo-
tettuihin kriittisiin toimenpideohjelmiin

4. taloustietojen keraaminen v. 2005-2010

Tarkoituksena oli kerata kunnista vertailukelpoista tietoa ja tehda kunnan aikaisem-
masta (v.2005-2011) lapsiin, nuoriin ja lapsiperheisiin suuntautuneesta toimintapoli-
tiilkasta analyysia. Kuntakaynnin jalkeen kuntatyéryhman puheenjohtajan kautta kun-
tiin lahetettiin em. tietojen keraamista varten tehdyt koontilomakkeet. Taloustietojen
keraamisesta lahetettiin pyyntoé seudun kehittamisryhman kautta.

Ohjelmatytssa kiinnitetddn erityistd huomiota kuntalaisten osallistamisen mahdolli-
suuksiin ja kumppaneiden kuulemiseen. Ensimmainen ohjelmatydn muistio: Oulun
seudun lapsi- ja nuorisopolitikka vuoteen 2025 — ohjelman valmistelu julkaistiin
18.3.2011. Muistio lahetettiin eri tahoille kommentoitavaksi ja palaute keréttiin huhti-
kuun 2011 aikana. Asiasta tiedotettiin mm. kylayhdistysten, oppilaitosten ja nuoriso-
toimen kautta nuorten ja vanhempien toimikuntia. My6s kolmannen sektorin toimijoil-
le muistio lahetettiin kommentoitavaksi. Muistio oli luettavissa TUKEVA:n www-
sivustolla, osoitteessa: http://www.ouka.fi/seutu/tukeva/
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Kuntaty6ryhmaét kasittelivat omissa tapaamisissaan muistiota ja kerasivat siihen liitty-
vid kommentteja. Nuorten ja vanhempien kuulemista varten hanke jarjesti huhtikuus-
sa 2011 tilaisuuden, johon osallistui yhden kunnan nuorisovaltuuston edustajia ja
kunnanvaltuuston jasen. Toinen hankkeen jarjestama kuulemistilaisuus huhtikuussa
2011 suunnattiin kolmannen sektorin toimijajarjestdille ja siihen osallistui edustajia
kuudesta eri jarjestostd. Uuden Oulun nuorille jarjestettiin huhtikuussa 2011 "kuule-
misleiri” Sanginjoen leirikeskuksessa Oulussa, leiristd vastasi Oulun kaupungin nuori-
soasiainkeskus ja hanke osallistui leirin suunnitteluun ja kustannuksiin. Leirilla oli mu-
kana 16 ylaaste- ja lukioikéistd nuorta kolmesta Uuden Oulun kunnasta. Leirildisten
sanoman esitteli leirilla mukana ollut nuori seutuvaltuuston kokouksessa 31.5.2011
(liite 19).
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Nuorten ndkemysten mukaan mm:

= KoUlu e&j pysty hoitamaan Yha lisdantyVaa Kitisaamista

= sosiaaliset taidot puuttuvat opetuksesta, nuoret haluavat lisda aikaa
ja tilaisuuksia keskustelulle

= |ahiyhteisdn merkitys korostui turvallisuutta luovana tekijana mer-
kittavasti

= puorten Vertaistukiryhmat housivat Keskeiselle sijalle Keskuste-
1uissa

= vanhewwille ©Goivottiin Fkoyluytuysta vanhen:-
wyuydesta, lisédiksi nuoret olivat hyolisscan
vanhewpicen omdstd jaksawisesta

Ohjelmaty6n toinen seminaari jarjestettiin 15.4.2011 Oulussa Tietomaassa. Tukevasti
totutusta tuoreempaan -seminaarissa oli 83 osallistujaa. Petri Kinnunen kertoi lasten
ja nuorten kokemasta hyvinvoinnista perustuen Oulun seudun 11-17- vuotiaille teh-
tyyn kyselytutkimukseen. Matti Rimpelda omassa puheenvuorossaan pohjusti syitg,
miksi Oulun seudulle tarvitaan lapsi- ja nuorisopolitiikkaa vuodelle 2025- ohjelma.
Meijan tahtotila — paneelikeskustelussa péaasivat ddneen vanhempien ja nuorten
edustajat, kuntatoimija, nuorisotydntekijat, nuorisotutkija ja jarjestdn edustaja.

Seminaarivaeltd saatu palaute ja huhtikuun loppuun mennessa saadut LNPO-
muistion kommentit noudattivat siiné ehdotettuja ohjelmatyon linjauksia yhteisista tul-
kinnoista ja ydinteemoista. Palautteissa korostui tarve monitoimijaiselle yhteistyélle,
ennaltaehkaisevalle tydlle ja aidolle nuorten ja vanhempien osallisuudelle.

Paatés ohjelman teemoiksi

Ohjelmatydn muistiossa (15.3.2011) ehdotettiin ohjelman jakamista keskeisiin ohjel-
ma- alueisiin. Ohjelma-alueilla jaetaan lapsi- ja nuorisopolitikan laaja kenttéa rajatum-
piin alueisiin, joissa kaikki tarkeimmat hyvinvointitarpeet ja — haasteet ovat mukana.
Yhdeksan ohjelma-alueen maérittelyssa on siirretty painopiste hallintokunnista ja on-
gelmista hyvinvoinnin perusteista l&htevaan hyvinvoinnin edistamiseen.

LNPO-projektiryhman laatimassa ja LNPO-ohjausryhman seutuvaltuustolle esitta-
massa ensimmaisessa luonnoksessa: Oulun seudun lapsi- ja nuorisopoliittinen oh-
jelma vuoteen 2025: 1. ohjelmaluonnos, on esitetty ohjelmatyon keskittdmista yh-
deksalle ohjelma-alueelle. Seutuvaltuusto hyvaksyi ohjelmatydn teemat 21.6.2011.

Teemojen tydstdminen ohjelma-aihioiksi

Ohjelma-alueiden valinnan jélkeen niille valmisteltiin yksityiskohtaisempia toimenpi-
deohjelmia, kriittisia polkuja, joissa etenemalla saavutetaan tavoitteet ja joihin inves-
toimisella on laajempia heijastusvaikutuksia. Tata tyota varten perustettiin ohjelma-
aluekohtaiset alatyoryhmat, yhteensa 8 kpl (liitel6). Tyoryhmiin kutsuttiin eri alojen ja
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tahojen asiantuntijoita ja niiden ty6 kaynnistyi touko-kesakuussa 2011. Ty6éryhmat ko-
koontuivat kukin kolme kertaa. Tuotoksena ryhmistd saatiin ohjelma-aluekohtaiset
nostot kriittisiksi (tarkeiksi) toimenpideohjelmiksi.

Paatetddn yhteiset tavoitteet ja kriittiset toimenpideohjelmat

Ohjelmaty6 eteni seudun paatoksenteossa seudun kehittdmisryhméan kautta. Seutu-
hallitus hyvéksyi 15.9.2011 kokouksessaan ehdotukset ohjelma-aluekohtaisiksi kriitti-
siksi toimenpideohjelmiksi ja lisdksi ohjelmatytn toisen luonnoksen.

Lapsi- ja nuorisopolitiikan strategisena tavoitteena on edistda vuoteen 2025 men-
nessa lapsiperheiden, lasten ja nuorten hyvinvointia vahvistamalla 1) arjen kehitysyh-
teisoja, 2) kaikille yhteisia peruspalveluja ja 3) niiden kasvatuskumppanuutta niin, etta
4) erikoistuneiden palvelujen tarve ja kuormitus vahenevat. Kunnan lapsi- ja nuoriso-
politikassa tukea ja palveluja tarkastellaan kuvassa 12 esitetylla viidella tasolla.

2. Peruspalvelut (kaikille):
Neuvolat, varhaiskasvatus,
perusopetus, 2. asteen
koulutus,
oppilas/opiskelija- huolto,
nuorisotyd, kulttuuri,
iikunta, ym

3. Konsultoivat
tukipalvelut
peruspalvelujen
yhteydessa: psykologi,
kuraattori, ladkari,
puheterapeutti,
toimintaterapeutti, yms.

1.Arjen kehitysyhteisot
(perhe, asuinalue,
harrastukset):
Yhdyskuntasuunnittelu,
kunnan kasvatus-
kumppanuus muiden
toimijoiden kanssa

Kuva 12. Kunnan lapsi- ja nuorisopolitiikassa tukea ja palveluja tarkastellaan viidella
tasolla

Hyvinvointi rakentuu tasolla 1 arjen kehitysyhteisdissa (esim. koti, asuinalue) ja tasol-
la 2 kaikille yhteisessd tuessa ja palveluissa (esim. varhaiskasvatus, perusopetus,
neuvola, oppilashuolto). Tasolla 3 tarvitaan lisdksi peruspalveluja konsul-
toivaa/taydentavaa erikoistunutta asiantuntijuutta ja tasolla 4 edellisten liséksi tarvi-
taan hoitosuhde erikoistuneisiin palveluihin. Tasolla 5 erityistason erikoistuneissa pal-
veluissa ongelmat edellyttéavat jo lapsen tai nuoren siirtymista hoitoon kodin ulkopuo-
lelle.

Lapsi- ja nuorisopoliittisen ohjelman valmistelussa tarvitaan laajaa yhteistyotd seka
kuntien sisélla ettd kuntien ja muiden toimijoiden ja my6s vanhempien, lasten ja nuor-
ten kanssa. Keskustelun selkiyttdmiseksi tarvitaan kaikille yhteisia kasitteita ja na-
kokulmia, jotka voidaan ymmartaa ja jotka oikealla tavalla kuvaavat tarkeita nako-
kulmia. Oulun seudun lapsi- ja nuorisopolitikan valmistelussa tarkeat yhteiset nako-



36

kulmat esitettiin kymmenen teesin muodossa, tarkemmat kuvaukset [6ytyvét valmiista
ohjelma-asiakirjasta (liite 20).

Yhteistydtahojen kuuleminen

Oulun seudun seutuhallitus hyvéksyi ohjelmatydn toisen luonnoksen 15.9.2011 pide-
tyssa kokouksessa. Luonnos lahetettiin kommentoitavaksi eri tahoille ja se oli luetta-
vissa TUKEVA -hankkeen sivuilla: www.ouka.fi/seutu/tukeva. Ohjelma-asiakirjaa kési-
teltin mm. ohjausryhméssa, kuntatyéryhmien yhteisessa seminaarissa ja ohjelma-
aluekohtaisten tydryhmien kokouksissa lokakuussa seka edella mainittujen ryhmien
yhteisessa work shopissa joulukuussa.

Marraskuussa jarjestettin TUKEVA 2-hankkeen "Lasten ja nuorten hyvinvointia TU-
KEVAlla otteella -seminaari”. Seminaarin ohjelma sisalsi myds katsauksen ohjelma-
tyohon, josta olivat kertomassa sosiaalityon kehittdmispaallikké Arja Honkakoski /
Poske, projektipaallikkd Leena Hassi/ TUKEVA 2 — hanke, kuntatydoryhman pj. Pirjo
Luokkala / Kempele ja ohjelmaty6n asiantuntija Matti Rimpeld. Seminaarissa oli 146
osallistujaa. Saman paivan iltana jarjestettiin "Tutkimuksen nékdkulma lapsi- ja nuori-
sopoliittiseen ohjelmaan” — seminaari. Seminaarissa alustivat ja esittelivat tutkimuksia
tutkija Reija Paananen / THL, tutkija Tomi Kiilakoski / Nuorisotutkimusverkosto ja pro-
fessori Jarmo Rusanen / Oulun yliopiston maantieteen laitos. Seminaarissa oli 18
osallistujaa.

Lokakuussa 2011 kuntatydryhmat ohjeistettiin kasittelem&an omissa tapaamisissaan
ohjelmaluonnosta ja keraamaan siihen liittyvia kommentteja. Lisaksi kunnilta pyydet-
tiin kuntakohtaisen liitemateriaalin paivittamista. Kuntatydryhmaét toimittivat lausunnot
ohjelma-asiakirjaluonnoksesta ja ilmoittivat vuoden loppuun mennessa paatdksensa
l&htea tekemaan vuoden 2012 aikana omaa kuntakohtaista LNPO:ta. Kaikkien kym-
menen kunnan p&atds oli myonteinen. Kuntia pyydettiin myds nimeamaan tyéryhma
vastaamaan kuntakohtaisen LNPO:n laatimisesta. Paasaantoisesti jo toiminnassa
mukana olleet kuntatyéryhmat valtuutettiin tdéhan tehtavaan.

Oulun seutuorganisaatioon kuuluvilta tiimeiltd pyydettiin  lausunnot ohjelma-
asiakirjaluonnoksesta. Lausunnot saatiin kulttuuri-, nuoriso-, liikunta- ja seuturakenne-
tiimiltd. Ohjelma-asiakirjaluonnokseen saatiin kommentteja my6s valtakunnan tason
toimijoilta (THL ja lapsiasiavaltuutettu).

Ohjelman puhtaaksikirjoittaminen

Eri tahoilta ja toimijoilta saadun palautteen pohjalta LNPO-ohjelmaluonnosta kirjoitet-
tiin puhtaaksi tammi-maaliskuun 2012 aikana. Saaduissa palautteissa ja kommen-
teissa toivottin mm. kolmannen sektorin merkitystd nakyvammaksi sekéa liikunnan,
taiteen ja kulttuurin merkitysta enemman ja selkeammin esille. Esitys Oulun seudun
kuntien lapsi- ja nuorisopolitiikka vuoteen 2025 — ohjelma-asiakirjasta valmistui maa-
liskuun loppuun mennessa (liite 20) ja se kasiteltiin seutuhallituksen kokouksessa
19.4.2012.

Paatds ohjelman sisallosta

Seutuvaltuusto paatti ohjelmatydn sisallésta kokouksessaan 14.6.2012. Oulun seu-
dun lapsi- ja nuorisopolitiikka 2025 — ohjelma (liite 20) koostuu seuraavista osista:
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1) Viime vuosien kehitys
a. lasten ja nuorten hyvinvointikehityksen tarkeimmat haasteet
b. kuvaus lapsi- ja nuorisopolitikan taloudesta Oulun seudulla vuosina 2005 -2010
c. viime vuosien lapsi- ja nuorisopolitikasta Oulun seudun kunnissa ja havaituista
muutostarpeista
2) Suositukset kunnille
yhteisiksi nakokulmiksi ja kasitteiksi
strategisiksi vaihtoehdoiksi ja tavoitteiksi
ohjelma-alueiksi
toimenpideohjelmiksi
toimenpiteiksi, joilla tehostetaan lapsi- ja nuorisopolitikkaa valittémasti
kuntakohtaisten ohjelmien valmistelemiseksi

~poooTy

3.1.5. OhjelmatyOprosessin arviointi

Kuvassa 13 on esitetty aikajanalla 2010-2012 toimijatahojen tekeman tyon ja proses-
sin tuotosten limittyminen yhteen ohjelmaty®dprosessin aikana.

Seutunappi -sivusto

Taloustiedot

LNP ohjelma-
luonnokset

Tuotokset

LNPO seminaarit ‘

LNP toiminta 2010 2011 2012
10 11 12 | 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 | 1 2 3 4 5

6

Kuntaty 6ryhmat

Alatyéryhmat

Toimijat

LNPO ohjausryhma ‘ ‘ ‘ ‘

Matti Rimpelan
paivia Qulussa

Tutkimustydryhma ‘

Kuva 13. Ohjelmatydprosessin toimijat ja tuotokset

Lapsi- ja nuorisopoliittinen ohjelmatyd (LNPO) — prosessi eteni kuvassa 12 esitetyn
"toimintakellon” mukaisesti. Ohjelmatydn prosessia tdaydennettiin lisdamalla alkupe-
raiseen “toimintakelloon” kohta 7 “seutuhallituksen paatds yhteisiksi tavoitteiksi ja
kriittisiksi toimenpideohjelmiksi”.

Kuntatietojen kerddminen osoittautui kunnille luultua tydladmmaéksi, eika kaikilta kun-
nilta saatu kaikkia tietoja loppuraportin julkaisuun mennessa. Etenkin taloustietojen
kerddmisessa on ollut ongelmia. Hanke palkkasi syys-lokakuulle 2011 taloustietojen
kerdamiseen kunnille tueksi tutkija Jouko Narkilahden. Taloustietojen keruulomak-
keen suunnitteluun on saatu asiantuntija-apua Muhoksen talouspaallikdlta Stina Mat-
tilalta. Taloustietojen kerddmisessa esille nousseita pulmakohtia ja kehittdmistarpeita
on huomioitu tiedonkeruumallin jatkokehittelyssa.
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Lasten ja vanhempien osallistuminen yleensa suunnitteluun ja palvelujen jarjestami-
seen, seka kuulemiseen on ollut [&hinn& "tekniselld” tasolla, aitoa osallisuutta ei viela
ole. Osallisuuden suuntaan on jo otettu askeleita ja kuntien valilla on eroja.

Oulun seudun kunnat olivat jakautuneena ohjelmatyon alun jalkeen kahteen ryh-
maan. Toisen muodostivat Uuden Oulun kunnat (Haukipudas, Kiiminki, Oulu, Oulun-
salo ja Yli-li). Lakeuden kunnat (Kempele, Hailuoto, Liminka, Lumijoki, Muhos ja Tyr-
nava) kaynnistivat puolestaan yhteistoiminta-alueen suunnittelun, joka kuitenkin ka-
riutui lokakuussa 2011. Kunnissa kaynnissa ollut voimakas kehittdmistyo toi haasteita
vieda ohjelmatyotad suunnitellusti eteenpéin. Etenkin pienemmissa kunnissa samat
henkilot osallistuivat niin LNPO:n laatimiseen kuin laajasti kunnan omaan kehittamis-
tyohon.

Ohjelmatydprosessia on arvioitu eri tavoin koko prosessin ajan. Saatua tietoa on
hyddynnetty ohjelmatydn edetessd. Prosessin loppuvaiheessa toteutettujen arviointi-
kyselyiden tarkoituksena oli saada tietoa miten ohjelmaprosessi on kunnissa otettu
vastaan, miten ohjelmatydssa oli onnistuttu, miten osallistujat olivat prosessimaisen
toimintatavan kokeneet ja miten he prosessia kehittaisivat. Kyselyiden ja palautteiden
tarkoituksena oli myds tuottaa materiaalia jatkossa kuntakohtaisten ohjelmien laadin-
taan. Seuraavassa tarkastellaan kahta kyselyd (sahkoinen Zef-kysely ja lomake-
kysely kuntatydryhmien ja ohjelma-aluekohtaisten alatyéryhmien viimeisessa work
shopissa), seké asiantuntijan antamaa palautetta.

Ohjelmatydn arviointia on tehty myds TUKEVA 2 —hankkeen yhteisessa arviointi-
kyselyssa (liite 12).

Zef- kysely

Oulun seudun lapsi- ja nuorisopaliittisen ohjelmatydn arviointi toteutettiin sahkoisena
zef- kyselynd. Kysely (lite 21) lahetettiin ohjelmatyon kuntatyéryhmien, ohjelmaty6n
ohjausryhman, TUKEVA 2 — hankkeen johtoryhmén, Oulun seudun kehittdmisryhman,
seutuhallituksen ja -valtuuston jasenille, yhteensa 259 osallistujalle 19.3.2012. Kyse-
lysta muistutettiin kaksi kertaa ja siihen vastasi maaraajan puitteissa 51 henkil6a. Ky-
selyn vastausprosentti oli 24,7. Kuvassa 14 on esitelty vastaajat kustakin ryhmasta.
Vastaagjat saattoivat edustaa eri tahoja/ryhmia.
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Kuva 14. Vastaajien taustaorganisaatio.
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Ulkopuolinen asiantuntijuus (Dosentti Matti Rimpel&)

Vastaajilta tiedusteltiin ohjelmatydn tukena k&ytetyn asiantuntijatydn tarpeellisuutta
kolmella vaittamallg, seka vapaapalautteella.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd ulkopuolisen asiantuntijan kayttaminen on ollut pe-
rusteltua. Asiantuntijan avulla saatiin ulkopuolista nédkemysta, laaja-alaisuutta, hyvia
taustatietoja asioista seka valtakunnallista tietotaitoa ohjelmatydhon. Asiantuntija-
panosta pidettiin hyvana ja kiitettdvana, tosiasiat nostettiin esille selkeasti ja herattaen
esimerkiksi paattgjia. Ohjelmatydssa vuorovaikutus on toiminut hyvin. Asiantuntija on
ollut hyva keskustelun herattaja ja taustoittaja. Matti Rimpela koettiin vastausten pe-
rusteella hyvin sitoutuneeksi ja asialle omistautuneeksi. Han nosti hyvin keskusteluun
ennaltaehkaisevan tyon merkityksen. Vastausten perusteella ulkopuolisen asiantunti-
jan kayttd myos jantevaitti tyoskentelya. Asiantuntija koettiin auktoriteetiksi, jonka
provosoivat lausunnot antoivat potkua itse tekemiseen. Negatiivisena koettiin asioi-
den toisto ja paatoksellisuus.

Ohjelmatydprosessin arviointia

Ohjelmatydta arvioitiin kuuden kysymysvaittaman avulla. Lisaksi avoimilla kysymyksil-
|& kerdttiin tietoa ohjelmatydsta puuttuvista tahoista ja toiminnoista. Vastaajilta toivot-
tiin myods palautetta ja kommentteja tavoitteisiin ja niiden vastaavuuteen. Vastausten
perusteella ohjelmatyd on mahdollistanut useiden ryhmien osallistumisen tydskente-
lyyn. Vastauksissa ohjelmatydn kohderyhmid, kuten lapsia ja nuoria ei kuitenkaan ole
vastaajien arvion mukaan kuultu riittavasti. Vastaajat toivoivat ohjelmaty6éhon osallis-
tumista kaikista hallintokunnista, kuten opetustoimi ja tekninen toimi. Ohjelmaty6hon
ei vastaajien mukaan ole riittdvasti osallistettu kolmannen sektorin/jarjestéjen edusta-
jia. Osallistumisen liséksi huomioitiin sitoutuminen ja sitoutuneisuus. Vastauksien mu-
kaan kuntien johtavien viranhaltijoiden osallistumista ja sitoutumista toivottiin ohjelma-
tyohén. Kommenteissa huomioitiin my6s uuden kunnan rakentaminen ja asian vaiku-
tus ohjelmatydhon.

Vastaajat kokivat oman roolinsa tyokiireen vuoksi hajanaisena. Vastauksista kuvastui
myos se, ettei kaikkiin ohjelmatyon tilaisuuksiin ja work shopeihin pystytty osallistu-
maan. Arviointi koettiin edella mainittuun viitaten hankalaksi. Kokonaisuus nahtiin kui-
tenkin onnistuneena monipuolisena toimintana ja tydmenetelmina.

Ohjelmaprosessin arviointia kunta-/ alatydéryhmien tyoskentelysta

Vastaajia pyydettiin arvioimaan kunta- / alatydryhméa- tyoskentelya oman osallistumi-
sen nakokulmasta. Kuvassa 15 on esitetty vastaajien arviot annettuihin vaittdmiin:

1. Olen voinut kdyttdd omasta mielestani riittvasti tybdaikaani ohjelmatyéhon liittyviin tehta-
viin? Arvioi kunta- / alatydryhmasi tydskentelya vastaamalla vaittamiin.

2. Olen voinut osallistua kunta- / alatydryhman tydskentelyyn omasta mielestéani riittavasti?

3. Kunta- / alatyéryhmille osoitettuja tehtéavia olisi voinut olla enemman.

4. Tyoryhmani jasenten sitoutuneisuus ohjelmatyéhén on ollut hyvaa.
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Kuva 15. Arviointi kunta- / alatydryhmasi tyéskentelysta

Seudullisen lapsi- ja nuorisopoaliittisen ohjelman arviointi

Kyselyssa pyrittiin saamaan vastauksia ohjelmaty6n lisdksi myds Kaste-ohjelmaan
liittyviin tavoitteisiin. Vastaajien mukaan ohjelmaan siséllytetyt asiat (nakokulmat, stra-
tegiset tavoitteet, ohjelma-alueet, kriittiset toimenpideohjelmat ja suositukset toimen-
piteiksi seuraaville vuosille) on valittu oikein. Samoin nahtiin, ettd ohjelma vastaa hy-
vin Kaste-ohjelman tavoitteisiin.

Ohjelman sisélldllisiin muutoksiin saatiin vastaajilta vain vahan palautetta tai kom-
mentteja. Yksi vastaus kattoi kuitenkin useita ohjelmaprosessia kehittdvia kokonai-
suuksia. Vastauksen mukaan "tulevaisuudessa tarvitaan asiakkaan lapsen / nuoren
nakokulmasta kuvattu palveluprosessi, nyt tyd lahtee enemmankin palveluista, joiden
kohderyhméana ovat lapset ja nuoret tai organisaatiolahtoisesti. Vaikuttaa vain jotenkin
mekaaniselta, paattajasuuntautuneelta. Miten oikeasti saadaan kasvu- ja kehitysym-
paristot mukaan seka perheet?”

Vastauksessa kuvattiin myds viisi kehittamista vaativaa asiaa:

1) Rakenteellisen tydn nakodkulma on ohut.

2) Seudun nuorten hyvinvoinnin kannalta olennaisinta tekijaa tyottdmyyttd ei mainita
lainkaan. Siihen pitéisi l6ytaa yhteistydssa uusia avauksia seudulla.

3) Osallisuuden sisaltd painottuu liikaa viranomaisnéktkulmaan. Lapset ja nuoret asi-
antuntijoina jaa ohueksi.

4) Aika nayttaa, riittdvatko seudulliset suositukset ohjelmapoliittisesti vai olisiko tarvittu
seudun yhteinen, sitovampi poliittinen ohjelma. Mik& tulee olemaan kuntaohjelmien ta-
SO ja merkitys?

5) LNP-ohjelman ja lastensuojelusuunnitelmien kytkentd& on vaikea tunnistaa.

Ohjelmalta toivottiin nopeata asian siirtymistd paperilta konkretiaan. Taloustietojen
kerddminen koettiin ohjelmaprosessissa tulleen lilan myohaan.

Kuntakohtaisten lapsi- ja nuorisopaliittisten ohjelmien tydstaminen seudullisen ohjel-
man suositusten pohjalta

Seudullisen ohjelmatydn paattymisen jalkeen alkaa kuntakohtainen ohjelmaty6. Vas-
taajilta kysyttiin millaista tukea olisi tarpeen kuntakohtaisten ohjelmien tydstamisessa.
Vastaajilta pyydettiin mielipiteita ja kehittdmisehdotuksia vapaa kysymysten avulla al-
kavaan kuntatydhon. Kysymykset antoivat mahdollisuuden pohdiskelulle seka tule-
vaisuuden nakymille.

Ohjelmaty6n ideologia nayttaytyi loistavasti yhdessa vastauksessa. Vastaajan mu-
kaan "ohjelmaty¢ pitéisi olla niin tarkeaa, ettd tama olisi ykkdsasia ilman tukea - re-
sursoinnin kannalta tarked, lapsi- ja nuorisopoliittista ohjelmaa ei pida nahda hank-
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keena tai projektina, jolla on alku tai loppu, tuen pitdisi olla ehdoiltaan sellainen, etta
tuen edellytys on etta tyo on jatkuvaa”

Toisaalta vastauksissa toivottiin aikaa ja selkokielisid ohjeita kuntatyéhon, kuten toi-
mintamalleja. Ohjelma n&htiin panostamisena esimerkiksi skenaarioihin, toiminnan ja
talouden arviointiin ja seurantaan. Ohjelmatyon aikataulut koettiin kireina ja valilla ko-
ettiin epaselvyytta. Tukimuodoksi vastaajat kuvasivat konsultoinnin. Ohjeistusta toivo-
taan saatavan asiantuntijakdynneistd seka rakennettavasta seutunappi.fi — palvelus-
ta.

Ehdotuksiksi toimivista menetelmistd kuntakohtaisten ohjelmien tyéstdmiseen kuvat-
tiin yhteistyota ja yhteistoimintaa kunnissa. Tiedottamisen roolia korostettiin. Toimin-
tasuunnitelman laatiminen koettiin hyvaksi, kuten myos se, etta taloussuunnitelma si-
dotaan talousarviotydhon. Tyo kuvattiin vastauksissa ryhméatyoksi, johon osallistuvat
kunnan eri toimijatahot, seka yhteistyotahot, kuten kolmas sektori ja eri alojen asian-
tuntijat. Toimintaa kuvaa pienet tiimit, jotka keskittyvat valmisteluun, esimerkiksi asi-
oiden testaaminen lautakunnissa seka tiedon kerdaminen kuntalaiskuulemisissa. Oh-
jelmatyd koettiin kokonaisuudeksi, jota tydstetaan ja kasitellddn kaikissa paattavissa
elimissa, lautakunnissa, hallituksessa ja valtuustossa.

Miten varmistetaan kuntakohtaisten ohjelmien vaikuttavuus lasten, nuorten ja perhei-
den hyvinvoinnin edistdmiseksi? Vaikuttavuutta maariteltiin vastauksissa toteuttamal-
la sdanndllistd seurantaa, jatkuvaa arviointia ja kehittdmistyota. Vastaajat toivoivat
paattdjien mukanaoloa ja roolia tydstamisessa, suunnittelussa ja seurannassa. Toi-
minnan edellytyksena pidettiin tiedon riittdva kulku kunnan sisélla kaikille toimialoille
ja paattgjille. Osallistumisen ja osallistamisen ideologia oli havaittavissa myos vasta-
uksista. Pelkona onnistumiselle arvioitiin olevan vastuunjaon puutteellisuus, joka
nayttaytyy asioiden kellumaan jddmisena.

Vastaajien mukaan toimintaan ja kehitystybhon on resursoitava ty6- ja rahallista pa-
nosta. Tyon arviointiin tarvitaan tutkimuksellista [&hestymistapaa ja asianomaisten
subjektiivisen kokemustiedon hyddyntamista. Kunnat pitéisi saada ymmartamaan, et-
téa huolellisesti tehty ohjelmatyd ja sen noudattaminen koituu mydhemmin kunnan
omaksi hyoddyksi seka sosiaaliseksi, etta taloudelliseksi. Vastausten mukaan "mene-
malla konkretiaan ja panostamalla ennaltaehkéisevaan toimintaan ja kokonaisvaltai-
siin tukipalveluihin” saadaan ohjelmaty6hon jantevyyttd. Toimenpiteet tulisi kirjata "ta-
to-suunnitelmaan”.

Vastausten mukaan kaikki edelld kuvatut toimenpiteet vaativat sitoutumista ohjelman
tyostamisen ja edelleen sen noudattamista kaytannossa. Laadittavat seurantaindikaat-
torit ja niiden arviointi ovat vaikuttavuuden edellytyksia. Vastaajat pohtivat myés mika
on olennaista, ettd kuntakohtainen ohjelmatyon prosessi saadaan onnistumaan?
Olennaisiksi tekijoiksi onnistumiselle arvioitiin johdon sitoutumista, ohjelmatyon jatku-
vuutta, juurruttamisty6td, yhteistyota eri tahojen kanssa, tiedottamista ja tiedonkulkua
jokaiselle sektorille ja kuntalaisille.

"Sisalldllisesti jasentynyt tydskentely, hallittu ja ohjattu eteneminen, ajallisten edellytysten tur-
vaaminen kunnan tydryhmien ja vastuuhenkildiden tydlle, poliittisen ja virkamiesjohdon sitou-
tuminen, asiantuntija-avun varmistaminen. Asianosaisten aani kuuleminen: lapset, nuoret ja
lapsiperheet valmisteluun mukaan kouluissa, paivakodeissa, tupailloissa jne.” koettiin tarkeak-
si. Prosessilta toivottiin myos uskallusta tarkastella olemassa olevia toimintatapoja ja proses-
seja. Sitoutumista lisddvana asiana kuvattiin palkkioita ajatuksena "olisiko tuolloin esim. pa-
rempi osallistuminen kokouksiin?”
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Workshop — palaute

Kuntatyoryhmien ja ohjelma-aluekohtaisten tyéryhmien yhteisessa work shopissa
8.2.2012 kerattiin palautetta LNPO-tydskentelysta ja toivomuksia kuntakohtaisen oh-
jelmatyon tuesta.

1. Miten olet kokenut LNPO tydskentelyn? Rastita mielestéasi sopivin vaihtoehto
asteikolla 4-10. Vastaajien antamien pisteiden keskiarvo oli 8,1

2. Miten kuntalaisten osallistumista ja osallistamista tulisi tukea tasta eteenpain
(kunnat valmistelevat oman lapsi- ja huorisopoliittisen ohjelman)?

- kysytdén kuntalaisilta ennen kuin paatetdan, aloitus- ja valmisteluvaiheessa; kunta-
laisia tulisi ottaa enemman mukaan suunnitteluun ja valmisteluun (nuoret, ei palvelun
kayttajat), esim. kokemusasiantuntijat; eri foorumeissa kuntalaisten vaikuttamismah-
dollisuudet

- paikallisuus, konkreettinen kansalaistajuinen toimenpideohjelma

- median kautta tunnettuutta, konkreettisuutta: tiedottaminen, paikallislehdet ja verkko-
sivut yms.

- viestin tulisi kulkea lapsilta, nuorilta, perheilta pdatdksentekoon ja ammattilaisille

- asiantuntija-apu ohjelman tekoon, koordinointi seudun taholta, seminaareja, ym.

- yhteinen tapa "kuulemiseen”, sopimus tasta

3. Kuntatyéryhmien toiveita tueksi ohjelmaty®n toteuttamiseen ja kirjaamiseen:
- koulutus, lehdistd, kuntakierrokset lautakuntakokousten yhteyteen
- asiantuntija-apu
- seutuohjelman kaytannéllistamiseen apuna jatkossa --> juurruttaminen
- keskustelua paattajat <> virkamiehet<> kuntalaiset
- kuntalaisten kuuleminen, kuinka oikeasti tehd&an

Ohjelmatydn asiantuntijan palaute

Dosentti Matti Rimpel& toimi ohjelmaty6sséa asiantuntijan roolissa tuoden seudulliseen
keskusteluun tietoa kansalliselta ja kansainvdliseltda tasolta. Téassa kappaleessa
esitetddn hanen kokoamaansa arviointia ja palautetta ohjelmatydprosessista.

Lahtotilanteessa vuonna 2010 ohjelmatydn haasteina olivat mm. meneilladn oleva
kunta- ja palvelurakenneuudistus (Uusi Oulu, Lakeuden alueen yhteistoiminta) ja se,
ettd yhteistybkumppaneina olivat kaikki seudun kymmenen kuntaa erilaisine
hallintokuntarakenteineen ja ideologisine painotuksineen. Mallia vastaavalle
ohjelmaty6n laatimiselle ei ollut vaan prosessi suunniteltin ja se rakentui
uudenlaiselle pohjalle: 1) Lapsi- ja nuorisopolitiikkaa tulkittiin laajasti, raskauden
alusta 29 -ikdvuoteen ja yhdyskuntasuunnittelusta erikoissairaanhoitoon. 2)
Ohjelmaty6n tavoite on kauempana tulevaisuudessa vuodessa 2025 ja muutoksen
eteneminen tapahtuu hitaasti. 3) Kehittdmiskohde rajattiin  kunnan tehtaviin ja
mahdollisuuksiin. 4) Ohjelmatytssad edettiin kaksitasoisesti, ensin rakennettiin
seututason yhteisymmarrysta ja jatkossa kunnat laativat omat ohjelmat.
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5) Ohjelmaty6prosessille on ollut selkea toimeksianto ja tyésuunnitelma. Tietyt asiat
oli sovittu keskitetysti (yhteiset nékOkulmat, teemat, kriittiset tyosuunnitelmat ja
valittbmat toimet). 6) Prosessina ohjelman laatiminen oli |&pindkyvaa ja
monivaiheista, vaiheittain valmistuneet ohjelmaluonnokset arvioitiin julkisesti. 7)
Ohjelmatydssa testattiin myos "tavoitemallia” taloustietojen kerédmisen avulla.

Vaikka ohjelmatydprosessi sujui paasaantoisesti suunnitelmien mukaisesti, joissakin
asioissa ei edetty tai jai viela tehtavaa. Vanhempien, lasten ja nuorten osallisuus ei
seudullisella tasolla toteutunut vaan se jaa kuntatason toteutettavaksi. Nuorten 18 -
29 vuotiaiden palvelujen kehittdminen osoittautui arvoitua vaativammaksi eika
esimerkiksi ehditty jasentdd tadman ikdluokan osalta kunnan vastuulle kuuluvia
tehtdvia tai kokonaisuuksia. Yhdyskuntasuunnittelu oli osittain mukana laajassa
ohjelmaty6én kentassd, mutta sen osuus olisi voinut nakya paljon vahvempana.
Lisdksi Oulun seudun tutkimusasiantuntemus (Thl, yliopiston tutkijat ja ryhmét) olisi
voitu sitoa vahvemmin ohjelmatybhén mukaan. Tiedolla johtamisen laajojen
tehtdvakenttien — hyvinvointikehitys ja toiminta ja talous — vastuutusta kuntien ja
valtion valilla jaatiin vield pohtimaan.

Ohjelmatyoprosessilla oli sekd maakunnan, seutuhallinnon ettd kuntien tuki ja
prosessi eteni paaosin suunnitelmien mukaisesti. Kuitenkin ty6téa tehtiin alimitoitetuilla
resurseilla, tydhon olisi tarvittu kaksi péatoimista tekijad. Lopputuotoksena Oulun
seudulla rakennettin ensimmainen selked kunnan lapsi- ja nuorisopoliittisen
ohjelmatyén prosessimalli ja ohjelman rakennemalli, sekd nékemys vastauksesta
2020-luvun haasteisiin. Ohjelmaa voidaan perustellusti suositella muille seuduille ja
kunnille

3.1.6. Pohdintajajohtopaatoksia

Seudullinen ohjelmaty6 tuotti kunnille mallin ohjelmatydn tekemisesta. Tyo tarkoitti eri
tahojen ammattilaisten ja kuntalaisten yhteistd pohdintaa, tiukkaa tutkimukseen ja
selvityksiin  pohjautuvaa tietojen analysointia ja toiveita paasta tulevaisuudessa
aitoon tiedolla johtamisen malliin. Ty6ta tehtiin hankkeen tukemana ja koordinoimana
ja nyt vastuu siirtyy kunnille. Kunnassakin ty6 tulee vastuuttaa silla muuten se jaa "ei
kenenkaan tehtavaksi”.

Jokainen seudun kunta on tehnyt paatoksen laatia oma kuntakohtainen, oman
kunnan tarpeisiin vastaava ohjelma. Seudullisesta ohjelmasta saa siihen tyohén
monenlaisia evaitd. Ohjelmatydprosessi on tuottanut evaiksi varsinaisen ohjelma-
asiakirjan”sivutuotteina” ohjelmatydn muistion, kolme ohjelmaluonnosta, talousraportit
kaikille kunnille, seudun yhteisen talousraportin, hankkeen rahoittajalle kolme
véliraportointia, kaksi laajaa hyvinvointitutkimusta, kahdeksan opinnaytetyotutkimusta,
ohjelmaty6prosessin loppuraportin, www-sivut (kuva 16.). Materiaalin liséksi
ohjelmaty6n tuotteina voi nahdd myds monia yhteistyopolkuja, eri toimijoiden
kohtaamisia, virkistavia ahaa-elamyksia, tuskaisia takapakkeja.
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Kuva 16. LNPO-prosessissa syntyneet tuotokset.

Ohjelmatydprosessi oli iso ponnistus kaikilta prosessiin osallistuneilta tahoilta.
Ponnistelun ja laajan valmistelun tuloksena syntyi eri toimijatahoille uutta
tarttumapintaa  lapsiperheiden hyvinvointiin ~ tahtddvaan  toimintaan  ja
paatoksentekoon. Ohjelmatyoprosessiin osallistuneet saivat myos paljon tietoa ja
nakokulmia ohjelman sisaltdmien ajatusten toteuttamiseksi kunkin tahon omissa
tyotehtavissa, jolloin ohjelman jalkautuminen konkreettiseksi toiminnaksi etenee myds
tatd kautta. Asia konkretisoitui taloustietojen keraamisen yhteydessa. Taloustiedot
itse eivat olleet kuitenkaan se p&aéaasia, vaan uusi tietojenkeruumallin kehittaminen.
Erittdin tarkedd on nyt seudullisen ohjelman valmistuttua, ettd kuntakohtainen
ohjelmatyd jatkuu ja kuntakohtaisten p&atdsten kautta tulokset saadaan alueen
asukkaiden hyvéksi.

Monessa kunnassa on kuntakohtainen ohjelmaty® jo kaynnistynyt. llolla voi todeta
ohjelman jo hengittavan, "kylilld" kulkiessa puheissa kuulee tai suunnitelmiin on
kirjoitettu ohjelmatyon keskeisi& suosituksia. Laaja prosessi on ollut tarpeen moni-
muotoisen asian hallitsemiseksi. Erittdin tarkedd on kuitenkin kuntakohtainen ohjel-
maprosessi, jossa konkreettiset toimenpiteet méaaritellaan. Vain kuntakohtaisella si-
toutumisella ja prosessin lapikaynnilla varmistetaan asioiden kaytadnnén toteuttami-
nen. Tulee kuitenkin muistaa, etta kaikkia toimenpiteita ei tarvitse toteuttaa heti vaan
tarkedd on jaksottaa toimenpiteet pitemmalle ajalle ja arvioida niiden toteutumista.
Tarkeda on huomata, ettd alueella |0ytyy asioiden toteuttajia ja asiantuntijoita, joille
pitda taata ohjelmatyon kautta mahdollisuus tehda tarvittavat muutokset arjen kehi-
tysyhteisdissa niin etta erikoistuneiden palveluiden tarve ja kuormitus vahenevat. Tie-
toisuus asioista on kasvanut laajalla taholla ja sitd myo6ten sitoutuminen ohjelmaty6-
hon. Tiedottamista tarvitaan jatkossakin kuntakohtaisia ohjelmia laadittaessa.

Ohjelmatydn tekemiseen on osallistunut satoja henkil6ita, joille kaikille kuuluu kiitos.
Iso kiitos Matille, joka toi asiantuntijuudellaan uusia ja valilla vanhoja, hyvéaksi koettuja
nakokulmia tybhon mukaan. Ravistelua tarvittiin ja sita saatiin.

Lukuisat hyodylliset lahteet ja liitteet 10ytyvat lapsi- ja nuorisopoliittisen ohjelmaty6n
www-sivuilta: www.seutunappi.fi/lnpo



http://www.seutunappi.fi/lnpo�

45

4. Lasten, nuorten ja lapsiperheiden palveluprosessien kehitta-
minen

Toimenpidekokonaisuuden tavoitteena on ollut TUKEVA kehittdmisprosessin seka TUKEVA
1:ssa pilotoitujen palveluprosessien juurruttaminen seka siirtdminen toisille TUKEVA-alueille
seka uusien jatkokehitettavien toimintatapojen ja palveluprosessien mallintaminen ja pilotoin-
ti.

Toimintatapojen juurruttamista varten pyrittiin sitouttamaan kuntien henkilosto aktiiviseen ke-
hittamisty6hon mm. toimintatapojen méaarittely- ja pilotointivaiheissa, kuten tehtiin myds TU-
KEVA 1:n aikana. TUKEVA -hankkeen aikana mallinnetut ja pilotoidut toimintatavat vietiin
kunnissa kaytantoon joko virkamies- ja / tai poliittisen paatoksentekoprosessin kautta mukail-
len kunkin kunnan tai kuntayhtym&n omia paatoksentekokaytantoja. Hankkeen aikana kay-
tannoksi on jo osittain juurtunut TUKEVA 1:sen aikana aloitettu seutujen valinen yhteistyt ja
kuntien ylisektoriset yhteistyotavat. TUKEVA 2 -hankkeessa on huomioitu myés hyvien kay-
tanteiden jakaminen Kaste-toimijoiden kesken yhdessa sovitulla tavalla. Yhteisty6ta ja hyvien
kaytantdjen jakamista Kaste-toimijoiden kesken on koordinoinut THL sekd lasten Kaste -
hankkeiden johtajat, jarjestamalla hankkeiden yhteistyona vuosittain valtakunnallisia semi-
naareja lasten Kaste — hankkeiden tyéntekijoille.

4.1.Toiminta ja tulokset Oulun seudun osahankkeessa

4.1.1. Juurrutettavien toimintamallien valitseminen

Oulun seudun kuntien palvelutarpeista valikoitui TUKEVA 1:n aikana 14 kehitettavaa
ja pilotoitavaa prosessia. Prosessit pilotoitin TUKEVA 1:n aikana ja niista valittiin
osahankkeen ohjausryhman paatoksella viisi TUKEVA 2:n aikana kunnissa juurrutet-
taviksi osaksi perustyotd. Kuntien paatdksenteosta vastaavat toimijat saivat tietoa
juurruttamiseen liittyvista toimenpiteista lokakuussa 2010 tehdyilla kuntavierailuilla ja
kunnat valitsivat viidesta toimintamallista 1-3 omaan kuntaan juurrutettavaksi omien
paatoksentekokaytantdjen kautta. Kuvassa 17 on esitetty viisi juurrutukseen valittua
toimintamallia ja niihin kiinnittyneet kunnat.
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Kuva 17. TUKEVA 2:ssa Oulun seudun kuntiin juurrutettavat toimintamallit kuntakoh-
taisesti

4.1.2. Hankkeen antama tuki kuntien juurrutustydlle

Hanke tuki toimintamallien juurrutusty6téd kunnissa mm. palkkaamalla juurruttamis-
tyon vastuuhenkilon ja toimintamallikohtaiset HK (hyva kaytantt) — kouluttajat, jarjes-
tamalla Innokylan kanssa oppimisverkoston tyopajoja seka jarjestamalla menetelma-
koulutusta. Hanke korvasi kunkin kunnan tyontekijan tydpanosta 23€ / tunti hankkeen
puitteissa tehdysta juurruttamistydsta. Hankkeen tukemaa juurruttamistyota tehtiin
mm. tyopajoissa seka projektisuunnittelijan kuntakayneilld. Tarkemmin edella maini-
tuista hankkeen tukimuodoista on kerrottu alaluvuissa. Hankkeen antamaa tukea kun-
tien juurrutustyoélle on arvioitu kuntakaynneilla syksylla 2011. Kuvaan 18 on jasennet-
ty ja aikataulutettu hankkeen antama tuki kunnissa tehtéavalle juurrutustydlle.
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Kuva 18. TUKEVA 2 Oulun seudun osahankkeen antama tuki kuntien juurrutustydlle

4.1.2.1. Juurruttamisen vastuuhenkilotyo

Kuntiin tehtdvan juurruttamistyén vastuuhenkiloksi palkattiin Minna Honkanen
projektisuunnittelijaksi ajalle 1.11.2010 — 30.6.2011 ja 1.8.2011 — 30.9.2011. Pro-
jektisuunnittelijan tehtavana oli oppimisverkoston luominen ja yllapitaminen, kun-
tiin juurrutettavien toimintamallien kayttdonotto- ja arviointisuunnitelmien tydsta-
minen ja niiden kirjaaminen REA -arviointitydkaluun. REA-lyhenne tulee englan-
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ninkielisista sanoista relational evaluation approach, joka kuvaa sita, etta kaytan-
not jasentyvat, rakentuvat ja toimivat aina suhteessa sovellusymparistoonsa.
Kéaytantgja / toimintamalleja on REA-arviointitydkalun ohjeiden mukaan tarkastel-
tu ja jasennelty kolmesta toimijaperustaisesta nakokulmasta kasin: asiakas-,
ammattilais- ja organisatorisesta nakékulmasta.

Projektisuunnittelija vastasi juurrutustydn arvioinnista ja raportoinnista yhdessa
kuntien toimijoiden ja HK (hyva kaytanto) -kouluttajien kanssa. Projektisuunnitteli-
ja toimi tiedottajana kuntatoimijoiden ja HK -kouluttajien valilla. Yhdessa osa-
hankkeen projektipaallikon ja Innokylan yhdyshenkildiden kanssa projektisuunnit-
telija jarjesti juurrutustyon tueksi tyopajoja.

Oulun seudun kuntien mielesta toimintamallin juurruttaminen tarvitsee koordinoi-
jan ja tukihenkilon. Kunnat kokivat hyvana sen, ettd hankkeen vastuulla oli ver-
koston kokoaminen, tapaamisten jarjestaminen ja kirjaaminen. Kunnat olisivat
kaivanneet kuntakohtaisempaa etenemista toimintamallien juurruttamisessa.
Toimintamallin juurruttamisen aloitusta haittasi se, etta kunnat eivat olleet riitta-
vasti suunnitelleet juurruttamisen kayntiinlaht6a. Tiedottamiseen ja motivointiin
kuntien toimijat olisivat kaivanneet enemman panostusta.

4.1.2.2. Oppimisverkosto yhteistyossa Innokylan kanssa

Juurruttamisen kehikkona toimi oppimisverkosto, joka tarkoittaa juurruttamiseen
littyvien asioiden jakamista henkilékohtaisen neuvonnan sekd yhteisten tilai-
suuksien avulla. Kaikille Oulun seudun kunnille tarkoitettu oppimisverkosto on to-
teutettu yhteistytssa THL:n kanssa, joka on ollut Suomen Kuntaliiton, Sosiaali- ja
terveysturvan keskusliiton (STKL) ja Terveyden edistamisen keskuksen (Tekry)
kanssa kehittamassa avointa innovaatioymparistéa Innokylaa,
http://www.innokyla.fi/innowiki/pages/viewpage.action?pageld=3375400. Innoky-
lan tavoitteena on sosiaali- ja terveysalalla vallitsevien uusien ajatusten, ideoiden
ja kaytantdjen kokoaminen kaikkien saataville. Innokylan tarkoituksena on koota
sosiaali- ja terveysalan uudistamiseen osallistuvat toimijat yhteen erilaisiin tapah-
tumiin ja verkkoon.

TUKEVA 2 -hanke oli mukana pilotoimassa Innokyléan kehittaméaéa verkkopalve-
lua, REA-arviointityokalua, http://www.innokyla.fi/pilotointi/ johon kuntiin juurrutet-
tavien toimintamallien kayttéonotto- ja arviointisuunnitelmat on kuvattu. REA-
arviointityokalun avulla voitiin seurata kunnissa tapahtuvaa toimintamallien kayt-
toonottoa, kayttéonottoon liittyvad resursointia ja toimintamallien vakiintumista
kuntiin. Kuntien vastuutoimijoille annettiin kayttoon verkkotunnukset, jotta he voi-
sivat tutustua REA-arviointity6kaluun ja tarkastella oman kunnan kayttéonotto-
suunnitelmaa.

Hankkeen antamien tukimuotojen arvioinnissa REA-arviontitydkalua kuntien toi-
mijat pitivat selkearunkoisena, johon kaikki oleelliset asiat sisaltyvat ja jasenty-
vat. Kuntien toimijat kokivat hyvana, ettd he ovat saaneet vaikuttaa, mitd oman
kunnan REA-arviointitydkalussa olevaan kayttéonotto- ja arviointisuunnitelmaan
kirjataan. REA-arviointityokalua kuntien toimijat pitivat hyvana seurantavalineena
ja toimintamallin vaikuttavuuden arvioinnin tyokaluna. Kuntien toimijat toivoivat,
ettd REA-arviointitydkaluun olisi voitu viela paremmin tutustua yhteisissa tapaa-
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misissa seka kayda yhdessa lapi oman kunnan kayttéonotto- ja arviointisuunni-
telma.

Hankkeen antaman juurrutustydn tuen loputtua, syyskuun 2011 lopussa, kuntien
toimijat ovat voineet itsenaisesti hyddyntda REA-tyokaluun kirjattua kayttdonotto-
ja arviointisuunnitelmaa toimintamallin  vaikutusten seurannassa. REA-
arviointity6kalua voidaan hyddyntdd myos silloin, kun toimintamallin vaikutuksia
ja kannattavuutta taytyy perustella kunnan paatoksentekijdille.

TUKEVA 2 -hanke on jarjestanyt juurruttamisen tueksi yhdessa Innokylan kanssa
tyopajoja (kuva 19). Tybpajoissa kuntien juurrutustyéta tekevilla tyontekijoilla oli
mahdollisuus jakaa juurrutukseen liittyvid kokemuksia muiden kuntien tydntekijoi-
den kanssa.

Kuva 19. TUKEVA 2 -hankkeen ja THL:n Innokyla-toimijoiden kanssa jarjestama
tyopaja Kirkkotorin koulutuskeskuksessa, Oulussa

4.1.2.3. Kayttoonotto- ja arviointisuunnitelmien tekeminen

Projektisuunnittelija teki yhdessd kuntatoimijoiden kanssa kussakin kunnassa
toimintamallikohtaiset kayttoonotto- ja arviointisuunnitelmat alkuvuodesta 2011.
Huhti- kesékuun 2011 valisena aikana tehtiin toiset kunta- ja toimintamallikohtai-
set kierrokset, jolloin toimintamallin kayttéonoton onnistumista arvioitiin seka teh-
tiin tarvittavia muutoksia ja tarkennuksia kayttéonotto- ja arviointisuunnitelmaan.

Kayttéonotto- ja arviointisuunnitelmiin kirjattiin kunkin kunnan omat tavoitteet ja
resurssit toimintamallin kayttéonotolle ja kaytannon toiminnalle. Lisdksi suunni-
telmiin kirjattiin yhdessa toimijoiden kanssa mietityt toimintamallin k&ayttdonoton ja
kaytannon toimeenpanoa arvioivat kysymykset. Kayttéonotto- ja arviointisuunni-
telmia tarkasteltiin ja paivitettiin yhdessa kuntien toimijaverkostojen kanssa. Toi-
mijat kerdsivat kaytannon tyon ohella naihin liittyen arviointitietoa, jota tarkastel-
tiin my6hemmin sovituissa yhteisissa tapaamisissa.
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Kayttéonotto- ja arviointisuunnitelmien tekoon osallistuivat keskeiset kaytannén
toimijat, jotka l&heisesti toimivat kaytannon / toimintamallin parissa. Suunnitelmi-
en tekemisessa oli mukana vain muutama esimies. Asiakkaita ei kayttoonotto- ja
arviointisuunnitelmien tekemisessa ollut mukana.

Kuntien kayttéonotto- ja arviointisuunnitelmat on kirjattu verkossa toimivaan REA-
arviointityokaluun, http://www.innokyla.fi/pilotointi/menetelma.php.

4.1.2.4. Hyva kdytanto -kouluttajien jalkautuminen

TUKEVA 2 -hanke osti juurruttamistydhon kunnilta toimintamallikohtaista asian-
tuntijatydpanosta. Nama asiantuntijat nimettiin HK (Hyva kaytanto) -kouluttajiksi.
HK -kouluttajat jalkautuivat kuntiin perehdyttdm&an juurrutustyén alkuvaiheessa
toisen kunnan tai toisen toimialan tyéntekijoitéa uudella tavalla tyoskentelyyn. Pe-
rehdytys oli mm. toimintamallista kertomista ja tiedottamista, ty6tavan ohjaamista
tai opettamista tai vierihoidollista ohjausta.

Eri toimintamallien HK — kouluttajat tekivat tyotaan eri tavoin. Yksi HK — koulutta-
ja jalkautui kuntiin perehdyttdmdan ja ohjaamaan toimintamalliin kiinnittyneita
toimijoita. Kolmen toimintamallin HK — kouluttajat kévivat kertomassa toiminta-
mallin sisallésta kuntien toimijoille ja osallistuivat tapaamisiin, joissa tydstettiin
kayttoonotto- ja arviointisuunnitelmaa. Yhden toimintamallin HK — kouluttajien oh-
jaus ja tuki oli kaytettavissa vain tyopajoissa.

Kuntien toimijat arvioivat HK -kouluttajien tyépanoksen tarkeéksi ja tarpeelliseksi,
silla ilman perehdyttdjaa ja opastajaa ei toimintamalliin olisi paassyt sisalle. HK—
kouluttajan jalkautumista kuntiin pidettiin juurtumisen ja toimintamallin kéyttoon-
oton kannalta tarkeana. Kuntien toimijat kokivat, ettd HK — kouluttajalta saama
vertaistuki sekd kokemusten ja ajatusten vaihto olivat merkittavia tekijéita juurru-
tustyossa.

Kuntien toimijat olisivat toivoneet niiltd HK — kouluttajilta, jotka eivat jalkautuneet
kuntiin, enemman tukea ja keskustelua toimintamallin kaytt6onottovaiheessa.
My®6s niiltd HK — kouluttajilta, jotka olivat kaytettavissa vain tydpajoissa, kuntien
toimijat toivoivat henkilokohtaisempaa tukea kaytannon toimeenpanossa.

4.1.2.5. Oppimisverkoston tyopajatyoskentely ja tyoskentelyn ar-
viointi

Varsinaisen juurruttamisen aikana 2010 — 2011 jarjestettiin toimintamallien kayt-
téonottoprosessien tueksi viisi tydpajaa. Noin vuoden kuluttua, syksylla 2012 jar-
jestettiin viela kuudes tyOpaja, jossa arvioitiin toimintamallien juurtumisen tilan-
netta. Yhteensa naihin kuuteen tydpajaan osallistui 300 toimijaa. Yksittaisten tyo-
pajojen osallistujamaarat vaihtelivat sekd kuntakohtaisesti etta toimintamallikoh-
taisesti. Pienesta kunnasta tyopajaan osallistunut henkild saattoi edustaa kahta
tai jopa kolmea toimintamallia.
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Tybpajoissa kasiteltiin juurrutettavien toimintamallien kayttéonottoon liittyvia kay-
tannon haasteita sekd toimintamallien kayttdonoton arviointia. Tydskentelyssa
korostui vertaisoppiminen ja kokemusten jakaminen toisten samassa tilanteessa
olevien toimijoiden kanssa. Asioita kasiteltiin sekd yhteisesti seka toimintamalli-
kohtaisissa pienryhmissé (kuva 20).

Kuva 20. TyO6pajan pienryhmatydskentelya

Tybpajoissa kasiteltyja aihekokonaisuuksia olivat mm. toimintamallin kaytt6on-
oton arviointi, onnistuneen toimintamallin juurruttamisen esimerkki, Innokyla ja
REA-verkkotytkalu, muutoksen arviointi osana omaa kehittamistyéta ja palaute
tyopajatydskentelystd seké viimeisessa tydpajassa toimintamallin juurtumisen ti-
lanne.

TyOpajaan osallistujilta keratyn palautteen ja kokemusten mukaan tydpajat olivat
osallistujille paikka verkostoitumiselle ja kokemusten, ajatusten ja vertaistuen ja-
kamiselle. TyOpajat laajensivat osallistujien ymmarrystd moniammatillisuuden
tarkeydesta ja oman tyén arvioinnin merkityksesta. Osallistujilta pyydetyt typaja-
tyoskentelyn kehittamisideat koskivat tyopajojen siséltdd. Osallistujien mielesta
siséll6t olisivat voineet olla [ahempana kaytantdéa. Teoriaosuuksien tilalle toivottiin
enemman mahdollisuutta keskustella omasta toimintamallista toimintamallikoh-
taisessa pienryhmassa.

4.1.2.6. Menetelmakoulutukset

Oulun seudun kunnille jarjestetty BAROfi — menetelmakoulutus koettiin hyvana ja
perusteellisena. Koulutuksessa tapahtunutta verkostoitumista osallistujat pitivat
hyvana. Osallistujien mielesta koulutus olisi voitu tiivistaé kaksipaivaiseksi ja kou-
lutuksen jalkimmainen paiva olisi voinut olla viela mybhempénd ajankohtana.
Toimintamallin jalkautumista olisi auttanut jos useampi kunnan tyontekija olisi
voinut osallistua koulutukseen (parityéskentelyn mahdollisuus).
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Muihin juurrutettaviin toimintamalleihin liittyen ei jarjestetty koulutusta. Kuntien
toimijat toivoivat, ettd Kotona hoidettavan lapsen ja hanen perheensé ryhmamuo-
toisen tuen polku — toimintamalliin olisi jarjestetty vertaisohjaajakoulutus tai muu
vastaava menetelmakoulutus. Myds Raskausajan tuen polku — toimintamalliin
toivottiin koulutusta voimavarakyselyn lapikdymiseen. Kuitenkin toimijat kokivat
hyvaksi sen, ettd voimavarakyselyn perehdytys toteutettiin tydpajassa draamalli-
sen asiakastapauksen pohjalta.

4.1.3. Juurrutusty6 toimintamalleittain

Jokaiselle juurrutettavalle toimintamallille tehtiin kuntakohtaiset kayttoonotto- ja arvi-
ointisuunnitelmat joulukuun 2010 ja huhtikuun 2011 valisend aikana. Toimintamallin
kayttoonottoa arvioitiin toimintamallikohtaisesti toimintamalliin kiinnittyneiden toimijoi-
den kanssa maalis-kesakuun 2011 valisend aikana. Juurrutustyotd arvioitiin toimin-
tamallikohtaisesti kunnittain syksylla 2011. Hankkeen tekemalla kuntakierroksella
touko-kesakuussa 2012 ja viimeisessa tyOpajassa syyskuussa 2012 kerattiin palau-
tetta toimintamallien juurtumisen tilanteesta (kuva 21).
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Kuva 21. Toimintamallien juurtumisen tilanne syksylla 2012. punainen = ei juurtunut;
keltainen = juurtunut osittain; vihrea= malli kdyttssa

Toimintamallien kuntakohtaiset kayttdonotto- ja arviointisuunnitelmat on kuvattu REA-
arviointityokaluun, jonne myds kayttéonoton arviointitiedot kirjattu. Toimintamallin
kayttoonottoa arvioitaessa 2011 paivitettiin toimintamallin kayttdonotto- ja arviointi-
suunnitelma ajantasaiseksi. Jokaisen toimintamallin kuntakohtaiset kayttoonotto- ja
arviointisuunnitelmat ovat nahtavissa REA-arviointityokalussa
www.innokyla.fi/pilotointi.
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4.1.3.1. Raskausajan tuen polku -toimintamalli

Toimintamallin tavoitteena on kartoittaa voimavarakyselyn avulla lasta odottavan
perheen tuen tarvetta ja hyvinvointisuunnitelman pohjalta antaa moniammatillista
ja kokonaisvaltaista tukea perheelle. Kaytantoon kuuluu paritydskentelyna tehta-
va kotikaynti lasta odottavaan perheeseen. Kaytannodssa korostuu ennaltaehkéi-
seva tybote ja moniammatillisen palveluverkoston kehittdminen. Toimintamallin
juurrutukseen osallistuivat Hailuoto, Haukipudas, Lumijoki, Muhos, Oulu ja Tyr-
nava.

Toimintamallin HK -kouluttajana toimi oululainen terveydenhoitaja Marita Vaatai-
nen, joka perehdytti kuuden kunnan toimijoita juurrutettavan toimintamallin sisal-
toon ja toimintatapoihin tammi- ja helmikuun 2011 vélisen ajan. Perehdytys sisal-
si vierailuja jokaiseen aitiysneuvolaan, jossa uutta toimintamallia juurrutettiin uu-
deksi tyotavaksi. Vierailukdynneilla HK -kouluttaja kertoi toimintamallin sisallosta,
mallissa kaytettavistd kyselyista (Voimavaramittari, Vakivaltakysely), sekd pari-
tyoskentelysta ja kotikdynneista. Lisdksi HK-kouluttaja teki terveydenhoitajille
tyon tueksi kasikirjan, joka on kaikkien tyontekijoiden saatavilla sédhkoisesti.

Tammi-helmikuussa tehdyn juurrutustyon aikana kentélta nousi esiin toive, etta
juurrutustyéhén olisi hyva saada lisaa HK-kouluttajan tukea. TUKEVA 2-hanke
osti viela Oulun kaupungilta asiantuntijatyépanosta syyskuuksi 2011.

HK-kouluttaja osallistui syyskuun aikana kaikkien kuuden kunnan juurrutustyén
arviointitilaisuuteen yhdessad hankehenkiloston kanssa. Taman liséksi HK-
kouluttaja kavi neuvolakohtaisesti arvioimassa mallin kayttoonottoa. Oulun kau-
pungin neuvoloissa perehdyttiin liséksi tarkemmin vakivaltalomakkeiden kayttoon
ja Oulussa toimivan MARAK-tyoryhmén (parisuhdevakivallan riskinarviointi) toi-
mintamalliin. HK -kouluttajan tydpanosta kaytettiin syyskuussa myds uusien tyon-
tekijoiden perehdyttdmisessa raskausajan tuen polun malliin. Lisdksi HK-
kouluttaja paivitti aiemmin tehdyn kasikirjan. HK-kouluttaja toimi myos linkkina
tyontekijoiden ja johdon valilla, kun mallin kayttdon otossa ilmeni epakohtia (mm.
aika- ja tyontekijaresurssit).

Juurrutustyon seurauksena raskausajan tuen polun malli jatkojalostui ja Oulun
kaupungissa paatettiin aloittaa Tuira-Koskelan alueella hyvinvointineuvolapilotti.
Pilotissa neuvolaan perustettiin moniasiantuntijainen tyéryhma, joka toimii koko
perheen hyvinvoinnin tukena asiakaslahtdisesti, perhekeskeisesti ja ennaltaeh-
kaisevasti yhteisissa tiloissa. Pilotti kdynnistyi marraskuussa 2011. Hyvinvointi-
neuvolan toiminnan tavoitteena on tunnistaa ja vahvistaa perheen hyvinvointia
edistavia tekijoitd ja tukea moniasiantuntijaisen tyéryhman avulla mahdollisim-
man varhaisessa vaiheessa koko perheen kokonaisvaltaista hyvinvointia. Lisaksi
tavoitteena on paallekkaisten palvelujen poistaminen ja tyon tehostaminen tytpa-
ritydn avulla. Oulun kokeiluna alkanut hyvinvointineuvolatoiminta on laajenemas-
sa 2012 koko kaupungin alueelle. Lisaksi Oulussa pilotoidaan neuvolan Asiakas-
raati-toimintaa yhdessa kolmannen sektorin toimijoiden kanssa syksylla 2012.

Toimintamalli on juurtunut osaksi kuntien toimintaa.
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4.1.3.2. Kotona hoidettavan lapsen ja perheensda ryhmamuotoisen
tuen polku -toimintamalli

Toimintamallin tarkoituksena on kehittdd kotona hoidettavien alle kouluikaisten
lasten ja heidan perheidensd ryhmamuotoisia kasvatus- ja tukipalveluita. Tavoit-
teena on koota poikkihallinnollisesti yhdeksi palvelukokonaisuudeksi eri palvelui-
den jarjestgjien, mm. varhaiskasvatus, sosiaality6, seurakunta ja kolmas sektori,
kuntalaisille tuottamat palvelut sekéa kehittda palvelutoiminnot vastaamaan per-
heiden tarpeita. Tarkedd toimintamallissa on my6s avoin tiedonsiirto kunnan,
seurakunnan ja kolmannen sektorin palvelutuottajien valilla. Toimintamallin juur-
rutukseen osallistuivat Kempele ja Oulunsalo.

Toimintamallin HK -kouluttajana toimi kempeleldinen sosiaaliohjaaja Irina Pasma-
Leinonen. Mukana juurrutustyéssa hanella olivat kempeleldinen lastentarhan-
opettaja Tiina Heiskanen ja kempeleldinen lastenhoitaja Arja Matinolli.

Oulunsalossa toimintamalli kaynnistyi ja sitd toteutettiin kahdessa perakkaisessa
ryhmassa. Toimintamalli jai kuitenkin pois kaytdsta uuden Oulun rakentumisen
myo6ta. Kempeleessd ryhman vetovastuu on siirtynyt avoimelle paivakodille, jossa
toiminta jatkuu elinvoimaisena. Yhteistydryhman toiminta on hiipunut.

4.1.3.3. Joustavasta joustavasti toiselle asteelle, (JOPO) -
toimintamalli

Toimintamallin tavoitteena on motivoida joustavassa perusopetuksessa (JOPO)
olevia oppilaita (7-9 Ik) omaehtoiseen ja tavoitteelliseen opiskeluun. Y hteistydsséa
ammatillisen toisen asteen ja yritysten kanssa toteutetaan eri ammattialojen kou-
lutuskokeilujaksoja ja kaytannonlaheisia tydssaoppimisjaksoja. Nain oppilaan toi-
votaan padsevan haluamaansa jatko-opiskelupaikkaan, aloittavan opiskelun siel-
Ia ja jatkavan siella ensimmaisen lukukauden jalkeenkin. Lisdksi tavoitteena on
tukea oppilasta toisella asteella opiskelussa ensimmaisen lukukauden ajan toi-
mintamallissa olennaisena toimivan ohjaajan toimesta. Toimintamallin juurrutuk-
seen osallistuivat Kempele, Kiiminki, Liminka ja Oulu.

Toimintamallin HK -kouluttajana toimi kempeleldinen koulunkayntiohjaaja Veli-
Matti Touru. Perehdytys oli toimintamallista tiedottamista ja sen sisallosta ja toi-
mintatavoista kertomista. HK-kouluttaja osallistui kuntien kayttdéonottosuunnitel-
mien tekemiseen.

HK -kouluttaja osallistui kayttdonoton arviointitapaamisiin kunnissa kevaalla
2011. Kuntien JOPO-toimijat ja Oulun seudun toisen asteen toimijat (Oulun seu-
dun ammattiopisto/OSAO, Ammattiopisto Luovi, Oulun Palvelualan Opisto, Dia-
koniaopisto) ovat verkostoituneet yhteisissa tapaamisissa. Verkoston tydskente-
lya varten perustettiin tydryhmia:
1. JOPO — suunnittelutyéryhmé&: JOPO -toimijoiden ja toisen asteen oppilaitosten
edustajien ydinryhméa
2. JOPO -toimijoista koostuva alatyéryhma:
o tarkoituksena oli tyostaa selvitys JOPO -luokkien toiveista ja tarpeista
toisen asteen koulutuskokeilujaksoille.
3. Toisen asteen edustajista koostuva alatyéryhma:
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e tarkoituksena oli sovittaa ja siséllyttaa JOPO -toimijoiden toiveita ja tar-
peita omien oppilaitosten koulutuskokeilutoimintaan. Liséksi OSAO:n
osalta tarkoituksena oli selvittdd uuden sahkdisen tutustumisvarausjar-
jestelman kayttoa JOPO — toimijoiden kanssa. Sahkoisella ajanvaraus-
jarjestelmalla perusopetus voi varata koulutukseen tutustumisaikoja toi-
sen asteen oppilaitoksiin.

Alatyoryhmat kokoontuivat suunnitellusti, koulut jaivat odottamaan sahkoéisen
ajanvarausjarjestelmén kayttéonottoa. Syksylld 2012 tilanne on edelleen avoin
eikd séhkoinen jarjestelma ole toiminnassa.

Vahvimmin toimintamallin kéyttéénotto on sujunut Limingassa, johon perustettiin
JOPO-luokka toimintamallin kdyttoonoton kanssa samanaikaisesti. JOPO-luokan
toiminnassa on hyddynnetty molempien TUKEVA 1:ssa kehitettyjen JOPO-
toimintamallien hyvia kaytant6ja. JOPO-ohjaaja on toiminut oppilaiden huoltajien
kanssa tiiviissa yhteistydssa ja vastannut tydssdoppimisjaksoista, jolloin JOPO-
opettajan on ollut mahdollista keskittya opettamiseen. Ensimmaisen JOPO-
vuoden jalkeen kaikki 9. luokan oppilaat saivat paastétodistuksen ja siirtyivat toi-
selle asteelle. JOPO-ohjaaja on pitéanyt oppilaisiin yhteytta syksylla 2012.

4.1.3.4. Nuoren neuvontapiste, TsekPoint -toimintamalli

Toimintamallin tarkoituksena on nuorten kokonaisvaltainen auttaminen; elaman-
hallinnan, osallisuuden ja hyvinvoinnin lisdéaminen seka syrjaytymisen ennaltaeh-
kdiseminen. Tavoitteena on tuen tarpeessa olevien nuorten (ja heidan vanhem-
pansa) varhainen tukeminen matalan kynnyksen periaatteella. Lisaksi toiminta-
mallissa selkiytetdén ja tehostetaan monisektorista yhteistyotd. Toimintamallia
juurrutettiin Kiimingissa ja Lumijoella.

Toimintamallin HK -kouluttajana toimi kiiminkildinen erityisnuorisotytntekija Pasi
Karvonen. Omassa kunnassa perehdytys on ollut toimintamallista tiedottamista ja
kertomista sek& vastuuhenkildiden etsimista toimintamalliin tarvittavista yhteistyo-
tahoista. Lumijoella HK — kouluttaja kavi perehdyttdmassa tyontekijoita toiminta-
mallin siséltéon ja toimintatapoihin.

Lumijoella toimintamalli ei juurtunut osaksi kunnan toimintaa. Kiimingisséa Tsek-
Point ty6d jatkuu vahvasti etenkin kouluterveydenhoitajan ja nuorisotydntekijan
tyossa.

4.1.3.5. Haastavasti kayttaytyvan nuoren tuen polku — toiminta-
malli (Exit)

Toimintamallin tarkoituksena on selvittdd haastavasti kayttaytyvan nuoren ja ha-
nen perheensa tilannetta seka mahdollista tuen tarvetta puolistrukturoitua BARO-
fi -haastattelumenetelmaa kayttaen. Tavoitteena on puuttua nuoren vaikeaan
elamantilanteeseen nopeasti ja tehokkaasti, jotta tarvittava oikeanlainen, riittava
tuki voidaan tarjota varhaisessa vaiheessa. Taman toimintamallin toivotaan va-
hentdvan nuorten laitossijoituksia ja/tai osastohoidon tarvetta. Toimintamallin
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juurrutukseen osallistuivat Hailuoto, Kiiminki, Liminka, Lumijoki, Muhos ja Tyrna-
Va.

Toimintamallin HK-kouluttajina toimivat oululaiset sosiaalitytntekijat Katja Rou-
nioja ja Johanna Timonen. HK -kouluttajat eivéat varsinaisesti jalkautuneet kysei-
sen toimintamallin valinneisiin kuuteen kuntaan perehdyttdméaéan. He osallistuivat
tydpajoihin joissa kertoivat kaytdnnon kokemuksia toimintamallista ja siind kaytet-
tavastd BAROfi -haastattelumenetelmasta. Toimintamallin juurruttamisessa kes-
keisessa roolissa oli BAROfi — menetelmé, jonka koulutuksen hanke jarjesti.

Toimintamallista on jaanyt kayttoon BAROfi-menetelma. Oulussa kaynnistettiin
2011 lastensuojeluun uusi Tilannearviotiimi, jonka toiminta pohjautuu Exitin tyo-
menetelmiin.

4.1.3.6. Perhepalveluopas

Perhepalveluopas on kunnan nettisivulle tarkoitettu kunnan asukkaille kohdistettu
opas, johon on koottu kaikki kunnassa jarjestettavat lapsiperhepalvelut. Perhe-
palveluopas siséltda kunnan jarjestamien palveluiden lisdksi seurakunnan, jarjes-
téjen, yhdistysten ja yrittdjien jarjestamat palvelut kuntalaisille. Perhepalveluopas
on yksi keino kunnan asiakaspalvelun parantamiseen ja palvelumarkkinointiin.
Perhepalveluopasta tydstettin TUKEVA 1 — hankkeen aikana yhteistydssa Li-
mingan ja Haukiputaan kuntien kanssa. Limingan kunnan nettisivuille Perhepal-
veluopas on jaényt pysyvaan kayttoon:
http://www.liminka.fi/sivu/fi/info/perhepalveluopas/

TUKEVA 2 — hankkeen aikana Perhepalveluoppaasta on tiedotettu eri tilaisuuk-
sissa, mm. ohjausryhman kokouksissa ja oppimisverkoston tyopajoissa. Projekti-
suunnittelija on perehtynyt TUKEVA 1 -hankkeen aikaisen Limingan kunnan Per-
hepalveluoppaan vastuuhenkilon Sari Karkkdisen kanssa oppaan sisaltéon, tyos-
tamiseen, haasteisiin ja tydstamiseen tarvittavaan resursointiin. Oulun seudun
seutusuunnittelija Sonja Manssila tiedotti elokuussa 2011 seututyéryhmia Perhe-
palveluoppaasta. Perhepalveluoppaan runko on vapaasti hyédynnettavissa mui-
den kuntien lapsiperheiden palveluntarjoajien yhteen koontia varten.

Varsinaista Perhepalveluoppaan juurrutustyota ei ole tehty.

4.1.4. Arviointi

Toimintatapojen juurruttamisessa jatkettiin kuntien henkiloston sitouttamista aktiivi-
seen kehittdmistyohon. Hankkeen varsinainen tuki juurrutustydlle paattyi syyskuun
lopussa 2011. Hankkeen antamasta tuesta juurruttamistyélle kerattiin arviointia pro-
sessin eri vaiheissa. Arviointia on toteutettu yhteistydssé Innokylan kanssa. Kuntien
kanssa on tehty kayttoonotto- ja arviointisuunnitelmat, jotka on kirjattu Innokylan
REA-arviointitydkaluun. Arviointia on toteutettu juurruttamistyon aikana ja siihen ovat
osallistuneet asiakkaat, tyontekijat ja esimiestaso.

Toisena tavoitteena oli jatkaa TUKEVA 1:n aikana aloitettua seutujen valista yhteis-
tyota ja juurruttaa kuntien ylisektorisia yhteistyotapoja. Lisaksi hankkeessa oli tavoit-
teena jakaa hyvia kaytanteitd Kaste-toimijoiden kesken yhdessa sovitulla tavalla. Yh-
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teistydta ja hyvien kaytantdjen jakamista Kaste-toimijoiden kesken koordinoi THL.
Kasperin Eteld-Pohjanmaan lapset, nuoret ja perheet — kehittdmishankkeen toimijat
vierailivat Oulun seudulla toukokuussa 2011. Juurrutustyon projektisuunnittelija ja
HK-kouluttaja osallistuivat toukokuussa 2011 Terve-Sos —messujen tydpajaan, jossa
esiteltiin Raskausajan tuen polku —toimintamallin kayttoonottoa. Liséksi esiintymises-
sa oli mukana oululainen perhe, joka oli toimintamallin pilotointiaikana asiakkaana.
Naiden lisaksi on tehty yhteistyota ja jaettu hyvia kaytantéja mm. TUKEVA:n osa-
hankkeiden ja Pohjois-Suomen Kaste-hankkeiden kesken.

Juurruttamistyon tueksi jarjestettiin koulutusta, joihin oli mahdollista muidenkin Kaste-
toimijoiden osallistua. Barofi -menetelmékoulutuksissa oli osallistujia Oulun seudun
hankealueen liséksi Oulunkaaren ja Lapin osahankkeista. Lisdksi koulutusta tarjottiin
my6s muille kuin menetelman tyétavakseen valinneille kunnille Oulun seudulla. TU-
KEVA 2 -hanke jarjesti Etela-Suomen Kaste-hankealueella Lapsen dani —hankkeessa
kehitetyn hyvan kaytannon (Omin Jaloin -menetelmd) koulutusta yhdessa ko. hanke-
toimijoiden kanssa.

Juurruttamistyon arviointia on tehty myds TUKEVA 2 — hankkeen yhteisessa arvioin-
tikyselyssa (lite 12). TUKEVA 2:ssa juurrutetut toimintamallit on myos kuvattu sah-
kdiseen TUKEVA-tytkalupakki -julkaisuun (liite 8).

Kuntien oma arviointi juurrutusty6sta

Syyskuussa 2011 tehtiin toimintamallikohtainen arviointikierros Oulun seudun kuntiin,
jolloin arvioitiin juurrutustydn onnistumista, haasteita, kehittdmisasioita ja tulevaisuu-
den nakymid. Tapaamisissa arvioitin kunnan omaa toimintaa toimintamallin kéyt-
téonoton suhteen, mm. resursoinnin, johdon asenteen ja tuen, tydntekijoiden asentei-
den seka kehittamistydhon sitoutumisen viitekehyksista. Kunnan tyontekijat arvioivat
juurtumiseen vaikuttavia nakokohtia asiakkaan, ammattilaisen ja organisaation nako-
kulmasta. Monialainen ja poikkihallinnollinen yhteistyd koettiin juurruttamistydsséa on-
nistuneeksi. Lisaksi usean kunnan kohdalla toimintamallin ajoitus oli sopiva, silla kun-
nasta oli puuttunut toimintamallin mukainen toiminta ja kunnassa oli nahty tallaiselle
palvelulle tarve. Ep&onnistumisina ja haasteina koettiin tyontekijoiden vaihtuvuus, riit-
tavien resurssien vajaus seka johdon tuen puute. Myds toimintamallin juurruttamisen
ajoitus oli osassa kuntia huono. Kuntien toimijat arvioivat, etta juurruttamistydssa pi-
taisi toimintamallista tiedottaa entista enemman ja laaja-alaisemmin. Juurruttamistyo-
hon pitaisi myds nimeta vastuuhenkilot.

Toimintamallien mukaista tydskentelya kannattaa jatkaa, silla esimerkiksi toiminta-
malleihin sisaltyvan monialaisen yhteistyon ja tyoparitydoskentelyn nahtiin hyodynta-
van niin asiakkaita kuin tyontekijoita. Toimintamalleilla pystyttiin suuntaamaan kunnan
palveluita ennalta ehkdisevaan suuntaan seka lisaamaan tyontekijoiden varhaista tu-
kea asiakkaille.

Tukevaa juurruttamista Innokylan silmin
Juha Koivisto, Niina Peranen ja Pasi Pohjola, THL

Innokyla osallistui Oulun seudun kunnissa toteutettuun viiden toimintamallin juurrut-
tamistyohon jarjestamalla viisi Innopajaa yhteistydsséa Tukeva-hanketydntekijoiden
kanssa marraskuun 2010 ja syyskuun 2011 valisena aikana. Syksylla 2012 jarjestet-
tiin vield yksi paja. Innokylan nékdkulmasta Tukeva-hanke tarjosi mahdollisuuden ko-
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keilla, kuinka kaytanttjen kehittamisen ja arvioinnin REA-tyokalun avulla voidaan ja-
sentaa ja tukea kayttoonottoprosesseja (ks.pilotointi.innokyla.fi). Innopajat jarjestettiin
tukemaan kayttoonottoprosesseja ja REA-tyokalun hyddyntadmista niissa.

REA-tytkalu

REA-tyokalu on pilottitydkalu (pilotointi.innokyla.fi), jossa kokeiltiin vuoden 2011 alus-
ta alkaen vuoden 2012 syksyyn, kuinka kehittdmisprosesseja voidaan yhteistoimin-
nallisesti tyostaa verkossa. REA-tytkalun avulla voidaan mallintaa kehitettyja kaytan-
toja yleisiksi toimintamalleiksi, suunnitella ja arvioida niiden kayttéonottoprosesseja
seka suunnitella ja toteuttaa kaytantdjen tuottaman muutoksen arviointia. Tukeva-
juurruttamistydn kannalta tyokalu tarjosi viitekehyksen ja rakenteen toimintamallien
kayttoonottoprosesseille. Hytdynnettyja tydkalun osioita olivat erityisesti matriisi, jos-
sa on mahdollista jAsentad kaytantoa ja sen kayttoonoton edellytyksid, seka osio, jo-
ka antaa pohjan jasentda kayttoonottoprosessi viiden osatehtavan avulla.

Kaytantdjen jasentamisen matriisissa (taulukko 2) on mahdollista tarkastella kehitet-
tavaa kaytantéa neljan nakokulman ja kuuden tarkemman aihealueen avulla. Matriisin
avulla on tarkoitus jasentaa itse ydinkaytantod, mutta myos niita edellytyksia joiden on
toteuduttava, jotta kdytantd saadaan toimimaan ja vakiintumaan. Matriisia voi kayttaa
niin kehitteilld olevan kaytannon jasentamiseen kuin jo kehitetyn kaytannén kohdalla
ikdan kuin tarkastuslistana sille, onko kaikki keskeiset seikat huomioitu.

Taulukko 2. Kaytantdjen jasentamisen matriisi

Asiakasnako- Ammattilais- Organisaation Poliittis-
kulma nakokulma nakokulma hallinnollinen
nakokulma

Toimijat
Tehtavat ja
tybnjako

Tiedot, taidot ja
vélineet
Periaatteet ja
saannot

Lait ja asetukset
Taloudelliset
resurssit

REA-tyOkalun kayttéonotto-osio koostuu kayttdonottoympériston yleistietojen liséksi
viidestéd osatehtavasta, jotka tulisi suorittaa onnistuneen kayttdonoton lapiviemiseksi.
Osatehtavat ovat:
Osatehtava 1: Nyky- ja tavoitetila; tdssd kuvataan ja arvioidaan kehitta-
misympariston nykytila ja siihen liittyvat kehittamistarpeet sekd maaritellaéan
tavoitetila.
Osatehtava 2: Koulutus ja perehdys; tdssa maaritellaén, millaista koulutusta
ja perehdytysta kehitetyn asian kayttoonotto edellyttaa.
Osatehtava 3: Toimeenpano; tassa viedaan kehitetty asia kaytantoon ja arvi-
oidaan toteutuksen onnistumista.
Osatehtava 4: Nykytila kayttoonoton jéalkeen; tdsséd kuvataan ja arvioidaan
kehittamisympariston tila kayttdonoton jalkeen.
Osatehtava 5: Loppuanalyysi ja johtopdatokset; tdssa vedetaan yhteen koko
kayttoonottoprosessi ja tehdaan sitd ja toteutunutta kaytantoa koskevat johto-
paatokset.
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Innopajat

Innokylan Innopajatoiminnan tarkoituksena on tukea osallistujien kehittdmisprosesse-
ja tarjoamalla avoimeen dialogiin ja vertaisuuteen perustuva tydskentely-ymparist6
asioiden tyostamiselle. Innopajoissa tydskennelladn osallistujien omien ta-
pausesimerkkien parissa. Pajojen teemat voivat liittyd kehittdmisprosessien eri tehté-
viin, kuten kehittdmistarpeiden tunnistamiseen, mallintamiseen, kokeiluun ja toteutuk-
seen sekd arviointiin (Kuva 21). Kulloinkin tarkasteltavan tapauksen nékdkulmasta
pajaan olisi suotavaa osallistua mahdollisimman monidéninen joukko merkityksellisia
toimijoita, kuten asiakkaita, ammattilaisia, johtoa ja paatoksentekoa. Tukeva-
hankkeen juurruttamistydn kannalta Innopajat tarjosivat osallistujille mahdollisuuden
pohtia juurruttamisprosessiin liittyvid kysymyksia ja tyostaa néita asioita yhdessa ver-
taisten kanssa. Pajoissa Innokylan tyontekijat opastivat REA-tyokalun kaytdssa ja pa-
jojen teemat rakennettiin tukemaan juurruttamistyon eri vaiheita REA-tydkalun kayt-
toonotto-osion mukaisesti.

RG]

<yl i INNOKYLAN SYSTEEMINEN INNOVAATIOMALLI

IDEOI KEHITA TOTEUTA
Ymmarré tarpeet ie kaytantoo
Kehita ja jalosta Vie kaytantoon,
Lo kokeile ja testaa
Rekrytoi oikeat ratkaisuja mallia
toimijat ja . T
< kumppanit Oikeat Sovita, . YMPAristoon - A vioj toteutusta
% toimijat ymparistoon: sovitettu ja syntyvia
o Hyodynna . L nakokulmat; ratkaisu, .
(ZD ellifia t;?/z?tttéaet toimijat, tehtavat, yleistetty muutoksia
g alm i .
ratkal_su_]a, tl_Jota resurssit... malli Tee paatos
uusia ideoita S kayttoonotosta
Aseta kehittamis- malliksi

tavoitteet

LUO MARKKINOITA, HERATA KIINNOSTUSTA, VAKUUTA TOIMIJAT

Kuva 22. Innokylan systeeminen innovaatiomalli
Arviointi

REA-tyokalun kehitystyon osalta Tukeva-hankkeen kéayttdonottoprosessit tarjosivat
elintarkedd materiaalia. Kaytantdjen jasentdmisen matriisi osoittautui katevaksi vali-
neeksi nostaa esiin niin ydinkaytantoihin kuin niiden toimivuuden ehtoihin liittyvia
seikkoja. Neljas, poliittis-hallinnollinen nakdkulma sisallytettiin matriisiin  Tukeva-
pajojen jalkeen. Tybkalun kayttdonotto-osion rakenne ja sisaltd osoittautui toimivaksi.
Kayttoonottoprosesseista saatiin runsaasti sisaltta ja kirjauksia tyokaluun, joka hyo-
dyntdjien mukaan jasensi hyvin prosessia. Toisaalta tyokalu ja sen kayttéonotto-osio
oli rakennettu ehka liiankin pikkutarkaksi. Kayttéonottoprosessin osatehtavien nume-
rointi saattoi liséaksi ruokkia lineaarista ajattelua, vaikka se ei ole ollut tarkoitus. Pajo-

NSIVYLVvY
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jen jalkeen REA-tytkalua on kehitetty ja yksinkertaistettu huomattavasti. Sen uudis-
tettu versio julkaistaan lokakuussa 2012 (ks.innokyla.fi).

Innokylan ja Tukeva-hankkeen yhdessa jarjestamét Innopajat puolsivat pajatoiminnan
tarpeellisuutta. Pajoissa péaastiin aitoon kokemusten vaihtoon, tydstettiin asioita
eteenpain, saatiin uusia ideoita ja opittiin runsain mitoin toinen toisiltamme. Pajaty0s-
kentelysta keratyn palautteen mukaan osallistujat kokivat merkittdvand mahdollisuu-
den jakaa kokemuksiaan omasta tystaan ja sen kehittdmisesta vertaistensa seuras-
sa. Innopajan perusjalat, avoin dialogi ja vertaisuus, toteutuivatkin tydskentelyssa
erinomaisesti. Aivan kaikkia ideaalipajan tuntomerkkeja ei kuitenkaan kokeilussa
saavutettu. Osallistuminen oli runsasta, mutta tarkasteltavien tapausten kannalta mo-
nidanisyys ei toteutunut kovinkaan hyvin, silla pajoihin osallistui pddasiallisesti sote-
alan ammattilaisia. Kehittamistyon kannalta keskeinen ryhma, johto ja paatoksenteko,
olivat pajoissa vahemmistona. Asiakkaita tyOpajatyoskentelyyn ei saatu mukaan.
Asiakasnakokulma huomioitiin kuitenkin REA-tytkalun kaytannon jasentadmisen tau-
lukossa, jonka avulla asiakasrajapinnassa toimivat ammattilaiset pyrkivat huomioi-
maan asiakkaan nakokulman omaa kokemustaan hyédyntden. Liséksi tapausten ka-
sittelysséa ei useinkaan paasty riittavan syvalle kuntakohtaisiin kayttdonottoprosessei-
hin, vaan keskustelu pysyi yleisemmalla tasolla. Jarjestetty pajasarja tuotti runsaasti
kokemuksia ja aineistoa, jonka perusteella Innokylan Innopajatoimintaa ja siihen liitty-
vaa tukiaineistoa jatkokehitetaan.

4.1.5. Johtopaatdkset

Toimintamallin kehittaminen ideointivaiheesta juurtuneeksi kaytanndksi vietiin eri vai-
heiden kautta lapi. TUKEVA 1- vaiheessa kehitetyt 14 toimintamallia nousivat kuntien
tarpeista uudistaa ja vahvistaa sen hetkista palvelutarjontaa. Alkuvaiheessa tarvittiin
aikaa monidaniselle keskustelulle ja pohtimiselle, joka toi eri ammattialojen tydnteki-
joitéa lahemmas toisiaan. Tatéa hanke tuki esimerkiksi toimintamallien systemaattisella
prosessin mallintamisvaiheella. Kehitettdvien toimintamallien testaus, eli pilotointivai-
he edelleen vahvisti yhdessa tekemisen kulttuuria, joka saattoi joissakin kunnissa olla
vieraampi tapa tehda ty6ta yhteisten asiakkaiden kanssa.
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Jotta uudenlainen tapa tehda ty6téa jaa eldamaan kuntaan hankkeen antaman tuen jal-
keenkin, tarvitaan sitoutuneita tyontekijoitd, esimiesten ja johdon tukea, sitoutumista
paatdksentekotasolla ja juurtumistyon koordinointia. Jos kukaan ei ota vastuuta juur-
tumisprosessin lapi viemisestd, toimintamallilla ei ole edellytyksia muuttua pysyvaksi
toiminnaksi. Kunnassa tulle olla "tilaus” kyseiselle toiminnalle, sen tulee istua kunnan
palveluverkostoon. Uudenlaisen toimintatavan kayttdonotosta tulee tehdé selkea paa-
tos joko virkamies- tai luottamushenkil6tasolla. Niin tyontekijoilla kuin esimiehilla tay-
tyy olla oikeutus ja joissakin tapauksissa velvoite muuttaa aikaisempia toimintakay-
tantoja.

Uudenlainen tapa tehda tyoté vaatii aikaa ja riittavasti tukea toiminnan kaynnistamis-
vaiheessa. Ei riitd, jos on hyvét ohjeet ja resurssit, alussa tarvitaan HK-kouluttajan
kaltainen ohjaaja tiiviisti vierella kulkijaksi. Nain toimien varmistetaan se, etta kaikki
toimivat samalla tavalla, asiakkaan saama palvelu on tasapuolista riippumatta siita,
kuka hanen kanssaan asioi.
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5. Koulutukset, tiedottaminen ja kustannusten seuranta

5.1.Koulutukset

Projektihenkildstd osallistunut:

Lapsi Kaste — hankkeiden ministeriseminaari, 5.10.2010 Helsinki

Neuvolapaivat, 3.-4.11.2010 Helsinki

Pohjois-Suomen terveys- ja hyvinvointipéivat, 4.-5.11.2010 Oulu

Innokyl&a foorumi, 16.12.2010 Helsinki

REA-arviointitydkalu —koulutus, 12.1.2011 Helsinki

PPL:n Hyvinvointifoorumi 1.4.2011, Oulu

VII Pohjoinen varhaiskasvatuspaiva 5.5.2011, Oulu

Turvallinen elama lapsille ja nuorille 10.5.2011, Oulu

ESKO-seminaari 12.5.2011, Oulu

TERVE-SOS -messut 18.-19.5.2011, Espoo

TUKEVA 2 osahankkeiden yhteinen koulutuspaiva 30.5.2011, Oulu

Lapsi- ja nuorisopolitikan kehittamisohjelma 2011-2015 kaynnistamistilaisuus
8.6.2011, Helsinki

Tulevaisuuden palveluyhteiskunta-loppuseminaari 16.6.2011, Oulu

26.8.2011 Verve-symposium, Oulu

Pohjois-Suomen Kaste-hankkeiden yhteiset seminaaripaivat 1-2.9.2011, Kalajoki
20.-21.9.2011 Kouluterveyspaivat, Espoo

29.9.2011 Terps-hankkeen loppuseminaari, Oulu

Virta -hankkeen aloitusseminaari 12.10.2011. Kajaani

Neuvolapaivat 20.-21.11.2011, Helsinki

ESKO -seminaari 25.11.11, Oulu

Innomarkkinat 14.12.2011, Helsinki

Valtakunnallinen Lasten Kaste seminaari 25.—27.1.2012, Helsinki
Terveydenhoitajapaivat 16.—17.2.2012, Helsinki

Kaste-aluekierros 26.3.2012, Oulu

TerveSos- messut, 8.-9.5.2012, Tampere

Pohjoinen varhaiskasvatuspéaiva, 10.5.2012, Oulu

Neuvola 2012-seminaari, 17.4.2012, Helsinki

Nuoruusian haasteet -seminaari 8.5.2012, Rovaniemi

Aitiys- ja lastenneuvolan seka kouluterveydenhuollon laajat terveystarkastukset - oh-
jeistuksen ja séhkoisen neuvolakésikirjan julkistaminen, 21.5.2012, Helsinki

Nuorten syrjaytymisen ehkdisy — tilannekartoituksesta toimintaan-seminaari,
14.8.2012, Helsinki

Kytke-hankkeen loppuseminaari, 5.9.2012, Oulu

Pohjois-Suomen hyvinvointia koskevan tiedontuotannon yhteisseminaari 25.9.2012,
Oulu

Sosiaalinen media kuntalaisten palveluissa 26.9.2012, Oulu

Hyte- paivat 2012, 4.-5.10.2012, Oulu

THL:n Osallisuusteemaverkoston tydpaja 19.10.2012, Helsinki

Hankkeen jarjestama koulutus:

BAROfi-menetelmékoulutus:
- 2.-3.12.2010, 1. ja 2. koulutuspaiva, 1. ryhma, Kirkkotorin koulutuskeskus, Oulu
- 24.-25.1.2011,1. ja 2. koulutuspaiva, 2. ryhm4, Kirkkotorin koulutuskeskus, Oulu
- 21.3.2011, 3. koulutuspaiva, 1. rynma, Kirkkotorin koulutuskeskus, Oulu
- 28.3.2011, 3. koulutuspaiva, 2. rynma, Kirkkotorin koulutuskeskus, Oulu
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e 16.-17.2.2011, Omin Jaloin -koulutus, Caritas-sali ja Kirkkotorin koulutuskeskus, Oulu
e 16.3.2011, Lene-koulutus (Leikki-ikaisen lapsen neurologinen arvio), (115 hlda)
e AvoOHILMO - koulutus (perusterveydenhuollon hoitoilmoitusjarjestelma) 7.4.2011, Pirjo

Tuomola, kehittamispaallikkd, THL, 38 osallistujaa. Oulu

e Sahkdinen neuvolakasikirja 4.5.2011, lastenlaakari Jarmo Salo, THL, 33 osallistujaa.

Oulu

e Lapsen psykososiaalisen terveyden arviointi (LAPS) 11.5.2011, lastenpsykiatri Anne-

Mari Borg ja hankesairaanhoitaja Sari Miettinen, TAYS, 64 osallistujaa. Oulu

e Vanhempien alkoholikédyton arviointi ja alkoholin kayttoéon liittyva terveysneuvonta

(AUDIT ja mini-interventio) 23.5.2011, projektipaallikké Eeva-Kaarina Veijalainen, En-
si- ja turvakotienliitto, 34 osallistujaa. Oulu

e LNPO kuntatyéryhmien seminaarit 5.10.2011, Hailuoto ja 7.12.2011, Oulu

¢ |lo asuu ipanassa lastenmessut 15.-16.10.11, Oulu (hankkeella esittelypiste messuil-

la)

e Lasten ja nuorten hyvinvointia TUKEVAlla otteella — seminaari 23.11.11, Oulu

e Tutkimuksen nakokulma lapsi- ja nuorisopoliittiseen ohjelmaan — seminaari
23.11.2011

e LNPO ohjaus-, kunta- ja alatyéryhmien work shopit 7.12.2011, 2.2.2012, Oulu

e Lapsilahtdinen, motivoiva lahestymistapa, 12.1.2012 ja 14.2.2012, suunnittelija, YTM,
Tarja Boelius, Ensi- ja turvakotien liitto ry, 25 osallistujaa, Oulu

e Lahisuhde- ja kuritusvakivalta — lapset, nuoret, perheet 14.3.2012, kehittajatervey-
denhoitaja, perhevakivallan ehkaisyn avainkouluttaja Merja Pihlajasaari, Ité- ja Keski-
Suomen Kaste-hanke, 20 osallistujaa, Oulu

e Lnpo-seminaari yhteistydssd Pohjois-Pohjanmaan maakuntaliiton kanssa 23.—
24.4.2012, Oulu

e Lene-koulutus (Leikki-ikdisen lapsen neurologinen arvio), 6.9.2012, 67 osallistujaa,
Oulu

e Lapsen psykososiaalisen terveyden arviointi (LAPS) 10.9.2012, hankesairaanhoitaja
Sari Miettinen, TAYS, 42 osallistujaa, Oulu

e TUKEVAt matkaevaat - Oulun seudun osahankkeen loppuseminaari 20.9.2012

5.2. Tiedottaminen ja raportointi

Kuntainfo Oulu, Kempele, Liminka: Hyvinvointiarviointijarjestelman kehittaminen, pilotointi
4 v. tarkastuksessa 8.10.2010

Kuntavierailut 4v.pilotointiin liittyen: Kempele 9.11.2010, Oulu 10.11.2010, Liminka
10.11.10

LNP-ohjelmatydn aloitusseminaari Oulu 18.11.2010: Lapsi- ja nuorisopoliittisen ohjelma-
tyodn tavoitteet ja lahtokohdat Oulun seudulla

Oulun kaupungin tilaaja-tuottaja kehittdamisryhma 26.11.2010

4 v. pilotoinnin vastuuhenkilétyén ja TUKEVA2 laskutus infot: Oulu 1.12.2010, Kempele
2.12.2010, Liminka 3.12.2010

Oulun kaupungin lasten ja nuorten palveluketjun kehittamisryhméan palaverit 30.11.2010,
1.2.2011, 29.3.2011

Oulun kaupungin neuvoloiden sektoripalaveri 15.12.2010

LNP-ohjelmatydn kuntatydryhmien yhteinen aloitusseminaari 26.1.2011

Info OAMK ylemman amk-tutkinnon opiskelijat 21.2.2011

Limingan kunnanvaltuusto 28.2.2011

Oulun seudun TUKEVA-tiedote 1/maaliskuu 2011

projektipaallikké ja 4 v. pilotin vastuuterveydenhoitajat ovat tiedottaneet hankkeen toimin-
nasta kuntien eri yhteistyotoimijoille ja palvelualueille

6.5.2011 Vali-Suomen Kasperi-hankkeen vierailu Ouluun

18.-19.5.2011 TERVE-SOS 2011 -messut, TUKEVAZ2 osahankkeiden esittelypiste

Oulun seudun TUKEVA-tiedote 2/kesdkuu 2011
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projektipdallikkod ja 4 v. pilotin vastuuterveydenhoitajat ovat tiedottaneet laajojen terveys-
tarkastusten pilotoinnin etenemisesté kuntien eri yhteistydtoimijoille ja palvelualueille
projektipaallikké ja LNPO —projektiyhmén jasenet ovat tiedottaneet ohjelmatyén etenemi-
sesta alueellisen ja valtakunnallisen tason toimijoille

Oulun seudun TUKEVA-tiedote 3/lokakuu 2011, 4/maaliskuu 2012

artikkeli Terveydenhoitaja-lehdesséa 8/2011: Koko perheelle kutsu neuvolaan (Arja Hastrup
ja Irja Lampinen)

Neuvolapaivat 20.-21.11.2011, Helsinki (laajan 4v- tarkastuksen esittely Lasten Kaste
esittelypisteessa)

Terveydenhoitajapaivat 16.—17.2.2012, posteriesittely: Hyvinvointiarviointijarjestelman ke-
hittdminen, Helsinki

Lasten messut Ouluhalli, 4 v.pilotoinnin esittely, 28.-29.4.2012, Oulu
Hyvinvointiarviointijarjestelmén kehittdminen; 4 v. toimintamallin koulutus kunnissa: Lumi-
joki 20.8.2012, Hailuoto 28.8.2012, Muhos 30.8.2012, Tyrnava 30.8.2012, Haukipudas
3.9.2012, Kiiminki 4.9.2012.

Varhaiskasvatusinfot Oulun péivakotien henkilostolle laajan 4 v. terveystarkastuksen toi-
mintamallista 19.9.2012 ja 24.9.2012

hankkeen esittely seudullisissa tiimeissa (hyve, nuoriso, liikunta, seuturakenne ja sivistys-
tiimi)

projektipaallikdiden kuntakierros 5-6/2012 TUKEVA 2 -hankkeen tilannekatsaus ja info
kaynnistyvasta TUKEVA 3 -juurrutushankkeesta

NPO-info LaNuKe-hankkeiden kokouksessa 6.9.2012

LNPO-info Limingan ja Tyrnavan kuntavaltuustoille 9-10/2012

hankkeen esittelymateriaalia 16ytyy TUKEVA 2:n OTTila -sivustolta osoitteesta:
https://ottila2g.ouka.fi/Tukeva ja Oulun seudun www-sivulta: www.ouka.fi/seutu/tukeva
Lapsi- ja nuorisopoliittisen ohjelmatydn verkkosivusto: http://www.seutunappi.fi/lnpo

Oulun seudun lapsi- ja nuorisopolitikka vuoteen 2025 -julkaisu jaettavaksi kuntiin, lokakuu
2012

Osahankkeen ohjausryhmien kokoukset:

Oulun seutu 4.2.2011, 18.4.2011, 19.10.2011, 20.4.2012, 12.10.2012
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5.3. Kustannusten seuranta
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TUKEVA 2 Budjetti Toteuma Toteuma Toteuma Toteuma Toteuma Budjettia
yhteensa 1.10.2010- 29.4.2011- 20.10.2011- 26.4.2012- yhteensa iz‘:jljella
Oulun seutu 28.4.2011 19.10.2011 25.4.2012 31.10.2012
Henkiléstomenot, joista 250 000 74 711,18 91 081,81 68 143,48| 76 049,21| 309 985,68 -59 985,68
2 projpasll 227 000 48 487 52 b5 264 B3| S0T7T228| 6279769 247 32217 9 677,83
projektisuunnittelijan tehtavat 16 501.12 12 380.77 1303.37 30 185.26] -30 185,26
avustavat tehtdvat 23000 5 267 68 9042 45 12 442 63 922352 3597628 -12 97623
Asiantuntijapalvelut 4 454 86 14 393,91 362520 4028000 2650197 -26501.97
Palvelujen ostot yht, josta 642 065 87 348,00( 139 913,80 114 769,20 77 422,58 419 453,58| 222 611,42
Asiantuntijapalvelun osta kunnilta 430 000 5180904 98 486.01 88 095.96| 64 514.98| 302 90599 187 09401
Toimisto-, pankki- ja asiantunt_palv 86 065 11 797 19 29 285 66 156 404 95 2 839,92 59 327.72| 2673728
Painatukset ja ilmoitukset 1000 389,63 753,25 0.00 123935 2382 26 -1 382 26
Majoitus- ja ravitsemuspalvelut 10 500 2328 21 1019.00 425 58 933.05 470914 579036
IMatkustus- ja kuljstuspalvelut 34 500 10 794 .39 777935 717571 5779.03] 3152848 2 971,52
Koulutus- ja kulttuuripalvelut 20 000 10 229 54 1804 50 3 663,70 2 116,25 17 813,99 2 186.01
Muut palvelujen ostot 0 786.00 786.00 -186.00
Aineet, tarvikkeet ja tavarat 5000 4 965,81 6 526,25 96,18 331,16) 11 919,40 -6 919,40
Vuokrat 25000 11 875,76 13 436,42 7 713,49 6 305,000 39 330,67 -14 330,67
Investointimenot yht, josta 1000 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 1000,00
Aineettomat hyddykkeet
Koneet ja kalusto 1000 0.00 1000.,00
Muut investointimenot
Muut menot 20000 7 269,81 G 387,83 3 156,96 8 417,91 25 232,13 -5 232,13
lMenot yhteensa 943 065] 186 170,56] 257 346,13] 193 879,31 168 525,46) 805 921,46] 137 143,54
Yhteensa Yhteensa Yhteensa Yhteensa | Yhteensd | Yhteensa Jaljella
STM 75% 707 299 139 627,92] 193 009,60] 145 409,48 126 394,10] 604 441,10 102 857,66
Kuntaosuus Oulun seutu 25% 235 766 46 542,64 64 336,53 48 469,83] 42131,37] 201 480,37 34 285,89
Yhteensa 943 065 186 170,56) 257 346,13] 193 879,31 168 525,46] 805 921,46] 137 143,54

Henkildstokuluissa on toteutunut asiantuntijapalveluihin budjetoituja kustannuksia (projektisuunnitte-
lija, asiantuntijapalvelut), jonka vuoksi henkildstokulut ovat toteutuneet budjetoitua suurempina.
Vastaavasti asiantuntijapalvelun osto kunnilta budjettiosuudesta jai rahaa kayttaméatta edella
mainituista syista seka sen vuoksi, ettd hankkeelle oli varattu enemman tietojarjestelmapaakayttaji-
en tydpanosta kuin mité kunnista oli mahdollista 4-vuotis terveystarkastusten pilotoinnin raportoinnin
ja tiedon hyddyntdmisen osioon kayttdd. Tiedon hyoddyntdmisen osion pilotointi jai pé&&osin
pilotoimatta aikataulusyistd, joten myds rahaa jai kayttdamatta. Myos varsinaisiin pilotti-tarkastuksiin
varatusta budjettiosuudesta toteutui vain osa mm. sen vuoksi, etta paivahoidossa tehtyjen arvioiden

osuus toteutui

suunniteltua huomattavasti

pienempana. Vuokrakulut toteutuivat budjetoitua

suurempina hallinnoija organisaation muutettua toisiin toimitiloihin hankehakemuksen jattamisen
jalkeen. Aine- ja tarvikekulut toteutuivat budjetoitua suurempina mm. hyvinvointiarviointijarjestelméan
pilotoinneissa tarvitun materiaalin osalta.

Oulun seutu / TUKEVA -hanke
Torikatu 10 A 4. krs, PL 54,
90015 Oulun kaupunki
www.ouka.fi/seutu/tukeva
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LIITTEET (erillisena tiedostona)

Liite 1: Kuntakohtainen pilotointisuunnitelma 4-vuotiaiden laajoissa terveystarkastuksissa
Liite 2: Neljavuotias kotona - kysely vanhemmille keskustelun pohjaksi -tiedonkeruulomake
Liite 3: Neljavuotias varhaiskasvatuksessa - tiedon siirto neuvolaan -tiedonkeruulomake
Liite 4: Neljavuotias neuvolassa - palaute varhaiskasvatukseen / kooste neuvolakaynnista -
tiedonkeruulomake

Liite 5: Lapsiperheen arjen voimavarat -tiedonkeruulomake

Liite 6: Mallinnuksiin osallistuneet kuntien tyontekijat

Liite 7: Hyvinvointiarviointijarjestelman prosessikuvaukset ja toiminnot taulukot

Liite 8: S&hkoinen TUKEVA-tydkalupakki -julkaisu http://www.e-julkaisu.fi/Tukeva-tyokalupakki/
Liite 9: Kutsujarjestelma ja hyvinvointiedon keruu

Liite 10: Tiedottaminen 4-vuotiaiden laajojen terveystarkastusten pilotoinnista

Liite 11: Ehdotukset 4-,5- ja 6-vuotisterveystarkastuksista

Liite 12: TUKEVA 2 -hankkeen yhteinen arviointiraportti

Liite 13: LNPO-toimijoiden tytpanos ja kustannukset

Liite 14: LNPO viestintdsuunnitelma ja toimenpidesuunnitelma

Liite 15: Kuntatyéryhmien jasenet ja osallistuminen tilaisuuksiin

Liite 16: Ohjelma-aluekohtaiset tyéryhmat

Liite 17: Oulun seudun lapsi- ja nuorisopolitiikka vuoteen 2025 -ohjelman valmistelu

Liite 18: Oulun seudun lapsi- ja nuorisopoliikan talous vuosina 2005-2010

Liite 19: Nuorten sanoma seutuvaltuustolle 31.5.2011

Liite 20: Oulun seudun lapsi- ja nuorisopolitiikka vuoteen 2025 -asiakirja

Liite 21: Zef-kysely
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