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Hankkeen nimi: 

TUKEVA 2 (Hyvinvointia lapsille, nuorille ja lapsiperheille)  

Toteuttavat yksiköt: 

Oulun seutu, Kainuun maakunta -kuntayhtymä, Oulunkaaren kuntayhtymä sekä Lapin alueella Kol-
peneen palvelukeskuksen kuntayhtymä ja Pohjois-Suomen sosiaalialan osaamiskeskus Lapin toi-
mintayksikkö. 

Hankkeen hallinnointi- ja koordinointivastuu on Oulun seudulla. 

Hanketyyppi:  

3.1.3 Tuetaan lasten ja nuorten kehitystä ja parannetaan palveluja 

Strateginen päämäärä/Kaste -ohjelma: 

1) Kuntalaisten osallisuus lisääntyy ja syrjäytyminen vähenee, 2) hyvinvointi ja terveys lisääntyvät, 
hyvinvointi- ja terveyserot kaventuvat ja 3) palveluiden laatu, vaikuttavuus ja saatavuus paranevat, 
alueelliset erot vähentyvät. 

Vastuulliset johtajat: 

Oulun seutu / seudun kehittämispäällikkö Claes Krüger, Kainuun osahanke / kehittämispäällikkö Ma-
rita Pikkarainen, Oulunkaaren osahanke / kuntayhtymän johtaja Kirsti Ylitalo, Lapin osahanke / kehi-
tysjohtaja Kaisa Kostamo-Pääkkö. 

Osatoteuttajat ja yhteistyökumppanit: 

Oulun seudun kunnat (10 kuntaa). Oulun seudulta kehittämistyö poikkihallinnollista; sivistys-, nuoriso-, 
kulttuuri- ja sosiaali- ja terveystoimi. THL, Innokylä, Oulun seudulla lasten ja nuorten palveluja tuotta-
vat järjestöt, Oulun yliopisto, Oulun seudun ammattikorkeakoulu, Pohjois-Suomen sosiaalialan osaa-
miskeskus (POSKE) ja Oulun yliopistollinen sairaala (OYS) ja Pohjois-Pohjanmaan sairaanhoitopiiri 
(PPSHP). Kainuun kuntien sivistystoimet (8 kuntaa), Routa-ryhmä, Mannerheimin lastensuojeluliitto 
Kainuun osasto, Kainuun Marttapiiri ja Kainuun seurakunnat. Oulunkaaren kunnat (4 kuntaa), Lapin 
kunnat (mukana 16 kuntaa), Lapin ensi- ja turvakoti ry, Rovalan setlemetti ry/Lapin päihde- ja huume-
klinikka Romppu, Lapin sairaanhoitopiiri, Länsi-Pohjan sairaanhoitopiiri, Lapin yliopisto ja Rovaniemen 
sekä Kemi-Tornion ammattikorkeakoulut ja muut yhteistyökumppanit. 

Hankekuvaus: 

Hyvinvointia lapsille, nuorille ja lapsiperheille (TUKEVA 2) -hanke on yhtenäinen pohjoissuomalainen 
lasten, nuorten, ja lapsiperheiden hyvinvoinnin edistämisen hankekokonaisuus, jossa yhteisten kehit-
tämiskohteiden ja -tavoitteiden lisäksi on asetettu aluekohtaiset tavoitteet ja sovittu toimenpiteet huo-
mioiden alueelliset erityispiirteet, aiemmin toteutettu kehittämistyö ja palvelurakenteiden erityisyys. 
Hanketta toteuttavat Oulun seutu, Kainuun maakunta, Oulunkaaren seutukunta sekä Lapin alueella 
Kolpeneen palvelukeskuksen kuntayhtymä sekä Pohjois-Suomen sosiaalialan osaamiskeskus. Muut 
alueet voivat liittyä mukaan KASTE-ohjelman periaatteiden mukaisesti. Hanke muodostaa hyvinvoin-
ninkokonaisuuden, jossa eri alueille on eri vahvuuksien mukaan määritelty osahankkeiden toteutus-
vastuu. Hankkeen kokonaiskoordinaatiosta ja hallinnoinnista vastaa Oulun seutu. 

Toteutusaika: 1.10.2010 - 31.10.2012  

Lisätietoja: projektijohtaja Salla Korhonen, salla.korhonen@ouka.fi, 044-703 1224 tai 

www.ouka.fi/seutu/tukeva 

 

mailto:salla.korhonen@ouka.fi
http://www.ouka.fi/seutu/tukeva
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TIIVISTELMÄ TOIMENPIDEKOKONAISUUKSIEN TILANTEESTA 30.9.2011 

 

Toimenpidekokonaisuus: Toteuttava osahanke Tila 

Hyvinvointiarviointijärjestelmän kehittäminen ja oh-
jelmatyö 

Oulun seutu käynnissä 

– Hyvinvointiarviointijärjestelmän kehittämisen tavoitteena on kehittää hyvinvointijärjestelmiä raportoinnin ja tiedon hyö-
dyntämisen näkökulmasta sekä luoda toimintamalli, joka mahdollistaa kerätyn tiedon hyödyntämisen perustyössä ja 
päätöksenteossa. Mallinnetaan ja pilotoidaan ikäkausittaisiin hyvinvointiarviointeihin liittyvä laaja terveystarkastus neljän 
vuoden iässä. 
– Ohjelmatyön tavoitteena on koota Oulun seudun lasten, nuorten ja perheiden hyvinvointitavoitteet, indikaattorit ja pal-
velurakenteeseen liittyvät tavoitteet ja toimenpide-ehdotukset lapsi- ja nuorisopoliittiseksi ohjelmaksi. 

Lasten, nuorten ja lapsiperheiden palveluprosessi-
en kehittäminen 

Oulun seutu, Kainuu, Ou-
lunkaari, Lappi 

käynnissä 

– Tavoitteena on TUKEVA 1:ssä pilotoitujen palveluprosessien juurruttaminen sekä siirtäminen toisille osahankealueille 
sekä uusien jatkokehittettävien toimintatapojen ja palveluprosessien mallintaminen ja pilotointi. 

Lapsiperheiden palvelujen saatavuuden edistämi-
nen 

Oulunkaari, Lappi käynnissä 

– Tavoitteena on tukea lapsia, nuoria ja perheitä heidän omassa arkiympäristössään ulottamalla erityisasiantuntijuus 
tietotekniikkaa hyödyntäen asiakkaiden lähiympäristöihin ja siten turvata ja edistää palvelujen saatavuutta Pohjois-
Suomen pitkät välimatkat ja harvaan asuttujen alueiden haasteelliset olosuhteet huomioiden. 

 
Lisätietoja osahankkeista ja toimenpidekokonaisuuksista:  

 
TUKEVA 2 koordinaatio 
Salla Korhonen, projektijohtaja TUKEVA  
salla.korhonen@ouka.fi 
 
TUKEVA 2 Oulun seudun osahanke 
Irja Lampinen, projektipäällikkö TUKEVA Oulun seudun osahanke  
irja.lampinen@ouka.fi 
 
Leena Hassi, projektipäällikkö TUKEVA Oulun seudun osahanke  
leena.hassi@ouka.fi 
 
TUKEVA 2 Kainuun osahanke 
Maarit Rusanen, projektipäällikkö TUKEVA Kainuun osahanke  
maarit.rusanen@kainuu.fi 
 
TUKEVA 2 Oulunkaaren osahanke 
Anne Leppälä-Hast, projektipäällikkö, TUKEVA Oulunkaaren osahanke  
anne.leppala-hast@oulunkaari.com 
 
TUKEVA 2 Lapin osahanke 
Marja-Sisko Tallavaara, projektipäällikkö, TUKEVA Lapin osahanke  
marja-sisko.tallavaara@poskelappi.fi 
 
Hankkeen www-sivut: www.ouka.fi/seutu/tukeva  
 
TUKEVA 2 OTTila sivusto (extranet): https://ottila2g.ouka.fi/Tukeva

http://www.ouka.fi/seutu/tukeva
https://ottila2g.ouka.fi/Tukeva
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TUKEVA 2 -hankkeen tavoitteet ja tavoitekohtaiset toimenpide-
kokonaisuudet 
 

 

Hankkeen tavoitteena on 
 
1) Hyvinvointiarviointijärjestelmän kehittäminen ja ohjelmatyö 
2) Lasten, nuorten ja lapsiperheiden palveluprosessien kehittäminen 
3) Lapsiperheiden palvelujen saatavuuden edistäminen 

 

 
 
Kuva 1: TUKEVA-hankkeen toimenpidekokonaisuudet ja Kaste-ohjelman tavoitteet 
 

 

 
 
Kuva 2: TUKEVA-hankkeen toimenpidekokonaisuuksien ydinsisällöt 
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2 Hyvinvointiarviointijärjestelmän kehittäminen 
 

Toimenpidekokonaisuudessa kehitetään hyvinvointiarviointijärjestelmä raportoinnin ja tiedon 
hyödyntämisen näkökulmasta sekä luodaan toimintamalli, joka mahdollistaa kerätyn tiedon 
hyödyntämisen perustyössä ja päätöksenteossa. Toisena kehittämiskohteena on ikäryhmit-
täisten laajojen hyvinvointiarviointien sisällöllinen kehittäminen asetuksessa (N:o 380/2009) 
säädettyjen laajojen terveystarkastusten mukaisesti: odotusaika, 4 kk, 18 kk, 4 v, 1-lk, 5-lk, 8-
lk. 
 
Hyvinvointiarviointijärjestelmän kehittämistä sekä hyvinvointiarviointien sisältöä ja toimintaa 
pilotoidaan neuvolan laajoissa 4-vuotistarkastuksissa (kuva 3). Neuvolakäynnin aikana kerä-
tään lapsesta ja hänen perheestä indikaattoritietoja sekä toimintaa kuvaavia tietoja, joiden 
pohjalta muodostetaan kokonaisnäkemys lapsen kasvusta ja kehityksestä sekä koko per-
heen hyvinvoinnin tilasta. Hyvinvointiarviointien keskeisenä elementtinä on koko perheen 
tilanteen huomioiminen. Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen (THL) kanssa työstetty ja hank-
keessa pilotoitu toimintamalli on siirrettävissä myös muihin laajoihin asetuksen (N:o 
380/2009) mukaisiin terveystarkastuksiin.  
 
 

 
 
Kuva 3: Laaja terveystarkastus neljän vuoden iässä (Arja Hastrup / Anne-Marie Rigoff, 
Terveyden ja hyvinvoinnin laitos (THL) 

 
 
Laajan 4-vuotistarkastuksen sisällön ja toiminnan kehittämisen ohella kehitetään myös toi-
mintamalli, joka mahdollistaa kerätyn hyvinvointitiedon hyödyntämisen kunnan lapsiperhe-
palveluiden kehittämisessä ja päätöksenteossa. Hankkeessa kehitettävässä mallissa (kuva 
4.) määritetään, mitä tietoja ja kuinka usein niitä tarkastellaan tilastoyhteenvetona niin työn-
tekijätasolla kuin eri hallinnollisilla päätöksentekotasoilla (esim. lähiesimies, yksikön esimies, 
toimialue johto, kunnanhallitus ja -valtuusto).  
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Kuva 4: Tiedon hyödyntäminen (Arja Hastrup / Anne-Marie Rigoff, Terveyden ja hyvinvoinnin 
laitos (THL) 

 
 

2.1 Toiminta ja tulokset Oulun seudun osahankkeessa 1.4.-30.9.2011 

 
Hyvinvointitiedon keräämistä lapsesta ja perheestä sekä tiedon hyödyntämistä pilotoi-
daan Oulun (Kaijonharju ja Myllyoja), Kempeleen ja Limingan neuvoloissa laajojen 4-
vuotistarkastusten yhteydessä.  Päiväkodeista Oulusta ovat mukana Myllyojan, Ritahar-
jun ja Pöllökankaan päiväkodit. Kempeleestä ja Limingasta ovat mukana molempien kun-
tien seitsemän kunnallista päiväkotia. 
 
Ensimmäisen vaiheen pilotointi on 31.5.11 - 31.12.11 ja toisen vaiheen 1.1.12 - 31.5.12.  
 
Kempeleessä ja Limingassa pilotoinnit alkoivat toukokuussa ja Oulussa heinäkuussa. 
Laajoissa 4-vuotistarkastuksissa on käynyt 1.5. – 30.9. välisenä aikana n. 300 lasta per-
heineen. Tavoitteena on saada 900 lasta mukaan pilottiin. 

 

2.1.1 Mallintaminen 

 
Uuden toimintamallin kehittämisessä prosessien mallintaminen on keskeisessä roolissa. 
Mallintaminen selkeyttää asiakkaan, työntekijän ja yhteistyökumppaneiden toimintaa ja 
tekee työstä läpinäkyvämpää. Prosessimallinnukset kertovat asiakkaiden, työntekijöiden 
ja yhteistyökumppaneiden roolin prosessissa. Laajan 4-vuotistarkastuksen prosessin 
mallintaminen on tehty Process Guide – mallinnusohjelmalla ja malli tullaan julkaisemaan 
keväällä 2012 Kunta IT-prosessipankissa, http://www.kuntait.fi/   

 

http://www.kuntait.fi/
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Väliraportointijaksolla on jatkettu toimintamallin sisällön mallinnusta neuvola-asetuksen 
(N:o 380/2009) mukaisesta laajasta 4-vuotistarkastuksesta. Nykytilan mallinnukset 4- ja 
5- vuotistarkastuksista toimivat pohjana mallinnettaessa tavoitetilaa uudesta laajasta 4- 
vuotistarkastuksesta. Terveystarkastuksen sisällön ja toiminnan mallinnuksen pilottikunti-
en moniammatilliset työryhmät (terveydenhoitaja, lääkäri, perhetyöntekijä, neuvolan esi-
mies, lastentarhanopettaja, sosiaalityöntekijä ja suuhygienisti), yhteensä 15 henkilöä, 
työstivät yhdessä (7 kertaa à 3 h). 
 
Lisäksi on mallinnettu prosessiin kiinteästi liittyvä lapsen ja perheen hyvinvointitiedon ke-
rääminen. Raportoinnin mallintamiseen pilottikunnat työstivät myös yhdessä (4 kertaa à 3 
h). Raportoinnin mallintamiseen osallistui neuvolan esimiehiä, neuvolatoiminnasta vas-
taavia, järjestelmäasiantuntijoita ja vastuuterveydenhoitajat, yhteensä 14 henkilöä.  
 
Mallinnukset saatiin valmiiksi toukokuussa, jonka jälkeen pilotoinnit käynnistyivät. Tiedon 
hyödyntäminen ja päätöksenteon mallintaminen on aloitettu syyskuussa ja väliraporttia 
kirjoitettaessa se on vielä kesken.    

 
Kuvassa 5. on esitetty mallinnettu hyvinvointiarviointijärjestelmä (versio 0.1) ja siihen 
kuuluvat osaprosessit: kutsujärjestelmä, hyvinvointitiedon keruu ja tiedon hyödyntäminen.  
 
Kutsujärjestelmä sisältää väestötietojen päivittymisen kuntien Effica-tietojärjestelmiin ja 
pilottialueen 4- vuotiaiden lasten poiminnan väestörekisteritiedoista ja kutsun lähettämi-
sen perheelle. Malliin luotu kutsujärjestelmä mahdollistaa reaaliaikaisen seurannan niistä 
perheistä, jotka eivät varaa neuvolaan aikaa tai eivät saavu varatulle ajalle.  
 
Hyvinvointitiedon keruu sisältää perheen ajanvarauksen neuvolaan, varhaiskasvatuksen 
arvioin päivähoidossa olevista lapsista (Nelikko), keskustelun vanhempien kanssa ja tie-
don siirron neuvolaan. Laajassa neuvolan terveystarkastuksessa terveydenhoitaja ja lää-
käri arvioivat yhteistyössä perheen kanssa lapsen kasvua ja kehitystä sekä koko perheen 
hyvinvointia.  
 
Tiedon hyödyntäminen sisältää kerätyn tiedon raportit tietojärjestelmistä ja tiedon ana-
lysoinnin. Väliraportointijaksolla vielä kesken oleva päätöksentekoprosessi sisältää kerä-
tyn tiedon kokoamisen kunnan hyvinvointikertomukseen josta se on mm. kunnan luotta-
mushenkilöiden käytössä. 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
Kuva 5. Hyvinvointiarviointijärjestelmän toimintamalli (versio 0.1) 
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Pilotin toimenpidesuunnitelmassa on kuvattu yksityiskohtaisesti toimintamallin sisältö. 
Mallinnetut prosessit ja pilotin toimintasuunnitelma löytyvät hankkeen OTTila-sivustolta 
osoitteesta: https://ottila2g.ouka.fi/Tukeva/default.aspx   
 
Toimintamallin sisällön ja tiedon hyödyntämisen mallintamisessa asiantuntijana toimii eri-
koissuunnittelija Arja Hastrup THL:lta. 

 

2.1.2  Pilotoinnin vastuuhenkilötyö 

 
Vastuuterveydenhoitajina pilotissa toimivat: 

 Oulu: Terttu Harju  

 Kempele: Leena Rova 

 Liminka: Riikka Pirinen 30.6.2011 asti, 1.8.2011 alkaen Paula Laurila 
Varhaiskasvatuksen vastuuhenkilöinä toimivat: 

 Oulu: kiertävä erityislastentarhanopettaja Pirjo Pylväs 

 Kempele: kiertävä erityislastentarhanopettaja Eila Pussila 

 Liminka: lastentarhanopettaja Sari Lehtola-Kalogeri 31.7.2011 asti, 1.9.2011 alkaen 
lastentarhanopettaja Pia Rissanen  

 
Vastuuterveydenhoitajat on irrotettu varsinaisesta neuvolatyöstä toimintamallin kehittämi-
seen. He ovat projektipäällikön ”oikea käsi” kuntiin. He ovat toimineet käytännön asiantun-
tijoina prosessia suunniteltaessa ja mallinnettaessa. Vastuuterveydenhoitajat ja varhais-
kasvatuksen vastuuhenkilöt ovat yhdessä projektipäällikön kanssa työstäneet toiminta-
mallissa käytettävät tiedonkeruulomakkeet. Tiedonkeruulomakkeet löytyvät hankkeen 
OTTila-sivustolta osoitteesta: https://ottila2g.ouka.fi/Tukeva/default.aspx  

 
Keskeinen rooli vastuuterveydenhoitajilla on ollut pilottihenkilöstön kouluttamisessa uu-
teen toimintamalliin sekä tilastoinnin ohjeistamisessa. He ovat pilotoineet itse myös laajoja 
uuden toimintamallin mukaisia terveystarkastuksia sekä arvioivat jatkuvasti mallin toteu-
tusta. Vastuuterveydenhoitajat ovat vastanneet kuntansa sisäisestä tiedottamisesta yh-
teistyössä projektipäällikön kanssa (pilottineuvolat ja -päiväkodit, asiakkaat, esimiehet ja 
päättäjät).  

 

2.1.3  Hyvinvointitiedon keruu 

 
Lähtökohtana on, että pilotissa käytettävät terveysindikaattorit ovat samansuuntaisia 
THL:n koodistopalvelimen kanssa (strukturoituja, määrämuotoisia), jolloin ne voidaan ra-
portoida AvoHILMO:n (perusterveydenhuollon hoitoilmoitusjärjestelmä) kautta. Luotetta-
van tiedon saamiseksi kirjaamiskäytännöt on luotu yhteneväisiksi kaikissa pilottineuvolois-
sa ja terveydenhoitajat ja lääkärit on koulutettu tilastointiin.  

 
Käytössä on ICPC2 (perusterveydenhuollon kansainvälinen luokitus) - koodit, joilla on yh-
teneväisyys SPAT (perusterveydenhuollon avohoidon toiminto-luokitus) koodeihin. Laajat 
tarkastukset saadaan poimituksi tietojärjestelmistä kirjaamalla käynti syyksi  A98 (tervey-
den ylläpito/sairauden ennaltaehkäisy) ja A30 (yleiset ja epämääräiset, laaja terveydenti-
lan arviointi/tarkastus). 
 
 

https://ottila2g.ouka.fi/Tukeva/default.aspx
https://ottila2g.ouka.fi/Tukeva/default.aspx
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Laajojen 4-vuotistarkastuksen pilotoinnissa mittareista on käytössä: 
-  pituus/paino 
- Audit, alkoholikäytön riskitesti molemmille vanhemmille 
- LAPS, lapsen psykososiaalisen terveyden arviointimenetelmä 
Voimavarakartoitus ei ole mittari, joten se tilastoidaan: käsitelty kyllä/ei 
 
Toimintaa kuvaava tapahtuma merkitään sisältömerkintöjen kautta tietojärjestelmään. 
Toimintaa kuvaavia ovat: 
- laaja terveystarkastus 
- jatkotoimenpiteet neuvolakäynnin jälkeen: 

 ei toimenpiteitä, seuraava käynti vuoden kuluttua 

 jatkohoito muualla (terv.kesk., esh) 

 lastenneuvolan lisäkäynti  

 lähete yksittäiselle työntekijälle 

 moniammatillisen tiimin kokoaminen 

 ohjaus varhaiskasvatuksen piiriin  
 
Analysoitua tietoa kerätystä hyvinvointitiedosta ei ole vielä saatavilla. Yksittäisiä raportteja 
on ajettu tietojärjestelmistä mm. kirjaamiskäytäntöjen tarkistamiseksi (esim. onko tilastoitu 
oikein). 
 

2.1.4  Koulutukset 

 
Hankkeen toimesta pilottihenkilöstölle ja muulle Oulun seudun kuntien henkilöstölle on jär-
jestetty menetelmäkoulutusta: 

 7.4.11 AvoHILMO - koulutus (perusterveydenhuollon hoitoilmoitusjärjestelmä), Pirjo 
Tuomola, kehittämispäällikkö, THL, 38 osallistujaa  

 4.5.11 Sähköinen neuvolakäsikirja, lastenlääkäri Jarmo Salo, THL, 33 osallistujaa 

 11.5.11 Lapsen psykososiaalisen terveyden arviointi (LAPS), lastenpsykiatri Anne-
Mari Borg ja hankesairaanhoitaja Sari Miettinen, TAYS, 64 osallistujaa 

 23.5.11 Vanhempien alkoholikäytön arviointi ja alkoholin käyttöön liittyvä terveysneu-
vonta (AUDIT ja mini-interventio), projektipäällikkö Eeva-Kaarina Veijalainen, Ensi- ja 
turvakotienliitto, 34 osallistujaa 

 

2.1.5 Pilotointikokemuksia 

 
Laaja tarkastus haastaa terveydenhoitajan ja lääkärin 
 
Toimintamallin mallintamisprosessi on vaatinut kolmen kunnan työntekijöiden aikataulujen 
yhteensovittamista ja saman pöydän äären kokoontuminen on ollut aikataulullisesti haas-
tavaa. Toisaalta saman pöydän ääreen kokoontuminen on lisännyt ymmärrystä toisen 
työstä ja antanut potkua moniammatilliselle työskentelylle. Mallintamisprosessin työnteki-
jät ovat kokeneet haasteelliseksi, mutta myös antoisaksi. 
 
Toimintamalli monipuolistaa ja selkeyttää terveydenhoitajan ja lääkärin työtä sekä vahvis-
taa moniammatillista työskentelyä. Toisaalta se tuo neuvolatyöhön uusia kehittämishaas-
teita. Yhdenmukainen kirjaaminen ja hyvinvointityön raportointi tuo työn näkyväksi ja 
mahdollistaa kehittämistyön neuvolatoiminnassa ja kunnan päätöksenteossa. Pilotoitavan 
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mallin käyttöönotto edellyttää suunnitelmallista koulutusta ja neuvola-asetuksen mukaisen 
resursoinnin toteuttamista. Lähiesimiesten ja johdon sitoutuminen ja tuki kehitystyöhön on 
välttämätöntä. 
 
Tarkastuksessa työkaluina toimivat tiedonkeruulomakkeet nostavat esille monipuolisesti 
tietoa lapsesta ja perheestä. Perheen voimavarakartoituksella saadaan kattavasti esille 
sekä perheen arkea vahvistavia että kuormittavia tekijöitä. Merkittäviä keskustelun aiheita 
neuvolassa ovat parisuhdeasiat, lähisuhdeväkivalta ja päihteet. Terveydenhoitajien koke-
muksen mukaan vanhemmat haluavat keskustella ja jakaa perheensä asioita neuvolassa. 
Työkaluina käytettävä voimavaralomake haastaa terveydenhoitajat mm. parisuhdeasioi-
den käsittelyyn ja lisää koulutustarvetta. Osassa pilottikuntia haasteeksi on noussut hoito-
polkujen toimimattomuus, silloin kun perheellä nousee tuen tarve. 
 
Hyvinvointitiedon tilastointi ja mittareiden asettaminen tietojärjestelmiin on osassa kuntia 
ollut haasteellista niukoista järjestelmäasiantuntijaresursseista johtuen. Osassa kuntia kir-
jaamisen kulttuuri on ollut vähäistä ja vaihdellut jopa työntekijöiden välillä. Työntekijöiden 
motivointi ja perehdyttäminen yhdenmukaiseen strukturoituun kirjaamiseen on ajoittain ol-
lut haasteellista. Haasteena on ollut myös neuvolatyötä tekevien lääkäreiden vaihtuvuus, 
resurssivaje sekä heidän mielenkiintonsa herättäminen neuvolatyötä kohtaan.  
 
Neuvoloissa pilotoinnissa olevan sähköisen lastenneuvolakäsikirjan käyttö on helppoa ja 
tiedon hakeminen siitä on työntekijöiden mukaan vaivatonta. Sähköisen neuvolakäsikirjan 
on kehittänyt lastenlääkäri Jarmo Salo (THL). 
 
Jatkossa kutsujärjestelmän kehittäminen paperisesta kutsusta sähköisiä palveluita hyö-
dyntäväksi sekä tiedonkeruussa käytettävien lomakkeiden saaminen sähköiseen muotoon 
ovat seuraavat askellukset mallia kehitettäessä.  
 
Varhaiskasvatuksella keskeinen rooli lapsen kehityksen arvioinnissa 
 
Varhaiskasvatuksella on keskeinen rooli lapsen kehityksen ja hyvinvoinnin arvioinnissa 
yhteistyössä vanhempien ja neuvolan kanssa. Neuvolassa voi olla vaikea havainnoida tai 
jää helposti huomaamatta lapsen tarkkaavaisuuden ongelmia, sosiaalisia ja käyttäytymi-
sen pulmia, joilla on vaikutusta myöhemmin koulun käyntiin. Päiväkodissa huomioidaan ja 
seurataan lapsen käyttäytymistä ja psykososiaalista kehitystä koko päivähoidossa olo-
ajan, ei vain silloin kun lapsi täyttää neljä vuotta. Varhaiskasvatuksen ja neuvolan yhteis-
työ on tiivistynyt pilotin myötä (palaute neuvolaan ja päinvastoin). 
 
Pilottipäiväkodeissa lastentarhanopettaja arvioi yhteistyössä muun henkilöstön, lapsen ja 
perheen kanssa lapsen toimintaa ja hyvinvointia päiväkodin arjessa. Havainnot lapsesta 
ovat myös osa päivähoidon varhaiskasvatussuunnitelmaa.  
 
Perheet iloisia kutsusta 
 
Laajoissa 4- vuotistarkastuksissa on käynyt kutsun saatuaan n. 300 perhettä. (Oulu n. 
130, Kempele n. 90, Liminka n. 70). Uusintakutsuja on lähetetty n. 50 perheelle. Mikäli 
perhe ei ole ottanut yhteyttä uusintakutsunkaan lähettämisen jälkeen, perheelle on soitet-
tu ja tiedusteltu ”mitä teille kuuluu?” Puhelimitse on lähestytty muutamaa perhettä. 
 
Oulussa ja Limingassa molemmat vanhemmat ovat olleet mukana vajaassa puolessa tar-
kastuksista. Kempeleessä molemmat vanhemmat ovat osallistuneet tarkastuksiin aktiivi-
semmin. 
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Asiakkaat ovat olleet tyytyväisiä saadessaan kutsun, jossa kutsutaan molemmat van-
hemmat lapsen kanssa neuvolaan (kuva 6). Vaikka tarkastus vaatii vanhemmilta työstä 
poissaoloa, he pyrkivät järjestämään työnsä, että pääsevät mukaan neuvolakäynnille. Ky-
selykaavakkeet vanhemmat ovat kokeneet selkeiksi ja helposti täytettäviksi. Suurin osa 
vanhemmista on ollut tyytyväinen tarkastuksen sisältöön; esim. voimavaralomake on nos-
tanut esille perheelle tärkeitä asioita, sekä perheen arkea vahvistavia, että arkea kuormit-
tavia tekijöitä. Perheet ovat kokeneet hyväksi, että koko perheen hyvinvointia selvitetään. 
 
Terveydenhoitajan tarkastukseen on varattu aikaa kaksi tuntia kirjaamisineen. Lapsen 
kannalta terveystarkastus vie paljon aikaa ja vaatii lapselta pitkäjännitteisyyttä jaksaa 
odottaa vanhempien ja terveydenhoitajan keskustelun ajan. Lapsen viihtyvyyden kannalta 
tarvitaan riittävän kokoiset neuvolatilat ja mielekästä tekemistä sinä aikana, kun vanhem-
mat keskustelevat terveydenhoitajan kanssa.  

 
 

              
 

Kuva 6: Neuvolaan kutsun saa päivänsankarin lisäksi molemmat vanhemmat 
 
 

2.1.6  Arviointi 

 
Pilotointiprosessi on edennyt suunnitelmien mukaisesti, pilotoinnit käynnistyivät toukokuus-
sa Limingassa ja Kempeleessä. Oulun osalta päästiin pilotointi aloittamaan heinäkuussa, 
koska kutsujärjestelmää ei saatu valmiiksi aikaisemmin. Ensimmäinen pilotointivaihe päät-
tyy 31.12.2011, jolloin arvioidaan pilottihenkilöstön toimesta pilotoitu toimintamalli suhtees-
sa kuvattuun malliin ja tehdään tarvittavat muutokset laajaan terveystarkastusprosessiin 
sekä raportointiin. Pilotoijat kokoontuvat marraskuun lopussa arvioimaan pilotoitua toimin-
taa erikoissuunnittelija Arja Hastrupin johdolla. 

 
Projektipäällikön ja vastuuterveydenhoitajien säännöllisissä suunnittelukokouksissa on ar-
vioitu pilotoinnin toimintaa ja tuloksellisuutta. Kappaleessa 2.1.5 kuvatut pilotoijien ja per-
heiden kokemukset muodostavat osan arvioinnista. 
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Systemaattista laajan 4-vuotistarkastuksen prosessia tullaan arvioimaan opinnäytetöinä, 
joissa kartoitetaan neuvolan, varhaiskasvatuksen ja asiakkaiden näkökulmia toimintamal-
liin. Opiskelijat laativat tutkimussuunnitelmia parhaillaan. 
 

 Veijalainen Eeva-Kaarina, pro gradu: aiheena toimintamallin ja neuvola-asetuksen 
asettamat haasteet terveydenhoitajien osaamiselle 

 Rönkkö Sari, sosionomiopiskelija: aiheena päivähoidon ja neuvolan työntekijöiden vä-
lisen moniammatillisen yhteistyön toteutuminen  

 Torvinen Sallamaari & Ilmarinen Marjaana, terveydenhoitajaopiskelijat: aiheena asi-
akkaiden kokemukset toimintamallista 

  
Lisäksi tiedon hyödyntämisen näkökulmasta saadaan raporteista arviointitietoa mm. 

 laajojen terveystarkastusten toteutumisesta pilottineuvoloissa 

 lisätuen tarpeessa olevista lapsista ja perheistä 

 tietoa palveluja käyttämättömistä perheistä 

 kuntakohtaista terveys- ja hyvinvointitietoa ko. ikäluokasta 
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3 Ohjelmatyö 
 

3.1 Toiminta ja tulokset Oulun seudun osahankkeessa 1.4.–30.9.2011 

 
Hankesuunnitelman mukaisesti Oulun seudun lasten, nuorten ja perheiden hyvinvoin-
titavoitteet, indikaattorit ja palvelurakenteeseen liittyvät tavoitteet ja toimenpide-
ehdotukset kootaan lapsi- ja nuorisopoliittiseksi ohjelmaksi, jonka avulla saadaan läh-
tökohta poliittiselle päätöksenteolle ja edellytyksiä hyvinvointipalveluiden johtamistyö-
hön kohdejoukkoa tukevien palveluiden kehittämiseksi ja turvaamiseksi.  
 
Lapsi- ja nuorisopoliittinen ohjelmatyö (LNPO) – prosessi on edennyt kuvassa 7 esite-
tyn ”toimintakellon” mukaisesti. Ohjelmatyön prosessia on täydennetty lisäämällä al-
kuperäiseen “toimintakelloon” kohta ”seutuhallituksen päätös yhteisiksi tavoitteiksi ja 
kriittisiksi toimenpideohjelmiksi” (kohta 7). Tässä raportissa jäljempänä on prosessin 
etenemistä kuvattu ja otsikoitu “toimintakellon” vaiheiden mukaisesti. Raportoitava 
ajanjakso käsittää vaiheet 4-7. 
 

 
 
 Kuva 7. Ohjelmatyön prosessia kuvaava ”toimintakello”. 
 
Muun ohjelmatyön rinnalla on jatkettu tutkimustyötä. Lasten ja nuorten hyvinvointi Ou-
lun seudulla - 11-, 14- ja 17- vuotiaiden lasten kokema hyvinvointi - tutkimuksen ana-
lysointia on syvennetty POSKEN toimesta. Johtopäätöksinä tutkimuksesta voidaan 
nostaa ohjelmatyöhön esille seuraavia asioita: 
 
1. Suurella osalla menee hyvin 70 % - 90 % 

 itsenäiset ja ryhmätoimijat pärjäävät paremmin 
 passiiviset toimijat ovat riskiryhmässä 
 erilaisia ongelmia 10 % - 30 % 

 
2. Koulun merkitys suuri lasten sosiaalisena kenttänä 

 virallinen ja epävirallinen rooli 
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 vertaisryhmän merkitys sosialisaatiossa keskeinen 
 yksinäisyys suuri riski  

3. Taloudelliset edellytykset vaikuttavat 
 elämäntavalliset ratkaisut eroavat lapsilla ja nuorilla  

   polarisoituva kehitys 
 perheen taloudellisten edellytysten vaikutukset ovat osittain ristiriitaisia 

 

Tutkimuksesta voidaan nostaa ohjelmatyöhön toimenpidesuosituksina: 
 

1. Ennaltaehkäisy ja toimintaan tukevat ratkaisut painopisteeksi  
 hyvinvointia edistävään ja osallisuuteen kannustavaan toimintakulttuuriin kouluissa  
 varhainen puuttuminen yksinäisyyden ilmenemiseen 
 toiminnallisuutta lisää koulutyöskentelyyn  
 vertaistuen hyödyntäminen 
 erilaisen koulun jälkeisen harrastustoiminnan vahvistaminen 

 erilaisten tukiopetusmuotojen kehittäminen 
2. Korjaava toiminta  

 aina kun puututaan, otetaan lapsen / nuoren tilanne tehostetun huomion kohteeksi: 
seulonnasta avun välittömään järjestämiseen  tehostettu moniammatillinen perhe-
työ  

 ns. koulupudokkaiden tilanteeseen vakavaa huomiota ja apua ajoissa  
         Kun moninaineksinen ongelmakimppu kasautuu 

 ei ole helppoja ratkaisuja 
 tulee inhimillisesti ja taloudellisesti erittäin kalliiksi, ellei ajoissa tueta ja 

puututa  

 
Tutkimustyö on jatkunut 18–29 -vuotiaille suunnatulla hyvinvointikyselyllä.  Kyselylo-
make lähetettiin 1 487 nuorelle ja vastaajia oli 423. Varsin alhainen vastausprosentti 
(28,4 %) kertonee tiedonkeruutapaan kohdistuvasta haasteesta. Kysely tehtiin posti-
kyselynä ja siihen sai vastata myös sähköisesti. Tutkimuksesta on julkaistu alustava 
raportti elokuussa 2011 ja tulosten analysointia jatketaan. Arja Honkakoski (POSKE) 
on esitellyt alustavia tutkimustuloksia syksyn aikana useissa tilaisuuksissa. Alustavina 
yhteenvetoina ja johtopäätöksinä voidaan nostaa esille: 
 
1. Valtaosa Oulun seudun nuorista voi pääosin hyvin ja selviää eteenpäin elämässään  

(70 – 80 %) (+) 
+ Sosiaaliset verkostot ja läheiset ihmissuhteet, ystävät, oma perhe ja  

     lapsuuden perhe (toimijuus hyvinvoinnin toteutumisessa)  
+ Sosiaalisen tuen informaalisuus ja vastavuoroisuus voimavarana 
+ Terveys, tyytyväisyys elämään, jaksaminen, arjen huolet eivät muserra  
+ Mielekäs vapaa-aika, itsensä toteuttaminen, riittävät mahdollisuudet harrastaa 
+ Avun saaminen: epävirallinen läheisapu ja palvelujärjestelmä yhdessä 
+ Sosiaalinen media vahvasti arjessa  

2. Valtaosalla Oulun seudun nuorilla on myös ongelmia joillakin hyvinvoinnin alueilla 
(50 – 80 %) (-) 

1. Hyvinvoinnin aineellisista edellytyksistä työllisyystilanteessa ja siihen kytkey-
tyen taloudellisessa toimeentulossa suuria ongelmia  

2. Palveluiden kehittäminen: tiedottaminen, avun saaminen ajoissa, palveluohja-
us, sähköisten palvelujen tarve, lapsiperheiden tuki arjesta selviytymisessä 

3. Osallisuuden ja vaikuttamismahdollisuuksien realisoitumisen ongelmat  
nuoret eivät vakuuttuneita, että päättäjät olisivat kiinnostuneita nuorten hyvin-
voinnista ja nuorten mielipiteiden huomioon ottamisesta palvelujen kehittämi-
sessä 

         tarvitaan sukupolvien välistä dialogia nuoruuden elinvoimaisuuden                    
  ymmärtämiseen 
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3. Osalla Oulun seudun nuorista on merkittäviä hyvinvoinnin vajeita ja he tarvitsevat 
yleisen lisäksi erityistä tukea (10 – 20 %) Riskiryhmien tunnistaminen! 

1. Polarisoituva kehitys hyvinvoinnin aineellisissa puitteissa: vajeista kärsi-
vät eniten työttömät ja jossain määrin opiskelijat  

2. Työ- ja koulutusurat  pitkittynyt työttömyys ja toimeentulovaikeudet: 
yksilölliset ohjauskäytännöt opinto- ja työpolkuihin 

3. Sosiaaliset suhteet: yksinäisyyden ongelmat; vapaa-aika   
4. Palvelujärjestelmän polarisoituminen?  Universaalit palvelut vs. residuaaliset 

palvelut?  
5. Tärkeää: 1) eriarvoistuvan kehityksen pysäyttäminen, 2) ennaltaehkäisevä toi-

minta 3) sektori- ja ammattirajat ylittävä yhteistyö 

 
Pienempien lasten ja vanhempien kokeman hyvinvointitiedon tutkimuksessa on jat-
kunut yhteistyö Oulun seudun ammattikorkeakoulun, yliopiston ja Diakoniaopiston 
opiskelijoiden opinnäytetöiden osalta. Hankkeen edustajat ovat osallistuneet yhteisiin 
tutkimusseminaareihin. Valmistumassa olevien tutkimusten aiheita ovat mm. Mielen-
terveysongelmat kouluterveyshoitajien näkökulmasta 7-12 -vuotiailla, Esikoululaisten 
kokemus tärkeistä hyvinvointiin liittyvistä asioista, Ystävyyssuhteet sijaishuollossa 7-
12 -vuotiailla lapsilla ja 8- vuotiaiden koululaisten kokema terveys. 
 
Kuntien lapsi- ja nuorisopolitiikan vaikutusten arvioinnissa tarvitaan ydintiedon tuot-
tamista vertailukelpoisena ja siirtämistä mahdollisimman ajantasaisesti sekä johtamis-
ta tukeviin että arvioinnin mahdollistaviin tietokantoihin. Aiemmin ohjelmatyössä sovi-
tusta erillisestä tietohallintaa koskevasta tutkimus- ja kehittämishankkeesta luovuttiin 
ja ko. ohjelmatyön alue palautui ohjelmatyön prosessiin (ks. luku 3.1.2.) 

 

3.1.1 Seudullisesti keskeisten kehittämiskohteiden valinta ja yhteistyötahojen 
kuuleminen 

 

 

 

 

 

 

 

 
Ohjelmatyössä kiinnitetään erityistä huomiota kuntalaisten osallistamismahdollisuuk-
siin ja kumppaneiden kuulemiseen. Ensimmäinen ohjelmatyön muistio: Oulun seudun 
lapsi- ja nuorisopolitiikka vuoteen 2025 – ohjelman valmistelu julkaistiin 18.3.2011. 
Muistio lähetettiin eri tahoille kommentoitavaksi ja palaute kerättiin huhtikuun aikana. 
Asiasta tiedotettiin mm. kyläyhdistysten, oppilaitosten ja nuorisotoimen kautta nuorten 
ja vanhempien toimikuntia.  Myös kolmannen sektorin toimijoille muistio lähetettiin 
kommentoitavaksi. Muistio oli luettavissa TUKEVA:n www-sivustolla, osoitteessa: 
http://www.ouka.fi/seutu/tukeva/  
 
Kuntatyöryhmät käsittelivät omissa tapaamisissaan muistiota ja keräsivät siihen liitty-
viä kommentteja. Nuorten ja vanhempien kuulemista varten hanke järjesti huhtikuus-
sa tilaisuuden, johon osallistui yhden kunnan nuorisovaltuuston edustajia ja kunnan-
valtuuston jäsen. Toinen hankkeen järjestämä kuulemistilaisuus suunnattiin kolman-
nen sektorin toimijajärjestöille ja siihen osallistui edustajia kuudesta eri järjestöstä. 
Uuden Oulun nuorille järjestettiin huhtikuussa ”kuulemisleiri” Sanginjoen leirikeskuk-
sessa Oulussa, leiristä vastasi Oulun kaupungin nuorisoasiainkeskus ja hanke osallis-

http://www.ouka.fi/seutu/tukeva/
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tui leirin suunnitteluun ja kustannuksiin. Leirillä oli mukana 16 yläaste- ja lukioikäistä 
nuorta kolmesta Uuden Oulun kunnasta. Leiriläisten sanoman esitteli leirillä mukana 
ollut nuori seutuvaltuuston kokouksessa 31.5.2011 (liite 1). Nuorten näkemysten mu-
kaan mm: 
- koulu ei pysty hoitamaan yhä lisääntyvää kiusaamista 
- sosiaaliset taidot puuttuvat opetuksesta, nuoret haluavat lisää aikaa ja tilaisuuksia keskuste-

lulle 
- lähiyhteisön merkitys korostui turvallisuutta luovana tekijänä merkittävästi 
- aikuisen kaipuu näkyi nuorten mielipiteissä: ”mitä niillä vitun psykologeilla, ja mitä niitä nyt 

onkaan, on väliä, jos kukaan ei kuitenkaan välitä?” 
- nuorten vertaistukiryhmät nousivat keskeiselle sijalle keskusteluissa 
- media koettiin sekä mahdollisuutena että uhkana 
- vanhemmille toivottiin koulutusta vanhemmuudesta, lisäksi nuoret olivat huolissaan van-

hempien omasta jaksamisesta 
 
 

Ohjelmatyön toinen seminaari järjestettiin 15.4.2011 Oulussa Tietomaassa: Tukevasti 
totutusta tuoreempaan. Seminaarissa oli 83 osallistujaa. Petri Kinnunen kertoi lasten 
ja nuorten kokemasta hyvinvoinnista perustuen Oulun seudun 11–17- vuotiaille teh-
tyyn kyselytutkimukseen. Matti Rimpelä omassa puheenvuorossaan pohjusti syitä, 
miksi Oulun seudulle tarvitaan lapsi- ja nuorisopolitiikkaa vuodelle 2025- ohjelma. 
Meijän tahtotila – paneelikeskustelussa pääsivät ääneen vanhempien ja nuorten 
edustajat, kuntatoimija, nuorisotyöntekijät, nuorisotutkija ja järjestön edustaja. 
 
Seminaariväeltä saatu palaute ja huhtikuun loppuun mennessä saadut LNPO-
muistion kommentit noudattivat siinä ehdotettuja ohjelmatyön linjauksia yhteisistä tul-
kinnoista ja ydinteemoista. Palautteissa korostui tarve monitoimijaiselle yhteistyölle, 
ennaltaehkäisevälle työlle ja aidolle nuorten ja vanhempien osallisuudelle. 
 

3.1.2 Seutuhallituksen/-valtuuston päätös ohjelman teemoiksi 

 
Ohjelmatyön muistiossa (15.3.2011) on ehdotettu ohjelman jakamista keskeisiin oh-
jelma-alueisiin. Matti Rimpelä on edelleen osallistunut ohjelmatyön asiantuntijan roo-
lissa eri LNPO-toimija- ja yhteistyötahojen kanssa käytyihin keskusteluihin ja neuvot-
teluihin. LNPO-projektiryhmän laatimassa ja LNPO-ohjausryhmän seutuvaltuustolle 
esittämässä ensimmäisessä luonnoksessa: Oulun seudun lapsi- ja nuorisopoliittinen 
ohjelma vuoteen 2025: 1. ohjelmaluonnos, on esitetty ohjelmatyön keskittämistä yh-
deksälle ohjelma-alueelle.  
 
Seutuvaltuusto hyväksyi esitetyt yhdeksän ohjelma-aluetta kokouksessaan 
21.6.2011: 
 
1)  Lapsiperheen tuki varhaislapsuudessa: Raskauden alusta 3-4 vuoden ikään 

lapsi kasvaa ja kehittyy pääosin kotona vanhempien hoivassa. Lapsiperheiden 
tukeminen jo ennen kuin ongelmat näkyvät lapsen kehityksessä.  

 
2) Varhaiskasvatuksesta perusopetukseen: Neljännen ikävuodesta 9 vuoteen. 

Kodin rinnalle tulee aikaisempaa vahvempana muita kehitysyhteisöjä. Erityisiä 
haasteita ovat yksilölliset erot lasten kehityksessä ja kunnan järjestämän toimin-
nan jatkuvuus.  
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3) Perusopetuksesta toiselle asteelle: Tavoitteena tuottaa toiminnallinen koko-
naisuus, joka alkaisi jo ennen murrosikää ja jatkuisi siihen saakka, että nuori on 
edennyt menestyksellisesti toisen asteen koulutukseen tai muuhun työhön val-
mentavaan toimintaan.  

 
4) Nuoret aikuiset: Nuorisopolitiikka kattaa nuoret aikuiset 29. ikävuoteen saakka. 

Kunnan järjestämät universaalipalvelut kaikille lapsille ja nuorille päättyvät oppi-
velvollisuuden päättyessä, nuorten aikuisten saama tuki ja palvelut ovat jopa ha-
janaisempia kuin lapsille järjestetyt. Palvelujen järjestämisen ohella kunta on 
myös usein nuorten aikuisten työnantaja, jolloin ajankohtainen haaste on työ- ja 
perhe-elämän yhteensovittaminen.  

 
5) Kasvu osallistuvaan kansalaisuuteen: Ympäristön ja yhteisöjen havainnointi 

ja tulkinta ja niihin vaikuttamisen tietojen ja taitojen oppiminen.  
 
6) Lapsiperhesuuntautunut yhdyskuntasuunnittelu: Yhdyskuntasuunnittelussa 

tulee erityisesti kiinnittää huomiota kunnan sisäiseen rakenteeseen ja pyrkiä es-
tämään alueellista eriytymistä.  Yhdyskuntarakenteen tasapainoisen kehittämi-
sen ohella tähän tarvitaan myös lapsiperheiden tuen ja palvelujen mitoittamista 
asuinalueiden erityistarpeiden mukaan.  

 
7) Paljon tukea tarvitsevien lapsiperheiden ohjelma-alue: kokoaa yhteen useita 

erilaisia ongelmia kuten esimerkiksi päihteet, mielenterveysongelmat, oppimis-
vaikeudet ja lapsiköyhyys. Yhdistävänä tekijänä on useiden erikoistuneiden pal-
velujen kasautuminen lapsiperheelle, jolloin tarvitaan erityisiä toimia tuen ja pal-
velujen kokoamiseksi tehokkaasti perheen tarpeisiin vastaavaksi kokonaisuu-
deksi.  

 

8 ja 9) Toiminta- ja taloustiedon ja hyvinvointitiedon tuotanto: tuottaa uusien ta-
voitteiden ja toimintaohjelmien edellyttämää tietoa kuntajohtamiseen. Tavoittee-
na kerätä asiakastietojärjestelmistä sekä kirjanpidosta ajanmukaista tietoa ja 
analysoida se muotoon, jota voidaan hyödyntää toiminta- ja taloussuunnittelus-
sa. Ohjelma-alueet kattavat kaiken lapsi- ja nuorisopoliittisen toiminnan.  

 

3.1.3 Hyväksytyt teemat työstetään ohjelma-aihioiksi 

 
Ohjelma-alueiden valinnan jälkeen niille alettiin valmistella yksityiskohtaisempia toi-
menpideohjelmia, kriittisiä polkuja, joissa etenemällä saavutetaan tavoitteet ja joihin 
investoimisella on laajempia heijastusvaikutuksia. Tätä työtä varten perustettiin oh-
jelma-aluekohtaiset alatyöryhmät, yhteensä 8 kpl (liite 2). Työryhmiin kutsuttiin eri alo-
jen ja tahojen asiantuntijoita ja niiden työ käynnistyi touko-kesäkuussa. Elokuun lop-
puun mennessä järjestettiin yhtä lukuun ottamatta kaikille kahdeksalle alatyöryhmälle 
kaksi kokousta, joiden tuotoksena ryhmistä saatiin ohjelma-aluekohtaiset nostot kriit-
tisiksi (tärkeiksi) toimenpideohjelmiksi.  
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3.1.4 Seutuhallituksen päätös yhteisiksi tavoitteiksi ja kriittisiksi toimenpide-
ohjelmiksi 

 
Ohjelmatyö on edennyt seudun päätöksenteossa seudun kehittämisryhmän kautta. 
6.9.2011 esitettiin ko. ryhmälle ehdotukset ohjelmatyön yhteisiksi tavoitteiksi ja ohjel-
ma-aluekohtaisiksi kriittisiksi (tärkeiksi) toimenpideohjelmiksi. Seutuhallitus hyväksyi 
15.9.2011 kokouksessaan ehdotukset ja lisäksi ohjelmatyön toisen luonnoksen (liite 
3). 
 
Ohjelmatyölle hyväksytyt yhteiset tavoitteet: 
 
1) Lasten ja nuorten arjen tärkeimpien kehitysyhteisöjen (perhe, asuinalue, harras-
tukset) sekä peruspalvelujen vahvistaminen ja kasvatuskumppanuus 
2) Peruspalvelujen ja niiden tukipalvelujen vahvistaminen niin, että erikoistuneiden 
palvelujen tarve ja kuormitus vähenevät 
3) Lapsi- ja nuorisovaikutusten arviointi kaikessa kunnan päätöksenteossa 
 
Ohjelma-aluekohtaiset kriittiset (tärkeät) toimenpideohjelmat: 
 
1. Perheen tuki varhaislapsuudessa: 

  1.1 Perheessä tehtävä työ - perhetyö  
1.2 Lapsen ja perheen hyvinvoinnin tilaa kuvaavan tiedon tallentaminen, siir-
täminen ja hyödyntäminen  

2. Varhaiskasvatuksesta perusopetukseen: 
2.1 Lapsen ja perheen hyvinvoinnin tilaa kuvaavan tiedon tallentaminen, siir-
täminen ja hyödyntäminen (toimiva kokonaisuus varhaiskasvatuksesta perus-
opetukseen) 

3. Perusopetuksesta toiselle asteelle: 
3.1 Lapsen ja perheen hyvinvoinnin tilaa kuvaavan tiedon tallentaminen, siir-
täminen ja hyödyntäminen 

  3.2 Palveluohjaaja-malli (personal trainer) 
  3.3 Joustavan perusopetuksen työskentelymuotojen hyödyntäminen  

4. Nuoret aikuiset: 
4.1 Tunnistetaan tämän ikäryhmän osalta ne ikävaiheet tai elämäntilanteet, 
joissa on erityisesti vaara syrjäytyä ja kohdennetaan palveluja nämä huomioi-
den (asuminen, opiskelu, työllistyminen, toimeentulo, vapaa-aika ja harrastuk-
set)  

5. Kasvu osallistuvaan kansalaisuuteen: 
 5.1 Kunta tunnistaa ja tarvittaessa täydentää käytössä olevat osallistumista 
mahdollistavat menetelmät eri ikäryhmille 

6. Lapsiperhesuuntautunut yhdyskuntasuunnittelu: 
 6.1 Tilastojen, rekistereiden, tutkimusten, jne. yhdistäminen paikkatietoon alu-
eellisten erojen esiintuomiseksi 
 6.2 Fyysisten tilojen suunnittelussa ja rakentamisessa kiinnitetään huomiota 
lasten ja nuorten arkeen, turvallisuuteen, ym.  

7. Paljon tukea tarvitsevat lapsiperheet: 
 7.1 Palveluohjaus koko perheelle ja koko palvelujakson ajan 
 7.2 ”Supersatsaus”, Intensiivinen tukipaketti (riittävän tehokas tuki oikea-
aikaisesti ja riittävän varhaisessa vaiheessa) 
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8. Toiminta/taloustiedon tuotanto (tiedonhallinta): 
 8.1 Vertailukelpoinen ja ajantasainen toiminta- ja taloustietokokonaisuus las-
ten ja nuorten näkökulmasta  

9. Hyvinvointitiedon tuotanto (tiedonhallinta): 
 9.1 Hyvinvointitiedon hyödyntäminen 
 9.2 Lapsen ”varastokirjanpito” johon kertyy tietoa syntyneestä lapsesta synty-
märekisteristä alkaen läpi eri ikävaiheiden, tiedon siirtyminen nivelvaiheissa.  
 

3.1.5   LNPO toimijat 

 

Ohjelmatyössä mukana olevat toimijatahot on esitetty kuvassa 8. Lisäyksenä aikai-
sempaan on mukaan kutsuttu ohjelma-aluekohtaiset alatyöryhmät, joiden toiminnasta 
kerrotaan luvussa 3.1.3. 
 

 
 

Kuva 8. Lapsi- ja nuorisopoliittisen ohjelman eri toimijatahot 
 

LNPO ohjausryhmä on kokoontunut raportointijakson aikana kolme kertaa: 4.5., 9.6. 
ja 30.8.2011. LNPO projektiryhmä on valmistellut ohjausryhmän kokouksissa käsitel-
tävät asiat. Matti Rimpelä on osallistunut asiantuntijan roolissa kokouksiin. Kokouk-
sissa on käsitelty ohjelmatyön luonnoksia ja seutuhallituksen- ja – valtuuston päätet-
täviksi vietyjä asiakokonaisuuksia. Elokuun kokouksessa kuultiin Arja Honkakosken 
esitys 18–29-vuotiaiden hyvinvointitutkimuksen alustavista tuloksista.   
 
Kuntatyöryhmät ovat kokoontuneet raportointijakson aikana kahdesti yhteiseen semi-
naariin (15.4. ja 8.6.2011). Seminaareissa on päivitetty ohjelmatyön tilannetta ja kuul-
tu ryhmiltä, miten työ kunnissa etenee. Lisäksi on järjestetty kuntatyöryhmien puheen-
johtajille kaksi yhteistä tapaamista. Kevään aikana on jatkettu kuntakohtaisten talous- 
ja toimintatietojen keräämistä. Kuntatyöryhmien viestinä on kuultu työntekijöiden ja 
luottamushenkilöiden hyvin tiiviistä tahdista muutoksen suunnittelussa. Uuden Oulun 
rakentaminen työllistää ja kuormittaa Oulun, Haukiputaan, Kiimingin ja Oulunsalon 
henkilöitä. Lakeuden mahdollisesti käynnistyvän yhteistoiminta-alueen suunnittelussa 
puolestaan ovat mukana isäntäkunta Kempele, Hailuoto, Liminka, Lumijoki, Muhos ja 
Tyrnävä. LNPO-projektiryhmän jäsenistä Salla Korhonen ja Leena Hassi ovat osallis-
tuneet Uuden Oulun palvelutoimikunnan ja Uuden Oulun kuntatyöryhmän yhteisse-
minaariin 8.9.2011. Seminaarin teemana olivat lapset ja lapsiperheet. 
 

Seutuhallitus/ -valtuusto 

LNPO Ohjausryhmä 

LNPO projektiryhmä 
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Tutkimustyöryhmä on kokoontunut kaksi kertaa. Kokoukset on järjestetty yhteistyössä 
POSKEN kanssa ja niiden pääteemana on ollut nuorten 18–29-vuotiaille tehty hyvin-
vointitutkimus. Lisäksi pienempien lasten ja vanhempien hyvinvoinnin tutkimukseen 
kiinnittyvien opinnäytetöiden seminaareissa on hanke ollut mukana kuulemassa eri 
oppilaitoksissa (Amk, Diak, Yliopisto/Varhaiskasvatus) eteneviä tutkimuksia. 
 
Ohjelma-aluekohtaisista alatyöryhmistä on kerrottu raportin luvussa 3.1.3. 
 
LNPO-projektiryhmä on koordinoinut ohjelmatyön etenemistä ja valmistellut ja jatko-
työstänyt mm. ohjausryhmän, kuntatyöryhmien, alatyöryhmien ja seudun eri tiimien 
käsittelemiä asioita. Lisäksi ryhmän jäsenet ovat osallistuneet useiden eri yhteistyö-
toimijoiden tilaisuuksiin tiedottaen LNPO:sta. Projektiryhmää täydennettiin syyskuun 
alussa palkkaamalla kuntien taloustietojen keräämisen vastuuhenkilöksi Jouko Narki-
lahti.  
 

3.1.6   Arviointi 

 
Ohjelmatyö on pääsääntöisesti edennyt suunnitellun aikataulun ja työohjelman mu-
kaisesti.  
 
Kuntatietojen kerääminen osoittautui kunnille luultua työläämmäksi, eikä kaikilta kun-
nilta ole vielä saatu kaikkia tietoja. Etenkin taloustietojen keräämisessä on ollut on-
gelmia. Hanke palkkasi syys-lokakuulle taloustietojen keräämiseen kunnille tueksi 
Jouko Narkilahden. Tietojen keruulomakkeen suunnitteluun on saatu asiantuntija-
apua Muhoksen talouspäälliköltä Stina Mattilalta. Taloustietojen keräämisessä esille 
nousseita pulmakohtia ovat olleet: kustannusten jako alle 18 vuotiaisiin, historiallisen 
tiedon saanti, palveluiden sisältö, sekä hallinnon ja toimitilojen kustannusten jako. Li-
säksi tiedonkeruussa on ilmennyt seuraavia kehittämistarpeita: yhteisen standardin 
luominen kustannusten jakamiseksi, tietojen jakaminen eri ikäryhmiin, hyvinvointitie-
don keräämisen omaksuminen koko organisaatiossa, sekä eri toimintojen tuloksen 
kuvaaminen. 
 
Alkuperäiseen LNPO:n toimintasuunnitelmaan on lisäyksenä tullut ohjelma-
aluekohtaisten alatyöryhmien nimeäminen. Kahdeksan työryhmän koollekutsuminen 
varsin pikaisella aikataululla sekä ryhmien työskentelyn, lähinnä kokousten, aikatau-
luttaminen on kuitenkin sujunut varsin joustavasti. Työryhmiä on täydennetty myö-
hemmin. 
 
Lasten ja vanhempien osallistuminen yleensä suunnitteluun ja palvelujen järjestämi-
seen, sekä kuulemiseen on ollut lähinnä ”teknisellä” tasolla, aitoa osallisuutta ei vielä 
ole. Osallisuuden suuntaan on jo otettu askeleita, kuntien välillä on eroja. 
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4 Lasten, nuorten ja lapsiperheiden palveluprosessien kehittämi-
nen 

 
 
Toimenpidekokonaisuuden tavoitteena on ollut TUKEVA kehittämisprosessin sekä TUKEVA 
1:ssä pilotoitujen palveluprosessien juurruttaminen sekä siirtäminen toisille TUKEVA-alueille 
sekä uusien jatkokehitettävien toimintatapojen ja palveluprosessien mallintaminen ja pilotoin-
ti. 

 
Toimintatapojen juurruttamista varten on sitoutettu kuntien henkilöstö aktiiviseen kehittämis-
työhön mm. toimintatapojen määrittely- ja pilotointivaiheissa, kuten on tehty myös TUKEVA 
1:n aikana. TUKEVA -hankkeen aikana mallinnetut ja pilotoidut toimintatavat on viety kunnis-
sa käytäntöön joko virkamies- ja/tai poliittisen päätöksentekoprosessin kautta mukaillen kun-
kin kunnan tai kuntayhtymän omia päätöksentekokäytäntöjä. Hankkeen aikana käytännöksi 
on jo osittain juurtunut TUKEVA 1:sen aikana aloitettu seutujen välinen yhteistyö ja kuntien 
ylisektoriset yhteistyötavat. TUKEVA 2 -hankkeessa on huomioitu myös hyvien käytänteiden 
jakaminen Kaste-toimijoiden kesken yhdessä sovitulla tavalla. Yhteistyötä ja hyvien käytäntö-
jen jakamista Kaste-toimijoiden kesken on koordinoinut THL.   
 

4.1 Toiminta ja tulokset Oulun seudun osahankkeessa 1.4.–30.9.2011 

4.1.1 Juurrutettavien toimintamallien valitseminen 

 
Oulun seudun kuntien palvelutarpeista valikoitui TUKEVA 1:n aikana 14 kehitettävää 
ja pilotoitavaa prosessia. Prosessit pilotoitiin TUKEVA 1:n aikana ja niistä valittiin 
osahankkeen ohjausryhmän päätöksellä viisi TUKEVA 2:n aikana kunnissa juurrutet-
taviksi osaksi perustyötä. Kuntien päätöksenteosta vastaavat toimijat saivat tietoa 
juurruttamiseen liittyvistä toimenpiteistä lokakuussa 2010 tehdyillä kuntavierailuilla ja 
kunnat valitsivat viidestä toimintamallista 1-3 omaan kuntaan juurrutettavaksi omien 
päätöksentekokäytäntöjen kautta. Kuvassa 9 on esitetty viisi juurrutukseen valittua 
toimintamallia ja niihin kiinnittyneet kunnat. 

 
Kuva 9. TUKEVA 2:ssa Oulun seudun kuntiin juurrutettavat toimintamallit kuntakohtai-
sesti 
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4.1.2 Hankkeen antama tuki kuntien juurrutustyölle 

 
Hanke on tukenut kuntien juurrutustyötä mm. palkkaamalla juurruttamistyön vastuu-
henkilön, palkkaamalla toimintamallikohtaiset HK (hyvä käytäntö) –kouluttajat, järjes-
tämällä THL:n Innokylän kanssa oppimisverkoston työpajoja sekä järjestämällä me-
netelmäkoulutuksen. Tarkemmin edellä mainituista hankkeen tukimuodoista on ker-
rottu alaluvuissa 4.1.2.1 – 4.1.2.7. Kyseisissä alaluvuissa kerrotaan Oulun seudun 
kuntien arviointituloksia hankkeen antamista tukimuodoista. TUKEVA 2 Oulun seudun 
osahankkeen antamaa tukea kuntien juurrutustyölle on arvioitu kuntakäynneillä 31.8. 
– 16.9.2011 välisenä aikana. Kuvaan 10 on jäsennetty ja aikataulutettu TUKEVA 2 
Oulun seudun osahankkeen antama tuki kunnissa tehtävälle juurrutustyölle.  
 
 

 

  4.1.2.1 Juurruttamisen vastuuhenkilötyö 

 
Kuntiin tehtävän juurruttamistyön vastuuhenkilöksi on palkattu projektisuunnittelija 
ajalle 1.11.2010 – 30.6.2011 ja 1.8.2011 – 30.9.2011. Projektisuunnittelijan tehtävänä 
on ollut oppimisverkoston luominen ja ylläpitäminen, kuntiin juurrutettavien toiminta-
mallien käyttöönotto- ja arviointisuunnitelmien työstäminen ja niiden kirjaaminen REA 
-arviointityökaluun. Lisäksi projektisuunnittelija on vastannut juurrutustyön arvioinnista 
yhdessä kuntien toimijoiden ja HK (hyvä käytäntö) -kouluttajien kanssa sekä juurru-

Kuva 10. TUKEVA 2 Oulun seudun osahankkeen antama tuki kuntien juurru-
tustyölle 
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tustyön tulosten raportoinnista kuntien toimijoiden ja HK -kouluttajien tuottaman tie-
don avulla. Projektisuunnittelija on toiminut tiedottajana kuntatoimijoiden ja HK -
kouluttajien välillä. Yhdessä oppimisverkoston projektipäällikön ja THL:n yhdyshenki-
löiden kanssa projektisuunnittelija on ollut järjestämässä juurrutustyön tueksi työpajo-
ja. Tarkempaa kuvausta REA -työkalusta löytyy luvussa 4.1.2.4.  
 
Oulun seudun kuntien mielestä toimintamallin juurruttaminen tarvitsee koordinoijan ja 
tukihenkilön. Kunnat ovat kokeneet hyvänä sen, että hankkeen vastuulla on ollut ver-
koston kokoaminen, tapaamisten järjestäminen ja kirjaaminen. Kuntia huolestuttaa 
kuka vastaa juurrutustyön etenemisestä ja käyttöönotto- ja arviointisuunnitelman päi-
vittämisestä hankkeen tuen loputtua.  
 
Kunnat olisivat kaivanneet kuntakohtaisempaa etenemistä toimintamallien juurrutta-
misessa. Kunnan suunnittelemattomuus toimintamallin juurruttamisen aloituksessa 
haittasi juurruttamisen käyntiinlähtöä, mikä on koettu siten, että teoria ja käytäntö ei-
vät aina kulkeneet käsi kädessä. Myös tiedottamista ja motivointia kuntien toimijat oli-
sivat kaivanneet vieläkin enemmän. Tarkempia projektisuunnittelijan työpanoksen ar-
viointituloksia on luettavissa liitteeltä 4. 
 

4.1.2.2 Oppimisverkosto yhteistyössä Innokylän kanssa 

 
Juurruttamisen kehikkona on toiminut oppimisverkosto, joka tarkoittaa juurruttami-
seen liittyvien asioiden jakamista henkilökohtaisen neuvonnan sekä yhteisten tilai-
suuksien avulla. Kaikille Oulun seudun kunnille tarkoitettu oppimisverkosto on toteu-
tettu yhteistyössä THL:n kanssa, joka on ollut Suomen Kuntaliiton, Sosiaali- ja terve-
ysturvan keskusliiton (STKL) ja Terveyden edistämisen keskuksen (Tekry) kanssa 
kehittämässä avointa innovaatioympäristöä Innokylää, 
http://www.innokyla.fi/innowiki/pages/viewpage.action?pageId=3375400 
Innokylän tavoitteena on sosiaali- ja terveysalalla vallitsevien uusien ajatusten, ideoi-
den ja käytäntöjen kokoaminen kaikkien saataville. Innokylän tarkoituksena on koota 
sosiaali- ja terveysalan uudistamiseen osallistuvat toimijat yhteen erilaisiin tapahtu-
miin ja verkkoon. 
 
TUKEVA 2 -hanke on ollut mukana pilotoimassa Innokylän kehittämää verkkopalve-
lua, REA-arviointityökalua, http://www.innokyla.fi/pilotointi/ johon kuntiin juurrutettavi-
en toimintamallien käyttöönotto- ja arviointisuunnitelmat on kuvattu. REA-
arviointityökalun avulla on voitu seurata kunnissa tapahtuvaa toimintamallien käyt-
töönottoa, käyttöönottoon liittyvää resursointia ja toimintamallien vakiintumista kuntiin. 
Kuntien vastuutoimijoille on annettu käyttöön verkkotunnukset, jotta he voivat tutustua 
REA-arviointityökaluun ja tarkastella oman kunnan käyttöönottosuunnitelmaa. 
 
Hankkeen antamien tukimuotojen arvioinnissa REA-arviontityökalua kuntien toimijat 
ovat pitäneet selkeärunkoisena, johon kaikki oleelliset asiat sisältyvät ja jäsentyvät. 
Kuntien toimijat ovat kokeneet sen hyvänä, että he ovat saaneet vaikuttaa, mitä oman 
kunnan REA-arviointityökalussa olevaan käyttöönotto- ja arviointisuunnitelmaan kirja-
taan. REA-arviointityökalua kuntien toimijat ovat pitäneet hyvänä seurantavälineenä 
ja toimintamallin vaikuttavuuden arvioinnin työkaluna. Kuntien toimijat ovat toivoneet, 
että REA-arviointityökaluun olisi voitu vielä paremmin tutustua yhteisissä tapaamisis-
sa sekä käydä yhdessä läpi oman kunnan käyttöönotto- ja arviointisuunnitelma. Tar-
kempia REA-arviointityökalun arviointituloksia on luettavissa liitteeltä 4. 

 

http://www.innokyla.fi/innowiki/pages/viewpage.action?pageId=3375400
http://www.innokyla.fi/pilotointi/
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Hankkeen antaman juurrutustyön tuen loputtua, syyskyyn 2011 lopussa, kuntien toi-
mijat ovat voineet itsenäisesti hyödyntää REA-työkaluun kirjattua käyttöönotto- ja ar-
viointisuunnitelmaa toimintamallin vaikutusten seurannassa. REA-arviointityökalua 
voidaan hyödyntää myös silloin, kun toimintamallin vaikutuksia ja kannattavuutta täy-
tyy perustella kunnan päätöksentekijöille.   

 
TUKEVA 2 -hanke on järjestänyt juurruttamisen tueksi yhdessä Innokylän kanssa 
työpajoja (kuva 11). Työpajoissa kuntien juurrutustyötä tekevillä työntekijöillä on ollut 
mahdollisuus jakaa juurrutukseen liittyviä kokemuksia muiden kuntien työntekijöiden 
kanssa. Työpajatyöskentelystä tarkemmin on kerrottu luvussa 4.1.2.6. 
 

 
 

 
Kuva 11. TUKEVA 2 -hankkeen ja THL:n Innokylä-toimijoiden kanssa järjestämä työpaja 
Kirkkotorin koulutuskeskuksessa, Oulussa 
 

4.1.2.3 Käyttöönotto- ja arviointisuunnitelmien tekeminen 

 
Maaliskuuhun mennessä käyttöönotto- ja arviointisuunnitelmia oli tehty 18 kpl. Huhti-
kuussa tehtiin vielä kahteen kuntaan käyttöönotto- ja arviointisuunnitelma. Huhti- ke-
säkuun 2011 välisenä aikana tehtiin toiset kunta- ja toimintamallikohtaiset kierrokset, 
jolloin toimintamallin käyttöönoton onnistumista arvioitiin sekä tehtiin tarvittavia muu-
toksia ja tarkennuksia käyttöönotto- ja arviointisuunnitelmaan.  
 
Käyttöönotto- ja arviointisuunnitelmiin on kirjattu kunkin kunnan omat tavoitteet ja re-
surssit toimintamallin käyttöönotolle ja käytännön toiminnalle. Lisäksi käyttöönotto- ja 
arviointisuunnitelmiin on kirjattu yhdessä toimijoiden kanssa mietityt toimintamallin 
käyttöönoton ja käytännön toimeenpanoa arvioivat kysymykset. Käyttöönotto- ja arvi-
ointisuunnitelmia tarkasteltiin ja päivitettiin yhdessä kuntien toimijaverkostojen kans-
sa. Toimijat keräsivät käytännön työn ohella näihin liittyen arviointitietoa, jota tarkas-
teltiin myöhemmin sovituissa yhteisissä tapaamisissa.  
 
Käyttöönotto- ja arviointisuunnitelmien tekoon osallistuivat keskeiset käytännön toimi-
jat, jotka läheisesti toimivat käytännön / toimintamallin parissa (kuva 12). Suunnitel-
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mien tekemisessä oli mukana vain muutama esimies. Asiakkaita ei käyttöönotto- ja 
arviointisuunnitelmien tekemisessä ollut mukana. 
 

 
 
Kuva 12. Käyttöönotto- ja arviointisuunnitelman tekeminen lumijokisten kanssa 

 
Kuntien käyttöönotto- ja arviointisuunnitelmat on kirjattu verkossa toimivaan REA-
arviointityökaluun, http://www.innokyla.fi/pilotointi/menetelma.php. REA-lyhenne tulee 
englanninkielisistä sanoista relational evaluation approach, joka kuvaa sitä, että käy-
tännöt jäsentyvät, rakentuvat ja toimivat aina suhteessa sovellusympäristöönsä. Käy-
täntöjä / toimintamalleja on REA-arviointityökalun ohjeiden mukaan tarkasteltu ja jä-
sennelty kolmesta toimijaperustaisesta näkökulmasta käsin: asiakas-, ammattilais- ja 
organisatorisesta näkökulmasta.  
 

4.1.2.4 HK (hyvä käytäntö) -kouluttajien jalkautuminen 

 
TUKEVA 2 -hanke osti juurrutettavaksi valittujen toimintamallien käyttöön kunnilta 
asiantuntijatyöpanosta. Nämä asiantuntijat nimettiin HK (Hyvä käytäntö) -kouluttajiksi.  
HK -kouluttajat jalkautuivat kuntiin perehdyttämään juurrutustyön alkuvaiheessa toi-
sen kunnan tai toisen toimialan työntekijöitä uudella tavalla työskentelyyn. Perehdytys 
oli mm. toimintamallista kertomista ja tiedottamista, työtavan ohjaamista tai opetta-
mista tai vierihoidollista ohjausta.  
 
Eri toimintamallien HK – kouluttajat tekivät työtään eri tavoin. Yksi HK – kouluttaja jal-
kautui kuntiin perehdyttämään ja ohjaamaan toimintamalliin kiinnittyneitä toimijoita. 
Kolmen toimintamallin HK – kouluttajat kävivät kertomassa toimintamallin sisällöstä 
kuntien toimijoille ja osallistuivat tapaamisiin, joissa työstettiin käyttöönotto- ja arvioin-
tisuunnitelmaa. Yhden toimintamallin HK – kouluttajien ohjaus ja tuki oli käytettävissä 
vain työpajoissa. Neljänteen työpajaan, 17.5.2011, osallistui kolmen toimintamallin 
HK-kouluttajat. Viidenteen työpajaan, 6.9.2011, osallistuivat kaikki viiden toimintamal-
lin HK – kouluttajat. 
 
Kuntien toimijat arvioivat HK -kouluttajien työpanoksen tärkeäksi ja tarpeelliseksi, sillä 
ilman perehdyttäjää ja opastajaa ei toimintamalliin ei olisi päässyt sisälle (liite 4).  

http://www.innokyla.fi/pilotointi/menetelma.php
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HK–kouluttajan jalkautumista kuntiin pidettiin juurtumisen ja toimintamallin käyttöön-
oton kannalta tärkeänä. Kuntien toimijat kokivat, että HK – kouluttajalta saama ver-
taistuki sekä kokemusten ja ajatusten vaihto olivat merkittäviä tekijöitä juurrutustyös-
sä. 
 
Kuntien toimijat olisivat toivoneet niiltä HK – kouluttajilta, jotka eivät jalkautuneet kun-
tiin, enemmän tukea ja keskustelua toimintamallin käyttöönottovaiheessa. Myös niiltä 
HK – kouluttajilta, jotka olivat käytettävissä vain työpajoissa, kuntien toimijat toivoivat 
henkilökohtaisempaa tukea käytännön toimeenpanossa. Liitteeltä 4. on tarkempaa 
kuntien arviointia HK – kouluttajien työpanoksesta. 
 

4.1.2.5 Oppimisverkoston työpajatyöskentely ja työskentelyn arviointi 

 
Kaikki viisi juurrutettavien toimintamallien käyttöönottoprosessien tueksi suunniteltua 
työpajaa on järjestetty, joista kaksi viimeistä tällä väliraportointijaksolla. Yhteensä 
näissä viidessä työpajassa oli 115 toimijaa (liite 5). Yksittäisten työpajojen osallistu-
jamäärät vaihtelivat sekä kuntakohtaisesti että toimintamallikohtaisesti. Pienestä kun-
nasta työpajaan osallistunut henkilö saattoi edustaa kahta tai jopa kolmea toiminta-
mallia.  
 
Työpajoissa käsiteltiin juurrutettavien toimintamallien käyttöönottoon liittyviä käytän-
nön haasteita sekä toimintamallien käyttöönoton arviointia. Työskentelyssä korostui 
vertaisoppiminen ja kokemusten jakaminen toisten samassa tilanteessa olevien toimi-
joiden kanssa. Asioita käsiteltiin sekä yhteisesti sekä toimintamallikohtaisissa pien-
ryhmissä.  
 

 
 
Kuva 13. Työpajan pienryhmätyöskentelyä 
 

Neljäs työpaja pidettiin 17.5.2011. Työpajaan osallistui 53 henkilöä (liite 6). Työpajan 
alussa käytiin läpi toimintamallin käyttöönoton arviointia, miksi sitä täytyy tehdä, mitä 
sillä saavutetaan, miten arvioinnin tuloksista tiedotetaan, kuka arvioi ja kenen on vas-
tuu arvioinnista. Osallistujat arvioivat pienryhmissä kunkin toimintamallin palvelu-
/hoitopolun toteutumista asiakas-, ammattilais- ja organisatorista näkökulmasta käsin. 
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Viides työpaja järjestettiin 6.9.2011. Työpajaan osallistui 47 henkilöä (liite 6). Työpa-
jan alussa oli lyhyt alustus arvioinnin toteuttamisesta osana omaa työtä. Lisäksi esi-
teltiin Oulunsalon kunnassa onnistunutta Kotona hoidettavan lapsen ja perheensä 
ryhmämuotoisen tuen polku -toimintamallin käyttöönottoa. Tämän jälkeen osallistujat 
kiersivät työskentelypisteet, joissa tutustuivat Internetin välityksellä Innokylään ja 
REA-verkkotyökaluun (kuva 14), pohtivat muutoksen arviointia osana omaa kehittä-
mistyötä sekä antoivat palauttetta työpajatyöskentelystä.  
 
 

 
 

 
Kuva 14. Työpajassa tutustumista Innokylään ja REA-arviointiointityökaluun 

 
Työpajaan osallistujilta kerätyn palautteen ja kokemusten mukaan työpajat olivat 
osallistujille paikka verkostoitumiselle ja kokemusten, ajatusten ja vertaistuen jakami-
selle (liite 7 ja liite 4). Työpajat laajensivat osallistujien ymmärrystä moniammatillisuu-
den tärkeydestä ja oman työn arvioinnin merkityksestä. Osallistujilta pyydetyt työpaja-
työskentelyn kehittämisideat koskivat työpajojen sisältöä. Osallistujien mielestä sisäl-
löt olisivat voineet olla lähempänä käytäntöä. Teoriaosuuksien tilalle toivottiin enem-
män mahdollisuutta keskustella omasta toimintamallista toimintamallikohtaisessa 
pienryhmässä.  

 
Työpajojen materiaali löytyy TUKEVA:n OTTila -sivustolta, osoitteesta: 
https://ottila2g.ouka.fi/Tukeva/default.aspx 

4.1.2.6 Menetelmäkoulutukset 

 
Oulun seudun kunnille järjestetty BAROfi – menetelmäkoulutus koettiin hyvänä ja pe-
rusteellisena (liite 4). Koulutuksessa tapahtunutta verkostoitumista osallistujat pitivät 
hyvänä. Osallistujien mielestä koulutus olisi voitu tiivistää kaksipäiväiseksi ja koulu-
tuksen jälkimmäinen päivä olisi voinut olla vielä myöhempänä ajankohtana. Toimin-
tamallin jalkautumista olisi auttanut jos useampi kunnan työntekijä olisi voinut osallis-
tua koulutukseen (parityöskentelyn mahdollisuus). 
 

https://ottila2g.ouka.fi/Tukeva/default.aspx
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Muihin toimintamalleihin ei järjestetty koulutusta. Kuntien toimijat toivoivat, että Koto-
na hoidettavan lapsen ja hänen perheensä ryhmämuotoisen tuen polku – toiminta-
malliin olisi järjestetty vertaisohjaajakoulutus tai muu vastaava menetelmäkoulutus. 
Myös Raskausajan tuen polku – toimintamalliin toivottiin koulutusta voimavarakyselyn 
läpikäymiseen. Kuitenkin toimijat kokivat hyväksi sen, että voimavarakyselyn pereh-
dytys toteutettiin työpajassa draamallisen asiakastapauksen pohjalta. Tarkemmin 
työntekijöiden antamasta arvioinnista on luettavissa liitteeltä 4. 
 

4.1.3 Juurrutustyö toimintamalleittain  

 
Jokaiselle juurrutettavalle toimintamallille tehtiin kuntakohtaiset käyttöönotto- ja arvi-
ointisuunnitelmat joulukuun 2010 ja huhtikuun 2011 välisenä aikana. Toimintamallin 
käyttöönottoa arvioitiin toimintamallikohtaisesti toimintamalliin kiinnittyneiden toimijoi-
den kanssa maalis-kesäkuun 2011 välisenä aikana. Juurrutustyötä arvioitiin toimin-
tamallikohtaisesta kunnittain 31.8. – 16.9.2011. Juurrutustyön arvioinnista on kerrottu 
enemmän luvussa 4.1.4. 
 
Toimintamallien kuntakohtaiset käyttöönotto- ja arviointisuunnitelmat on kuvattu REA-
arviointityökaluun, jonne myös käyttöönoton arviointitiedot kirjattu. Toimintamallin 
käyttöönottoa arvioitaessa päivitettiin toimintamallin käyttöönotto- ja arviointisuunni-
telma ajantasaiseksi. Jokaisen toimintamallin kuntakohtaiset käyttöönotto- ja arvioin-
tisuunnitelmat ovat nähtävissä REA-arviointityökalussa www.innokyla.fi/pilotointi. 
REA-arviointityökalusta on luettavissa enemmän luvusta 4.1.2.4. 
 

4.1.3.1 Raskausajan tuen polku -toimintamalli 

 

Toimintamallin tavoitteena on kartoittaa voimavarakyselyn avulla lasta odottavan per-
heen tuen tarvetta ja hyvinvointisuunnitelman pohjalta antaa moniammatillista ja ko-
konaisvaltaista tukea perheelle. Käytäntöön kuuluu parityöskentelynä tehtävä koti-
käynti lasta odottavaan perheeseen. Käytännössä korostuu ennaltaehkäisevä työote 
ja moniammatillisen palveluverkoston kehittäminen. Toimintamallin juurrutukseen 
osallistuivat Hailuoto, Haukipudas, Lumijoki, Muhos, Oulu ja Tyrnävä. 
 
Toimintamallin HK -kouluttajana toimi oululainen terveydenhoitaja Marita Väätäinen, 
joka perehdytti kuuden kunnan toimijoita ko. juurrutettavan toimintamallin sisältöön ja 
toimintatapoihin tammi- ja helmikuun 2011 välisen ajan. Perehdytys sisälsi vierailuja 
jokaiseen äitiysneuvolaan, jossa uutta toimintamallia juurrutettiin uudeksi työtavaksi. 
Vierailukäynneillä HK -kouluttaja kertoi toimintamallin sisällöstä, mallissa käytettävistä 
kyselyistä (Voimavaramittari, Väkivaltakysely), sekä parityöskentelystä ja kotikäyn-
neistä. Lisäksi HK-kouluttaja teki terveydenhoitajille työn tueksi käsikirjan, joka on 
kaikkien työntekijöiden saatavilla sähköisesti. 

 
Juurrutettavissa kunnissa toimintamallien käyttöönottoa arvioitiin 2.5.–10.6.2011 kuu-
dessa kunnassa. 
 
Tammi-helmikuussa tehdyn juurrutustyön aikana kentältä nousi esiin toive, että juur-
rutustyöhön olisi hyvä saada lisää HK-kouluttajan tukea. TUKEVA 2-hanke osti vielä 
Oulun kaupungilta asiantuntijatyöpanosta syyskuuksi.  
 

http://www.innokyla.fi/pilotointi


30 

 

HK-kouluttaja osallistui syyskuun aikana kaikkien kuuden kunnan juurrutustyön arvi-
ointitilaisuuteen yhdessä hankehenkilöstön kanssa. Tämän lisäksi HK-kouluttaja kävi 
neuvolakohtaisesti arvioimassa mallin käyttöönottoa. Oulun kaupungin neuvoloissa 
perehdyttiin lisäksi tarkemmin väkivaltalomakkeiden käyttöön ja Oulussa toimivan 
MARAK-työryhmän (parisuhdeväkivallan riskinarviointi) toimintamalliin. HK-
kouluttajan työpanosta käytettiin syyskuussa myös uusien työntekijöiden perehdyttä-
misessä raskausajan tuen polun malliin. Lisäksi HK-kouluttaja päivitti aiemmin tehdyn 
käsikirjan. HK-kouluttaja toimi myös linkkinä työntekijöiden ja johdon välillä, kun mal-
lin käyttöön otossa ilmeni epäkohtia (mm. aika- ja työntekijäresurssit).  
 
Juurrutustyön seurauksena raskausajan tuen polun malli jatkojalostui ja Oulun kau-
pungissa päätettiin aloittaa Tuira-Koskelan alueella hyvinvointineuvolapilotti. Pilotissa 
neuvolaan perustetaan moniasiantuntijainen työryhmä, joka toimii koko perheen hy-
vinvoinnin tukena asiakaslähtöisesti, perhekeskeisesti ja ennaltaehkäisevästi yhtei-
sissä tiloissa. Pilotin on tarkoitus alkaa marraskuussa 2011.Hyvinvointineuvolan toi-
minnan tavoitteena on tunnistaa ja vahvistaa perheen hyvinvointia edistäviä tekijöitä 
ja tukea moniasiantuntijaisen työryhmän avulla mahdollisimman varhaisessa vai-
heessa koko perheen kokonaisvaltaista hyvinvointia. Lisäksi tavoitteena on päällek-
käisten palvelujen poistaminen ja työn tehostaminen työparityön avulla. 

 

4.1.3.2 Kotona hoidettavan lapsen ja perheensä ryhmämuotoisen tuen polku -
toimintamalli 

 
Toimintamallin tarkoituksena on kehittää kotona hoidettavien alle kouluikäisten lasten 
ja heidän perheidensä ryhmämuotoisia kasvatus- ja tukipalveluita. Tavoitteena on 
koota poikkihallinnollisesti yhdeksi palvelukokonaisuudeksi eri palveluiden järjestäji-
en, mm. varhaiskasvatus, sosiaalityö, seurakunta ja kolmas sektori, kuntalaisille tuot-
tamat palvelut sekä kehittää palvelutoiminnot vastaamaan perheiden tarpeita. Tärke-
ää toimintamallissa on myös avoin tiedonsiirto kunnan, seurakunnan ja kolmannen 
sektorin palvelutuottajien välillä. Toimintamallin juurrutukseen osallistuivat Kempele ja 
Oulunsalo.  
 
Toimintamallin HK -kouluttajana toimi kempeleläinen sosiaaliohjaaja Irina Pasma-
Leinonen. Mukana juurrutustyössä hänellä olivat kempeleläinen lastentarhanopettaja 
Tiina Heiskanen ja kempeleläinen lastenhoitaja Arja Matinolli.  

 
Oulunsalon kunnan käyttöönotto- ja arviointisuunnitelma kyseiselle toimintamallille on 
tehty 18.4.2011. Toimintamallin käyttöönoton onnistumista arvioitiin 16.6.2011. Kem-
peleen osalta toimintamallin käyttöönoton onnistumista arvioitiin 24.5.2011. 
 
 

4.1.3.3 Joustavasta joustavasti toiselle asteelle, (JOPO) -toimintamalli 

 
Toimintamallin tavoitteena on motivoida joustavassa perusopetuksessa (JOPO) ole-
via oppilaita (7-9 lk) omaehtoiseen ja tavoitteelliseen opiskeluun. Yhteistyössä amma-
tillisen toisen asteen ja yritysten kanssa toteutetaan eri ammattialojen koulutuskokei-
lujaksoja ja käytännönläheisiä työssäoppimisjaksoja. Näin oppilaan toivotaan pääse-
vän haluamaansa jatko-opiskelupaikkaan, aloittavan opiskelun siellä ja jatkavan siellä 
ensimmäisen lukukauden jälkeenkin. Lisäksi tavoitteena on tukea oppilasta toisella 
asteella opiskelussa ensimmäisen lukukauden ajan toimintamallissa olennaisena toi-
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mivan ohjaajan toimesta. Toimintamallin juurrutukseen osallistuivat Kempele, Kiimin-
ki, Liminka ja Oulu. 
 
Toimintamallin HK -kouluttajana toimi kempeleläinen koulunkäyntiohjaaja Veli-Matti 
Touru. Perehdytys oli toimintamallista tiedottamista ja sen sisällöstä ja toimintatavois-
ta kertomista. HK-kouluttaja osallistui kuntien käyttöönottosuunnitelmien tekemiseen.  
 
HK -kouluttaja osallistui käyttöönoton arviointitapaamisiin kunnissa 4.5.- 29.4.2011. 
Kuntien JOPO-toimijat ja Oulun seudun toisen asteen toimijat (Oulun seudun ammat-
tiopisto/OSAO, Ammattiopisto Luovi, Oulun Palvelualan Opisto, Diakoniaopisto) ovat 
verkostoituneet yhteisissä tapaamisissa. Verkoston työskentelyä varten perustettiin 
työryhmiä: 
1. JOPO – suunnittelutyöryhmä: JOPO -toimijoiden ja toisen asteen oppilaitosten 

edustajien ydinryhmä 
2. JOPO -toimijoista koostuva alatyöryhmä:  

 tarkoituksena oli työstää selvitys JOPO -luokkien toiveista ja tarpeista toisen 
asteen koulutuskokeilujaksoille. Tähän liittyen HK -kouluttaja teki JOPO -
toiminnan vuosikellon suunnittelun pohjaksi.  

3. Toisen asteen edustajista koostuva alatyöryhmä:  

 tarkoituksena oli sovittaa ja sisällyttää JOPO -toimijoiden toiveita ja tarpeita 
omien oppilaitosten koulutuskokeilutoimintaan. Lisäksi OSAO:n osalta tarkoi-
tuksena oli selvittää uuden sähköisen tutustumisvarausjärjestelmän käyttöä 
JOPO – toimijoiden kanssa. 

 
Huhtikuussa 2011 järjestettiin palaveri toisen asteen edustajista koostuvalle alatyö-
ryhmälle. Ryhmä kävi läpi taulukkoa JOPO –toimijoista koostuvan työryhmän työstä-
mistä toiveista ja tarpeista toisen asteen koulutuskokeilujaksoille. Toisen asteen 
edustajat pyrkivät ottamaan huomioon kyseiset toiveet ja tarpeet suunnitellessaan 
koulutuskokeilujaksoja seuraavalle vuodelle. Toiveet aiottiin huomioida myös OSA-
ON:n sähköistä ajanvarausjärjestelmää kehitettäessä. Sähköisellä ajanvarausjärjes-
telmällä perusopetus voi varata koulutukseen tutustumisaikoja toisen asteen oppilai-
toksiin. 
 
JOPO – toimijoista ja toisen asteen edustajista koostuva suunnittelutyöryhmä ko-
koontui toukokuussa 2011. Tuolloin käytiin läpi hankkeen työstämä työohjelma koulu-
tustutustumisjaksojen kehittämiseksi yhteistyössä JOPO-toimijoiden ja toisen asteen 
edustajien kanssa.  
 
Syyskuussa 2011 on kysytty sähköisen tutustumisvarausjärjestelmän tilanteesta toi-
sen asteen edustajalta, joka on nimetty vastuuhenkilöksi järjestelmän kehittämisessä. 
Syyskuussa sähköisen tutustumisvarausjärjestelmän kehittäminen oli siinä vaihees-
sa, että sitä kokeiltiin koekäytössä toisen asteen omassa yksikössä. Syys-lokakuun 
vaihteessa sähköisestä tutustumisjärjestelmästä tullaan vastuuhenkilön mukaan in-
formoimaan yleisesti suoraan kouluihin ja oppilaitoksiin.  

 

4.1.3.4 Nuoren neuvontapiste, TsekPoint -toimintamalli 

 
Toimintamallin tarkoituksena on nuorten kokonaisvaltainen auttaminen; elämänhallin-
nan, osallisuuden ja hyvinvoinnin lisääminen sekä syrjäytymisen ennaltaehkäisemi-
nen. Tavoitteena on tuen tarpeessa olevien nuorten (ja heidän vanhempansa) var-
hainen tukeminen matalan kynnyksen periaatteella. Lisäksi toimintamallissa selkiyte-
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tään ja tehostetaan monisektorista yhteistyötä. Toimintamallia juurrutettiin Kiimingissä 
ja Lumijoella. 
 
Toimintamallin HK -kouluttajana toimi kiiminkiläinen erityisnuorisotyöntekijä Pasi Kar-
vonen. Omassa kunnassa perehdytys on ollut toimintamallista tiedottamista ja kerto-
mista sekä vastuuhenkilöiden etsimistä toimintamalliin tarvittavista yhteistyötahoista. 
Lumijoella HK – kouluttaja on käynyt perehdyttämässä työntekijöitä toimintamallin si-
sältöön ja toimintatapoihin. 
  
Kiimingin kunnan TsekPoint – toimintamallin käyttöönottoa on arvioitu toukokuussa 
2011. Lumijoen kunnan TsekPoint – toimintamallin käyttöönotto- ja arviointisuunni-
telma on tehty huhtikuussa 2011. Toimintamallin käyttöönottoa on arvioitu samalla 
kertaa juurrutuksen arviointitapaamisen yhteydessä elokuussa 2011.   

 

4.1.3.5 Haastavasti käyttäytyvän nuoren tuen polku -toimintamalli 

 
Toimintamallin tarkoituksena on selvittää haastavasti käyttäytyvän nuoren ja hänen 
perheensä tilannetta sekä mahdollista tuen tarvetta puolistrukturoitua BAROfi -
haastattelumenetelmää käyttäen. Tavoitteena on puuttua nuoren vaikeaan elämänti-
lanteeseen nopeasti ja tehokkaasti, jotta tarvittava oikeanlainen, riittävä tuki voidaan 
tarjota varhaisessa vaiheessa. Tämän toimintamallin toivotaan vähentävän nuorten 
laitossijoituksia ja/tai osastohoidon tarvetta. Toimintamallin juurrutukseen osallistuivat 
Hailuoto, Kiiminki, Liminka, Lumijoki, Muhos ja Tyrnävä. 
 
Toimintamallin HK-kouluttajina toimivat oululaiset sosiaalityöntekijät Katja Rounioja ja 
Johanna Timonen. HK -kouluttajat eivät varsinaisesti jalkautuneet kyseisen toiminta-
mallin valinneisiin kuuteen kuntaan perehdyttämään. He osallistuivat työpajoihin jois-
sa kertoivat käytännön kokemuksia toimintamallista ja siinä käytettävästä BAROfi -
haastattelumenetelmästä. Toimintamallin juurruttamisessa keskeisessä roolissa oli 
BAROfi – menetelmä, jonka koulutuksen hanke järjesti. 
 
Toimintamallin käyttöönottoa arvioitiin kunnissa 5.4.–9.6.2011 ja Lumijoella 31.8.2011 
juurrutuksen arviointitapaamisen yhteydessä.  
 

4.1.3.6 Perhepalveluopas 

 
Perhepalveluopas on kunnan nettisivulle tarkoitettu kunnan asukkaille kohdistettu 
opas, johon on koottu kaikki kunnassa järjestettävät lapsiperhepalvelut. Perhepalve-
luopas sisältää kunnan järjestämien palveluiden lisäksi seurakunnan, järjestöjen, yh-
distysten ja yrittäjien järjestämät palvelut kuntalaisille. Perhepalveluopas on yksi kei-
no kunnan asiakaspalvelun parantamiseen ja palvelumarkkinointiin. Perhepalve-
luopasta on TUKEVA 1 – hankkeen aikana työstetty yhteistyössä Limingan ja Hauki-
putaan kuntien kanssa. Limingan kunnan nettisivuille Perhepalveluopas on jäänyt py-
syvään käyttöön: http://www.liminka.fi/sivu/fi/info/perhepalveluopas/  

 
TUKEVA 2 – hankkeen aikana Perhepalveluoppaasta on tiedotettu eri tilaisuuksissa, 
mm. ohjausryhmän kokouksissa ja oppimisverkoston työpajoissa. Projektisuunnittelija 
on perehtynyt TUKEVA 1 -hankkeen aikaisen Limingan kunnan Perhepalveluoppaan 
vastuuhenkilön Sari Kärkkäisen kanssa oppaan sisältöön, työstämiseen, haasteisiin 
ja työstämiseen tarvittavaan resursointiin. Oulun seudun seutusuunnittelija Sonja 

http://www.liminka.fi/sivu/fi/info/perhepalveluopas/
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Manssila tiedotti elokuussa 2011 seututyöryhmiä Perhepalveluoppaan. Perhepalve-
luoppaan runko on vapaasti hyödynnettävissä muiden kuntien lapsiperheiden palve-
luntarjoajien yhteen koontia varten.   
 
Varsinaista Perhepalveluoppaan juurrutustyötä ei ole tehty. 
 

4.1.4 Arviointi  

Hankkeen tuki juurrutustyölle päättyi syyskuun lopussa 2011. Keväällä 2012 tehdään 
toimintamallikohtaiset arviointikäynnit kuntiin ja arvioidaan, millaisia vaikutuksia juur-
tunut tai juurtumassa oleva toimintamalli on tuonut kunnan palveluihin ja työntekijöi-
den työtapoihin. 
 

4.1.4.1 Juurrutusprosessin arviointi 

 
Oulun seudun kunnissa toteutettiin juurrutustyötä marraskuun 2010 ja syyskuun 2011 
välisenä aikana. Tavoitteena oli viedä TUKEVA 1 -hankkeen aikana mallinnettuja ja 
pilotoituja toimintatapoja kunnissa käytäntöön joko virkamies- ja/tai poliittisen päätök-
sentekoprosessin kautta. Toimintatapojen juurruttamisessa jatkettiin kuntien henkilös-
tön sitouttamista aktiiviseen kehittämistyöhön. Juurruttamistyön tueksi järjestetyistä 
työpajoista kerättiin sekä osallistujien että järjestäjien palautetta ja arviointia. Osallis-
tujien antaman palautteen ja toiveiden mukaan pidennettiin työpajan kestoa kolmesta 
tunnista neljään tuntiin. Lisäksi palautetta hyödynnettiin työpajan sisällön suunnitte-
lussa ja toteutuksessa. Kolmannen työpajan jälkeen kaikille pajoihin osallistuneille 
työntekijöille välitettiin Innokylä- toimijoiden kysely, jolla kerättiin tutkimustietoa sosi-
aali- ja terveysalan kehittämistyöhön liittyen. Viidennen työpajan yhteydessä kerättiin 
osallistujilta palautetta työpajatyöskentelystä, joka oli yksi osa hankkeen juurruttamis-
työlle järjestämästä tuesta. Tarkemmin työpajapalautteesta on kerrottu luvussa 
4.1.2.6. sekä liitteellä 7. 

 
Toisena tavoitteena oli jatkaa TUKEVA 1:n aikana aloitettua seutujen välistä yhteis-
työtä ja juurruttaa kuntien ylisektorisia yhteistyötapoja. Lisäksi hankkeessa oli tavoit-
teena jakaa hyviä käytänteitä Kaste-toimijoiden kesken yhdessä sovitulla tavalla.  Yh-
teistyötä ja hyvien käytäntöjen jakamista Kaste-toimijoiden kesken koordinoi THL. 
Kasperin Etelä-Pohjanmaan lapset, nuoret ja perheet – kehittämishankkeen toimijat 
vierailivat Oulun seudulla toukokuussa 2011. Juurrutustyön projektisuunnittelija ja 
HK-kouluttaja osallistuivat toukokuussa 2011 Terve-Sos –messujen työpajaan, jossa 
esiteltiin Raskausajan tuen polku –toimintamallin käyttöönottoa. Lisäksi esiintymises-
sä oli mukana oululainen perhe, joka oli toimintamallin pilotointiaikana asiakkaana. 
Näiden lisäksi on tehty yhteistyötä ja jaettu hyviä käytäntöjä mm: TUKEVA:n osa-
hankkeiden yhteinen koulutuspäivä Oulun Nallikarissa 30.5.2011 sekä Pohjois-
Suomen Kaste-hankkeiden yhteiset seminaaripäivät Kalajoen hiekkasärkillä 1.-
2.9.2011. 
 
Juurruttamistyön tueksi on järjestetty myös koulutusta, joihin on ollut mahdollista mui-
denkin Kaste-toimijoiden osallistua. Barofi -menetelmäkoulutuksissa on ollut osallistu-
jia Oulun seudun hankealueen lisäksi Oulunkaaren ja Lapin osahankkeista. Lisäksi 
koulutusta on tarjottu myös muille kuin menetelmän työtavakseen valinneille kunnille 
Oulun seudulla. TUKEVA 2 -hanke on järjestänyt Etelä-Suomen Kaste-hankealueella 
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kehitetyn hyvän käytännön (Omin Jaloin -menetelmä) koulutusta yhdessä ko. hanke-
toimijoiden kanssa. 

 
 
Arviointia on toteutettu yhteistyössä Innokylän kanssa. Kuntien kanssa on tehty käyt-
töönotto- ja arviointisuunnitelmat, jotka on kirjattu Innokylän REA-arviointityökaluun. 
Arviointia on toteutettu juurruttamistyön aikana ja siihen ovat osallistuneet asiakkaat, 
työntekijät ja esimiestaso.  

4.1.4.2 Kuntien oma arviointi juurrutustyöstä 

 
Syyskuussa 2011 tehtiin toimintamallikohtainen arviointikierros Oulun seudun kuntiin, 
jolloin arvioitiin juurrutustyön onnistumista, haasteita, kehittämisasioita ja tulevaisuu-
den näkymiä (liite 8). Tapaamisissa arvioitiin kunnan omaa toimintaa toimintamallin 
käyttöönoton suhteen, mm. resursoinnin, johdon asenteen ja tuen, työntekijöiden 
asenteiden sekä kehittämistyöhön sitoutumisen viitekehyksistä. Kunnan työntekijät 
arvioivat seuraavia asioita asiakkaan, ammattilaisen ja organisaation näkökulmasta. 
(liite 9).: 
- mikä toimintamallin käyttöönotossa onnistui tai epäonnistui 
- mitkä olivat käyttöönoton haasteita 
- mitä pitäisi kehittää tai tehdä toisin 
- kannattaako työskentelyä toimintamallin tavoin jatkaa 
- mitkä ovat keskeiset asiat, jotta toimintamalli jää käytäntöön 
- mitkä ovat toimintamallin tulevaisuuden näkymät  

 
 

 
 
Kuva 15. Juurrutuksen arviointikierroksella Oulunsalossa 

 
Monialainen ja poikkihallinnollinen yhteistyö koettiin juurruttamistyössä onnistuneeksi. 
Lisäksi usean kunnan kohdalla toimintamallin ajoitus oli sopiva, sillä kunnasta oli 
puuttunut toimintamallin mukainen toiminta ja kunnassa oli nähty tällaiselle palvelulle 
tarve.  Epäonnistumisina ja haasteina koettiin työntekijöiden vaihtuvuus, riittävien re-
surssien vajaus sekä johdon tuen puute. Myös toimintamallin juurruttamisen ajoitus 
oli osassa kuntia huono.   
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Kuntien toimijat arvioivat, että juurruttamistyössä pitäisi toimintamallista tiedottaa en-
tistä enemmän ja laaja-alaisemmin. Juurruttamistyöhön pitäisi myös nimetä vastuu-
henkilöt.  
 
Toimintamallien mukaista työskentelyä kannattaa jatkaa, sillä esimerkiksi toiminta-
malleihin sisältyvän monialaisen yhteistyön ja työparityöskentelyn nähtiin hyödyntä-
vän niin asiakkaita kuin työntekijöitä. Toimintamalleilla pystyttiin suuntaamaan kunnan 
palveluita ennalta ehkäisevään suuntaan sekä lisäämään työntekijöiden varhaista tu-
kea asiakkaille. Tarkemmin juurruttamistyön kuntakohtaiset arviot ovat liitteellä 9. 
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5. Tiedottaminen, koulutukset ja kustannusten seuranta  
1.4.–30.9.2011 
 
 

5.1 Tiedottaminen 

 projektipäällikkö ja 4 v. pilotin vastuuterveydenhoitajat ovat tiedottaneet hankkeen 
toiminnasta kuntien eri yhteistyötoimijoille ja palvelualueille 

 projektipäällikkö ja LNPO –projektiryhmän jäsenet ovat tiedottaneet ohjelmatyön 
etenemisestä alueellisen ja valtakunnallisen tason toimijoille 

 6.5.2011 Väli-Suomen Kasperi-hankkeen vierailu Ouluun 

 18.-19.5.2011 Terve Sos-messut, TUKEVA2 osahankkeiden esittelypiste 

 Oulun seudun TUKEVA-tiedote 2/kesäkuu 2011 

 hankkeen esittelymateriaalia löytyy TUKEVA 2:n OTTila –sivustolta osoitteesta: 
https://ottila2g.ouka.fi/Tukeva ja Oulun seudun www-sivulta  

 www.ouka.fi/seutu/tukeva 

 hankkeen esittely seudullisissa tiimeissä (hyve, nuoriso, liikunta, seuturakenne ja 
sivistystiimi) 

 
 

Oulun seudun osahankkeen ohjausryhmän kokoukset: 

 18.4.2011, Oulu 
 

Johtoryhmän kokoukset (koko hankkeen): 

 26.4 - 29.4.2011, sähköpostikokous, väliraportin kommentointi 1.10.10 - 31.3.2011 

 28.9.2011, Oulu 
 

 

5.2 Hankehenkilöstön koulutus 

 1.4.2011 PPL:n Hyvinvointifoorumi, Oulu 

 18.–19.5.2011 Terve Sos-messut, Espoo 

 5.5.2011 VII Pohjoinen varhaiskasvatuspäivä, Oulu 

 10.5.2011 Turvallinen elämä lapsille ja nuorille, Oulu 

 12.5.2011 ESKO-seminaari, Oulu 

 30.5.2011 TUKEVA2 osahankkeiden yhteinen koulutuspäivä, Oulu 

 8.6.2011 Lapsi- ja nuorisopolitiikan kehittämisohjelma 2011–2015 käynnistämistilai-
suus, Helsinki  

 16.6.2011 Tulevaisuuden palveluyhteiskunta-loppuseminaari, Oulu 

 26.8.2011 Verve-symposium, Oulu 

 1.-2.9.2011 Pohjois-Suomen kasteseminaari, Kalajoki 

 20.–21.9.2011 Kouluterveyspäivät, Espoo 

 29.9.2011 Terps-hankkeen loppuseminaari, Oulu 

https://ottila2g.ouka.fi/Tukeva
http://www.ouka.fi/seutu/tukeva
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5.3 Kustannusten seuranta 

 

TUKEVA 2 Budjetti  
yhteensä 

Toteuma 
1.10.2010-28.4.2011 

Toteuma 
29.4.2011-19.10.2011 

Toteuma yhteensä   
1.10.2010-19.10.2011 Oulun seutu 

Henkilöstömenot, joista 250 000 74 711,18 91 081,81 165 792,99 

2 projpääll 227 000 48 487,52 55 264,68 103 752,20 

projektisuunnittelijan tehtävät   16 501,12 12 380,77 28 881,89 

avustavat tehtävät 23 000 5 267,68 9 042,45 14 310,13 

Asiantuntijapalvelut   4 454,86 14 393,91 18 848,77 

Palvelujen ostot yht, josta 642 065 87 348,00 139 913,80 227 261,80 

Asiantuntijapalvelun osto kunnilta 490 000 51 809,04 98 486,01 150 295,05 

Toimisto-, pankki- ja asiantunt.palv 86 065 11 797,19 29 285,66 41 082,85 

Painatukset ja ilmoitukset 1 000 389,63 753,28 1 142,91 

Majoitus- ja ravitsemuspalvelut 10 500 2 328,21 1 019,00 3 347,21 

Matkustus- ja kuljetuspalvelut 34 500 10 794,39 7 779,35 18 573,74 

Koulutus- ja kulttuuripalvelut 20 000 10 229,54 1 804,50 12 034,04 

Muut palvelujen ostot 
0   786,00 786,00 

          

Aineet, tarvikkeet ja tavarat   5 000 4 965,81 6 526,25 11 492,06 

          

Vuokrat 25 000 11 875,76 13 436,42 25 312,18 

          

Investointimenot yht, josta 1 000 0,00 0,00 0,00 

Aineettomat hyödykkeet         

Koneet ja kalusto 1 000       

Muut investointimenot         

          

Muut menot 20 000 7 269,81 6 387,85 13 657,66 

          

Menot yhteensä 943 065 186 170,56 257 346,13 443 516,69 

 
    

 

Yhteensä Yhteensä Yhteensä Yhteensä 

STM 75% 707 299   139 627,92 193 009,60 332 637,52 

Kuntaosuus Oulun seutu 25% 235 766   46 542,64 64 336,53 110 879,17 

Yhteensä 943 065   186 170,56 257 346,13 443 516,69 

 

 

Aine- ja tarvike kulut sisältävät laajojen terveystarkastusten pilotointeihin liittyvän koulutusmateriaalin 
ja pilottiin osallistuville perheille jaettavan materiaalin hankinnan, joiden osalta kululajin suunniteltu 
budjetti on ylittynyt. Ylimenevät kustannukset katetaan palvelujen ostoihin varatusta budjettiosuudesta. 
Henkilöstömenoissa on asiantuntijapalveluihin budjetoituja kustannuksia, jotka ovat toteutuneet suo-
raan hankkeelle kohdistuneina palkkamenoina. Vuokrakulut ovat toteutuneet arvioitua suurempina, 
koska hankeorganisaatio on siirtynyt toisiin toimitiloihin budjetoinnin jälkeen ja vuokrakulut ovat nous-
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seet alun perin arvioiduista. Vuokrakuluihin on myös kirjattu toimistotilavuokrien lisäksi kokoustilavuok-
rat, jotka on budjetoitu muihin menoihin. Lisäksi vuokrakuluihin kirjautuu työntekijöiden käyttäjätun-
nuksiin liittyvät kuukausittaiset palvelumaksut, jotka on budjetoitu asiantuntijapalvelujen ostoihin. Tule-
vat kustannukset katetaan käytettävissä olevan budjetin puitteissa kululajien välisillä siirroilla, eikä sillä 
ole vaikutusta hankkeen suunnitelman mukaiseen toteutukseen.  



 

 

 

LIITTEET 
 

Liite 1. Nuorten viesti seutuvaltuustolle 31.5.2011 
Liite 2. LNPO ohjelma-aluekohtaiset alatyöryhmät 
Liite 3. Oulun seudun lapsi- ja nuorisopoliittinen ohjelma vuoteen 2025: 2. luonnos 
Liite 4. Hankkeen juurruttamistyölle antaman tuen arviointi 
Liite 5. Työpajoihin osallistumismäärä kunnittain; eriteltynä 4. ja 5. työpaja 
Liite 6. Palautetta ja kokemuksia Innopaja –työskentelystä 
Liite 7. Kuntatapaamisiin osallistuneet toimijat toimintamalleittain 
Liite 8. Kuntien juurruttamistyön arviointi toimintamalleittain 
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      Liite 1 
 
PM/31.5.2011/Riitta Veijola, Oulun kaupungin nuorisoasiainkeskus 

 

Nuorten viestejä seutuvaltuustolle 31.5.2011 
Viikonloppuseminaari Sanginjoella huhtikuussa 
 

Oulun kaupungin nuorisoasiainkeskus kutsui huhtikuussa viikonloppuseminaariin 16 nuorta keskuste-
lemaan Oulun seudun lapsi- ja nuorisopoliittisesta ohjelmasta. Keskusteluissa keskityttiin asioihin, jot-
ka auttavat nuoria kasvamaan terveiksi ja tasapainoisiksi kansalaisiksi. Aluksi käänsimme hyvinvointi-
suunnitelman valmisteluosan ns. nuorten kielelle. Nuorten on jopa mahdotonta tulkita ja ymmärtää 
vaikeaselkoisia tekstejä ja käsitteitä. Tällä menettelyllä saimme nuoret motivoitua ja innostumaan ko. 
tehtävään. 
 
Ryhmän vahvuutena oli vapaaehtoisuus, kaikki tulivat omasta kiinnostuksestaan seminaariin. Nuoret 
olivat pääsääntöisesti toisilleen vieraita. Ryhmäyttämiseen kiinnitettiin erityistä huomiota. Lisäksi pa-
nostettiin turvallisen ilmapiirin luomiseen. 
 
Seminaarin satoa 
1. Nuorten mukaan koulu ei pysty hoitamaan yhä lisääntyvää kiusaamista. Ryhmän 16 nuoresta 8 oli 

ollut tai on edelleen koulukiusattu. Opettajien toivottiin puuttuvan ajoissa kiusaamiseen. Pelkkä 
kiusaajan anteeksipyyntö kiusatulta koettiin lähinnä naurettavana pelleilynä. ”Kukaan ei ole kos-
kaan minulta kysynyt miltä minusta tuntuu” totesi pitkään koulukiusattu nuori. 

2. Sosiaaliset taidot puuttuvat opetuksesta. Nuoret haluavat lisää aikaa ja tilaisuuksia keskustelulle. 
Rippikoulu koettiin hyväksi, koska siellä nuorilla oli tilaisuus ja paikka keskusteluille.  

3. Lähiyhteisöt korostuivat turvallisuutta luovana tekijänä merkittävästi. Esim. serkut olivat nuorille 
tärkeitä. Yhteisöllisyyttä lisää, oli nuorten selkeä viesti.  

4. Aikuisen kaipuu näkyi nuorten mielipiteissä. Missä ovat turvalliset aikuiset? 
Aikuiseksi ei riitä ”virallinen taho”. Eräs nuori kysyykin: ”mitä niillä vitun psykologeilla, ja mitä niitä 
nyt onkaan, on väliä, jos kukaan ei kuitenkaan välitä?”  
Olemmeko tehneet kynnykset liian korkeaksi nuorille? Tarvitaan helposti lähestyttäviä aikuisia 
nuorten luonnollisissa (koulu, nuorisotila jne.) ympäristöissä. 

5. Nuorten vertaistukiryhmät nousivat keskeiselle sijalle keskusteluissa. ”Miksi aikuisilla on aina kaik-
kia tukiryhmiä, nuorilta nämä puuttuvat” sanoi 14v. nuori. Ryhmiä kaivattiin koulukiusaamiseen, 
väkivaltaan jne. Lisäksi ryhmien tulisi olla helposti saavutettavia ja ei-leimaavia. 

6. Media koettiin sekä mahdollisuutena että uhkana. Kiusaaminen median välityksellä on helpompaa 
ja raaempaa kuin kasvotusten. Tämä huolestutti nuoria. Toisaalta media on arkea ja sinänsä hyvä 
asia. Mediataitojen opettaminen nähtiin erittäin tärkeänä.  

7. Vanhemmille toivottiin koulutusta vanhemmuudesta. Lisäksi nuoret olivat huolissaan vanhempien 
omasta jaksamisesta. 

8. Jatko-opintoihin ohjaamiseen toivottiin lisää resursseja. 
 
Aineistossa oli paljon muutakin tärkeää, tässä vain muutama nosto. 
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     Liite 2 

     
Lapsi- ja nuorisopoliittinen ohjelmatyö (LNPO) 
Ohjelma-aluekohtaiset Alatyöryhmät 
 

1. Perheen tuki varhaislapsuudessa 
2. Varhaiskasvatuksesta perusopetukseen 

o Kristiina From, KT/ Aila Tiilikka, lehtori/ Oulun yliopisto, kasvatustieteiden tie-
dekunta, varhaiskasvatuksen koulutus 

o Terttu Harju, terveydenhoitaja/ Oulun kaupunki 
o Marja Laasonen, osastonhoitaja/ Haukiputaan terveyskeskus 
o Arto Lamberg, päivähoidon johtaja/ Oulun kaupunki 
o Eila Pussila, kiertävä erityislastentarhanopettaja/ Kempeleen kunta 
o Saija Kivelä, varhaiskasvatuksen työalajohtaja / Kempeleen seurakunta 
o Jaana Valtanen, suunnittelija/ Oulun kaupunki, nuorisoasiainkeskus (koululaisten 

ap- ja ip- toiminta) 
o Irja Lampinen/ TUKEVA 2 -hanke 
o Opetustoimen edustaja 

 
3. Perusopetuksesta toiselle asteelle 

o Veli-Matti Touru, JOPO-ohjaaja tai Eero Siika-aho, rehtori / Kempeleen ylä-aste  
o Pasi Karvonen, erityisnuorisotyöntekijä/Kiimingin kunta (TsekPoint) 
o Pentti Rautakoski, palvelutuotantopäällikkö/Kempeleen kunta 
o Sirpa Tuppurainen, suunnittelija/Oulun seudun ammattiopisto 
o Seija Karvonen, erityisen tuen keskuksen vs. johtaja/ Oulun kaupunki opetustoimi 
o Petri Kinnunen, professori/ POSKE, Lapin yliopisto 
o Petri Vuorijärvi, tutkija/POSKE 
o Maria Kauppinen, JOPO-opettaja/ Oulunsalo 
o Pekka Fredriksson, vs.opetustoimenjohtaja/ Oulun kaupunki 

 
4. Nuoret aikuiset: 

o Tenho Jaakola, projektipäällikkö/ Haukipudas-Kiiminki työpajahanke 
o Virpi Huittinen, projektipäällikkö/ Etsivän nuorisotyön hanke, Oulun seutu 
o Sinikka Ojapelto, nuorisotyön koordinaattori/ Oulun seudun setlementti ry 

o Sanna Rautio, ryhmäpäällikkö/ Oulun seudun TE-toimisto 
o Heidi Huotari/ työpajanuori 
o Tomi Kiilakoski, tutkija/ Nuorisotutkimusseura 
o Kirsi-Maria Stewart, nuorisotoimentarkastaja/ELY 
o Arja Honkakoski, kehittämispäällikkö/ POSKE 
o Pirjo Nevalainen, projektipäällikkö/ Oulun kaupunki, Virta-hanke 

 
5. Kasvu osallistuvaan kansalaisuuteen 

o Heli- Maarit Miihkinen, opettaja/ Oulun lyseon lukio 
o Sanna Vänttinen, nuorisotyöntekijä/ Kempeleen kunta 
o Riitta Alatalo, projektipäällikkö/ Vanhempien Akatemia-hanke, Nuorten Ystävät 
o Hannakaarina Sarvela, projektipäällikkö/ Voimaperhe-hanke, MLL  
o Nina Barck, kunnanvaltuutettu/ Haukipudas 
o Pasi Laukka, osallisuusvalmentaja/ Oulun kaupunki 
o Timo Autio, pj/ Uusi Oulu, osallistumisen ja vaikuttamisen toimikunta 
o Sirkka Ylitervo, valmistelija, /Uusi Oulu, osallistumisen ja vaikuttamisen toimikunta 
o Charlotta Kittilä, puheenjohtaja/ Oulun Nuorten edustajisto (ONE) 
o Vares-keskuksen edustaja Sanna Sauvola, hankesuunnittelija 

 
6. Lapsiperhesuuntautunut yhdyskuntasuunnittelu: 

o Maria Ala-Siuru, suunnittelija, strategiapäällikkö/ Uusi Oulu 
o Tapio Kangas, projektikoordinaattori, /Uusi Oulu 
o Timo Kettunen, rehtori, projektikoordinaattori/ Oulun kaupunki, Uusi Oulu 
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o Jarmo Rusanen, professori, maantieteenlaitoksen johtaja/ Oulun yliopisto 
o Anne Leskinen, seutusuunnittelija tai Anna Keskitalo, suunnittelija/ Oulun seutu 
o Seija Karvonen, erityisen tuen keskuksen vs. johtaja/ Oulun kaupunki opetustoimi 
o Sinikka Vehkalahti, suunnittelija/ Oulun kaupunki 
o Pentti Kela, kunnan arkkitehti/ Limingan kunta 
o Mika Uolamo, arkkitehti/ Oulun kaupunki 
o Antti Määttä, arkkitehti/ Oulun kaupunki 
o Lassi-Pekka Risteelä, lasten ja nuorten liikunnan päällikkö /Popli (Pohjois-

Pohjanmaan Liikunta ry 
 

7. Paljon tukea tarvitsevat lapsiperheet: 
o Katariina Laitila, psykiatrinen sairaanhoitaja, /Oulun kaupunki, mielenterveystyö 
o Katja Rounioja, sosiaalityöntekijä, Oulun kaupunki, lastensuojelu 
o Ritva Kurth, vs. sosiaalijohtaja/ Haukiputaan kunta 
o Pirjo-Liisa Kurki, apulaisylilääkäri/OYS lastenpsykiatria  
o Sanni Niskala, aluejohtaja/ Nuorten ystävät 
o Tea Karma, vastaava fysioterapeutti/ Oulun kaupunki, lasten lääkinnällinen kun-

toutus 
o Mikko Oranen, kehittämispäällikkö/ THL 
o Anne-Marie Takkula, palveluesimies/ Oulun kaupunki 
o Tiina Tuominen, ylilääkäri, Oulun kaupunki 

 
8. Toiminta- ja taloustiedon tuotanto 

o Armi Tauriainen, talousarviopäällikkö & Uusi Oulu työryhmä/ Oulun kaupunki 
o Stina Mattila, hallintojohtaja/ Muhos 
o Riitta Veteläinen, taloussihteeri /Kempele 
o Katja Vuorinen, hallintojohtaja/ Liminka 
o Elina Välikangas, kehittämis- ja laatupäällikkö, Oulun kaupunki, sosiaali- ja terve-

ystoimi 
o Ritva Kuorilehto, aluekoordinaattori/ Oulun kaupunki, sosiaali- ja terveystoimi 
o Riitta Mörö, talouspäällikkö /Oulun kaupunki, opetustoimi 
o Merja Holappa, taloussihteeri/ Oulun kaupunki 
o Heidi Alatalo, hallinto- ja talousjohtaja/ Oulun kaupunki 
o Lasse Siekkinen, controller/ Oulun kaupunki keskushallinto 
o Kari Räisänen, controller/ Oulun kaupunki keskushallinto 
o Margit Päätalo, KASTE-ohjelmapäällikkö 

 
9. Hyvinvointitiedon tuotanto 

o Anne Madetoja, tietohallintosihteeri / Oulun kaupunki, opetustoimi 
o Osmo Räsänen, järjestelmäasiantuntija/ Kempele 
o Hilkka Haaraniemi, sovelluskoordinaattori, Oulun kaupunki, sosiaali- ja terveys-

toimi 
o (Jouko Koskela, johtava lääkäri/ Kempele) 
o Tarja Kinnunen, johtava sosiaalityöntekijä/ Muhos 
o Veli-Matti Hietikko, nuoriso- ja raittiussihteeri/ Tyrnävä 
o Leena Rova, terveydenhoitaja, Kempele 
o Petri Kinnunen/ Petri Vuorijärvi/ Arja Honkakoski, POSKE 
o Jorma Kurkinen, tutkija/ POSKE 
o Sari Nyberg, päivähoidon johtaja/ Oulunsalo 
o Suvi Tolppi, aluekoordinaattori, / Oulun kaupunki, sosiaali- ja terveystoimi 
o Timo Kettunen, rehtori, projektikoordinaattori/ Oulun kaupunki, Uusi Oulu 
o Matti Vähäkuopus, hoitotyön johtaja/ Haukipudas 
o Jarmo Rusanen, professori, maantieteenlaitoksen johtaja/ Oulun yliopisto 
o Juha Fränti/ THL 
o Irja Lampinen/ TUKEVA 2 -hanke 
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     Liite 3 
 

       

 

1. Ohjelmaluonnos hyväksytty 21.6.2011Oulun seutuvaltuustossa 

2. Ohjelmaluonnos hyväksytty 15.9.2011 Oulun seutuhallituksessa 

 

 

 

 

 

 

Oulun seudun lapsi- ja nuorisopoliittinen ohjelma                  

vuoteen 2025: 2. ohjelmaluonnos 
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1. Tausta 

 
Oulun seutu ja sen kunnat ovat seutuhallituksen (29.9.2010 § 48) ja seutuvaltuuston 
(15.12.2010 § 5) päätöksillä valmistelemassa seudullista lapsi- ja nuorisopoliittista ohjelmaa. 
Ohjelma suunnataan vuoteen 2025. (Kuva 1). Ohjelma keskittyy kuntien tehtäviin ja järjestä-
misvastuuseen sisältyvään toimintaan.  
 
Ohjelma-asiakirja pitää sisällään tarkastelun seuraavista kokonaisuuksista. 

1) yhteenveto Oulun seudun lasten ja nuorten hyvinvointikehityksestä ja tärkeimmistä 
hyvinvointihaasteista; 

2) kuvaus viime vuosina Oulun seudun kunnissa toteutuneesta lapsi- ja nuorisopolitii-
kasta ja siinä havaitusta muutostarpeista; 

3) lapsi- ja nuorisopolitiikan strategisten vaihtoehtojen kuvaus,  
4) ehdotuksia vuodesta 2013 alkaen toteutettaviksi toimenpideohjelmiksi, sekä 
5) ehdotuksia Oulun seudun kunnille toimenpiteiksi, joilla tehostetaan lapsi- ja nuoriso-

politiikkaa jo vuoden 2012 aikana.   
 

 
 

Kuva 1. Oulun seudun lapsi- ja nuorisopolitiikka 2025 -ohjelmatyön aikakello 
 



47 

 

 

2. Ohjelma-asiakirjan rakenne  

 
Tavoitteiden ja toimenpideohjelmien valmistelu on edennyt kahtena rinnakkaisen proses-
sina (seudullinen/kuntakohtainen).  
- Oulun seudulle yhteiset tavoitteet ja suositukset yhteisiksi toimenpideohjelmiksi kirja-

taan Oulun seudun seutuhallinnon hyväksyttäväksi tulevaan lapsi- ja nuorisopoliitti-
seen ohjelmaan 

-  Jokainen Oulun seudun kunta valmistelee oman Lapsi- ja nuorisopolitiikka 2025 -
ohjelmansa, jossa se harkintansa mukaan ottaa huomioon Oulun seudun yhteisen 
ohjelman suositukset. 

Tavoitteiden ja toimenpideohjelmien valmistelu jaetaan seuraaviin tehtäviin:  
1. Sovitaan yhteistä tulkinnoista ja ydinteemoista 
2. Kuvataan kunnan strategiset vaihtoehdot 
3. Jaetaan kokonaisuus ohjelma-alueisiin 
4. Keskitytään kriittisiin toimenpideohjelmiin 
5. Kehitetään tiedonhallintaa ja vaikutusten arviointia 
6. Päätetään välittömistä toimenpiteistä 

 

3. Tavoitteet ja yhteiset tulkinnat ohjelmakokonaisuuksien perusteiksi  

 
Tarkastelulähtökohtana on tuen ja palvelujen ryhmitys (kuva 2). Tavoitteena on rakentaa 
lapsi- ja nuorisopolitiikan yhteisösuuntautunut strategia, jossa tärkeimmiksi tavoitteiksi 
on asetettu 1) lasten ja nuorten arjen tärkeimpien kehitysyhteisöjen (perhe, asuinalue, har-
rastukset) sekä peruspalvelujen vahvistaminen ja kasvatuskumppanuus, sekä 2) peruspalve-
lujen ja niiden tukipalvelujen vahvistaminen niin, että erikoistuneiden palvelujen tarve ja 
kuormitus vähenevät. Lisäksi tavoitteena on tuoda lapsi- ja nuorisovaikutusten arviointi kaik-
keen kunnan päätöksentekoon. 
 
Tavoitteena on ohjelmatyön painopisteen siirtäminen ongelmien havaitsemisesta, ehkäisystä 
ja hoidosta hyvinvoinnin edellytysten vahvistamiseen: 
 

1. Laadunhallinta: Kunnan lapsi- ja nuorisopolitiikan ja sen toimeenpanon tulee olla te-
hokasta ja vaikuttavaa. Käytettävissä olevilla voimavaroilla olisi tuotettava mahdolli-
simman paljon hyvinvointia. Tämän välttämätön edellytys on kaikki toiminnat kattava 
laadunhallinta yleensä ja erityisesti asiakaslaadun näkökulmasta. 

2. Läpinäkyvyys ja tilivelvollisuus kuntalaisille: Lapsi- ja nuorisopolitiikan strategiset 
valinnat ja toimenpideohjelmat tulee kuvata ja esittää niin selkeästi, että keskimääräi-
sellä kuntalaisella, vanhemmalla, nuorella ja jopa lapsella on mahdollisuus niihin pe-
rehtyä. Myös keskeisimmät tiedot hyvinvointikehityksestä, toiminnan toteutumisesta 
ja voimavaroista sekä kaiken tämän suhteesta kansallisesti vahvistettuihin hyviin käy-
täntöihin tulisi olla avoimesti saatavissa. 

3. Investointi elinikäiseen hyvinvointiin: Kaikki lapsiin ja nuoriin kohdistuva toiminta 
vaikuttaa koko elämänkulun ajan.  Kunnan taloudessa esimerkiksi neuvolatyö, var-
haiskasvatus, perusopetus ja nuorisotyö ovat tässä näkökulmassa investointeja, joi-
den tuottoa olisi tarkasteltava ja arvioitava useiden vuosien ja jopa vuosikymmenien 
jaksoilla. 
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4. Osallisuus: Lapsilla, nuorilla ja heidän vanhemmillaan tulee olla mahdollisuus osal-
listua kaikkeen heitä koskevan toiminnan kehittämiseen, järjestämiseen ja arviointiin.  
Erityisesti herkästi olisi kuultava lasten ja nuorten kokemia ongelmia (esim. kiusaami-
sen tai muun läheisväkivallan kokeminen, vaikeudet toverisuhteissa, oppimisessa ja 
koulunkäynnissä).  

5. Lasten näkökulma palveluihin ja asiakkuuksiin: Samalla kun pidetään tärkeänä 
lasten ja nuorten oikeutta tulla kuulluksi ja osallistua, on pidettävä mielessä kehityk-
seen liittyvät rajoitukset itsenäiseen asiakkuuteen.  Käytännössä lapsen rinnalla van-
hemmat ovat samanaikaisesti asiakkaita. Palveluita kehitettäessä lähtökohtana tulisi-
kin olla ensisijaisesti lapsiperheen asiakkuus ja lapsen tai nuoren itsenäinen asiak-
kuus vasta silloin kun hän on varttunut vastaanottamaan siihen liittyvät vastuut. Kehi-
tysyhteisöissään (esim. päiväkoti, koulu, nuorisotilat) lapset eivät ole asiakkaita, vaan 
yhteisöjensä jäseniä. 

6. Jatkuvuus: Lasten ja nuorten hyvinvoinnin tärkeimpiä edellytyksiä on vanhempien ja 
muiden aikuisten tuki ja erityisesti tämän tuen jatkuvuus. Henkilöiden lisäksi jatku-
vuuden tärkeitä ulottuvuuksia ovat ympäristöt ja kasvatusilmapiiri.  Kunnan järjestä-
mässä toiminnassa jatkuvuus on erityisen tärkeää silloin, kun se ei syystä tai toisesta 
toteudu perheessä. 

7. Hyvinvointioppiminen: Lapset ja nuoret oppivat hyvinvointia ja myös pahoinvointia 
syntymästä alkaen. Hyvinvointioppimisen tärkeimmät vaiheet ovat varhaislapsuudes-
sa, mutta se jatkuu koko elämänkulun ajan. Tärkeitä oppimissisältöjä ovat esimerkiksi 
1) vuorovaikutus ja sosiaaliset taidot, 2) arkielämän rakentuminen ja rytmit, 3) liikku-
minen, 4) elimistön ja mielen viestien havaitseminen ja tulkinta, 5) oman hyvinvoinnin 
ja arkiympäristön hyvinvointivaikutusten arviointi ja tulkinta, sekä 6) itsehoito. 

8. Kehitysyhteisöt ja niiden kasvatuskumppanuus: Lapset ja nuoret kasvavat ja ke-
hittyvät samanaikaisesti useissa kehitysyhteisöissä, joilla ominaista on nimenomaan 
yhteisöllisyys. Lapset ja nuoret ovat näiden yhteisöjen jäseniä ja osallisia yhteisöjen 
toimintaan. Tärkeimmät kehitysyhteisöt ovat perhe, asuinalue, päivähoito, peruskou-
lu, nuorisotilat, mutta myös pitkäaikaiset harrastukset, media ja näiden ulkopuolella 
kokoontuvat nuorisoryhmät (”katu”).  Lasten ja nuorten elämä hajaantuu yhä enem-
män näihin kehitysyhteisöihin ja tästä syystä vanhemmuuden vaatimukset koko ajan 
kasvavat.  Kuntien näkökulmasta tärkeä tavoite on kehitysyhteisöjen kasvatuskump-
panuus niin, että lasten ja nuorten kehityshaasteisiin vastataan ensisijaisesti vahvis-
tamalla kehitysyhteisöjä ja niiden kasvatuskumppanuutta ja vasta toissijaisesti eriyty-
neillä palveluilla. 

9. Sosiaalinen aikuistaminen: Lasten fyysinen kypsyminen nuoriksi on varhaistunut, 
mutta samalla ympäröivä yhteiskunta on tullut yhä vaativammaksi.  Lasten varttumi-
sessa nuoriksi ja aikuisiksi on suuria yksilöllisiä eroja. Keskimäärin sosiaalinen aikuis-
tuminen on siirtynyt vanhemmaksi juuri siksi, että ympäristö on yhä vaativampaa.  
Kun ulkonäkö viittaa yhä varhemmin aikuisuuteen, vaarana on, että lapset joutuvat 
liian varhain kohtaamaan myös aikuisuuden valintatilanteita ja haasteita. Kaikkien las-
ten ja nuorten kehitysyhteisöissä toimivien aikuisten tulisi olla erityisen tietoisia liian 
varhaisen sosiaalisen aikuistamisen tuottamista hyvinvointiongelmista.   

 
 
 
 
Kuvion 2. ryhmittelyä voidaan soveltaa myös lasten ja nuorten hyvinvointiseurantaan ryhmit-
telemällä kunnan väestöön kuuluvat lapset ja nuoret vuosittain neljään luokkaan: 
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1. Ei tarvetta muuhun tukeen/palveluille kaikille yhteisten lisäksi (vihreä) 
2. Peruspalvelujen yhteydessä järjestyvät tukipalvelut riittävät (keltainen) 
3. Ongelmat edellyttävät edellisten lisäksi erikoistuneita palveluja (punainen) 
4. Ongelmat edellyttävät edellisten lisäksi erityistason erikoistuneita palveluja (musta) 

 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Kuvio 2. Kunnan lapsi- ja nuorisopolitiikan toimintojen jäsentäminen viidelle tasolle. 

 

4. Ohjelmatyön jäsentäminen 

 
Lapsi- ja nuorisopoliittisen ohjelman valmistelussa tarvitaan laajaa yhteistyötä sekä kuntien 
sisällä että kuntien ja muiden toimijoiden ja myös vanhempien, lasten ja nuorten kanssa. En-
siksi on tiivistettävä yhteiset päätelmät viime vuosien kehityksestä, nykytilasta ja muutostar-
peista. Seuraavaksi on sovittava yhteisistä tulkintakehyksistä ja ohjelmatyön jäsentämisestä. 
Ohjelma-asiakirjan liitteenä (liite 1) olevassa taustamuistiossa kuvattu viime vuosien kehitys, 
nykytila ja muutostarpeet, joiden näkökulmista ohjelma-asiakirja on työstetty. 

V-

taso 

II-taso 

I-taso 

 
Lapsi, nuori ja perhe 

Arjen kehitysyhteisöt 

 
IV-

taso 

2. Peruspalvelut (kaikille): 

Neuvolat, varhaiskasvatus, 

perusopetus ja sen oppi-

lashuolto, toisen asteen 

koulutus ja sen opiskelija-

huolto, nuorisotyö, liikun-

ta ja kulttuuri, yms.  

 

3. Tukipalvelut peruspalve-

lujen yhteydessä: psykolo-

gi, kuraattori, lääkäri, pu-

heterapeutti, toimintate-

rapeutti, yms. 

 

4. Erikoistuneet pal-

velut: Lapsella/ nuo-

rella/perheellä useita 

asiakkuuksia eri toi-

minta-yksikköihin/ 

ammattihenkilöihin 

 

1. Arjen tärkeimmät kehitys-

yhteisöt (Perhe,  asuinalue, 

harrastukset): Yhdyskunta-

suunnittelu, kasvatuskump-

panuus 

 

5. Erikoistason 

eriytyneet palve-

lut: sijaishuolto, 

psykiatrian osas-

tot, yms 

 

II-

taso 
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5. Ohjelma-alueet  

5.1 Yhteiset ohjelma-alueet 
 
Tavoitteiden ja toimenpideohjelmien valmistelu jaetaan ensiksi lapsen ja nuoren 
kehitysvaiheiden mukaan neljään ohjelma-alueeseen.  Nämä neljä ohjelma-aluetta 
keskittävät huomion lapsen ja nuoren kehityksen niihin vaiheisiin, jolloin kunnan tulisi 
erityisesti varmistaa jatkuvuus. Valtaosa kunnan lapsi- ja nuorisopolitiikan voimava-
roista käytetään varhaiskasvatuksen, perusopetuksen ja toisen asteen koulutuksen 
muodostamaan kokonaisuuteen. Tulevaisuuden yhteiskunnassa oppiminen, koulutus 
ja ammattiin valmistautuminen ovat kuntajohdon näkökulmasta lasten ja nuoren hy-
vinvointikehityksen ydinprosesseja.  

 
1) Lapsiperheen tuki varhaislapsuudessa: Raskauden alusta 3-4 vuoden ikään 
lapsi kasvaa ja kehittyy pääosin kotona vanhempien hoivassa. Toiminnan tulisi kes-
kittyä lapsiperheiden tukemiseen jo ennen kuin ongelmat näkyvät lapsen kehitykses-
sä.  

2) Varhaiskasvatuksesta perusopetukseen: Neljännen ikävuoden vaiheilla lapsen 
yksilöllistä kehitystä voidaan jo tarkemmin arvioida (”laaja terveystarkastus”) ja tun-
nistaa esimerkiksi Luki-ongelmien mahdollisuus. Kodin rinnalle tulee aikaisempaa 
vahvempana muita kehitysyhteisöjä. Lapsi oppii elämään samanaikaisesti useassa 
kehitysyhteisössä. Tämä kriittinen vaihe jatkuu keskilapsuuteen, noin 8-9 vuoden 
ikään saakka. Erityisiä haasteita ovat yksilölliset erot lasten kehityksessä ja kunnan 
järjestämän toiminnan jatkuvuus.  

3) Perusopetuksesta toiselle asteelle: Murrosiän kehitys on varhaistunut. Niiden 
aikuisten, jotka saattavat yli murrosiän, tulisi luoda luottamuksellinen suhde lapsiin jo 
ennen murrosiän alkamista. Perusopetuksessa tulee usein jo ennen murrosikää esiin 
mahdollisuus ongelmista siirtymisessä toisen asteen koulutukseen. Tavoitteena tu-
lisikin olla toiminnallinen kokonaisuus, joka alkaisi jo ennen murrosikää ja jatkuisi sii-
hen saakka, että nuori on edennyt menestyksellisesti toisen asteen koulutukseen tai 
muuhun työhön valmentavaan toimintaan.  

4) Nuoret aikuiset: Nuorisopolitiikka kattaa nuoret aikuiset 29. ikävuoteen saakka. 
Tämä jakso elämässä on usein siirtymäaikaa, johon sisältyy koulutusta tulevaan 
ammattiin, useita lyhyitä työsuhteita, muuttoja ja myös vakiintumista ja perheen pe-
rustamista. Kun kunnan järjestämät universaalipalvelut kaikille lapsille ja nuorille 
päättyvät oppivelvollisuuden päättyessä, nuorten aikuisten saama tuki ja palvelut 
ovat jopa hajanaisempia kuin lapsille järjestetyt. Kunnan nuorisopolitiikan tärkein ky-
symys on, miten pitkälle aikuisuuteen on perusteltua seurata ja tukea kaikkien nuor-
ten aikuisten hyvinvointikehitystä. Oma erityisryhmänsä ovat ne alle 30-vuotiaat, joil-
la jo on lapsiperheitä ja varsinkin, jos he tarvitsevat toistuvasti tukea. Palvelujen jär-
jestämisen ohella kunta on myös usein nuorten aikuisten työnantaja, jolloin ajankoh-
tainen haaste on työ- ja perhe-elämän yhteensovittaminen.  

 
Seuraavana on vuorossa kaksi yleisempää ohjelma-aluetta. Lapsen ja nuoren nä-
kökulmasta osallisuus on ensisijaisesti oppimisprosessi. Lapsen tulee ensin oppia 
arvioimaan omaa hyvinvointiaan ja arjen elinolojaan ja myös vaikuttamaan niihin. 
Seuraavana haasteena on laajemmin ympäristön ja yhteisöjen havainnointi ja tulkin-
ta ja niihin vaikuttamisen tietojen ja taitojen oppiminen. Tämän kentän kattavaksi oh-
jelma-alueen nimeksi ehdotetaan 5) kasvua osallistuvaan kansalaisuuteen. 
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Lapsiperheiden arki sitoutuu usein asuinalueeseen ja siihen sisältyviin lähipalvelui-
hin. Toisaalta kaikkea lasten ja nuorten tukea ja palveluja tulisi kehittää ja arvioida 
heidän luonnollisten asuinyhteisöjensä näkökulmista. Yhdyskuntasuunnittelussa tu-
lee erityisesti kiinnittää huomiota kunnan sisäiseen rakenteeseen ja pyrkiä estämään 
alueellista eriytymistä.  Yhdyskuntarakenteen tasapainoisen kehittämisen ohella tä-
hän tarvitaan myös lapsiperheiden tuen ja palvelujen mitoittamista asuinalueiden eri-
tyistarpeiden mukaan. Tämän ohjelma-alueen nimeksi ehdotetaan 6) lapsiper-
hesuuntautunut yhdyskuntasuunnittelu. 

 
Ohjelma-alueita jäsennettäessä on tietoisesti vältetty ongelmasuuntautuneisuutta. 7) Paljon 
tukea tarvitsevien lapsiperheiden ohjelma-alue kokoaa yhteen useita erilaisia ongelmia 
kuten esimerkiksi päihteet, mielenterveysongelmat, oppimisvaikeudet ja lapsiköyhyys. Yhdis-
tävänä tekijänä on useiden erikoistuneiden palvelujen kasautuminen lapsiperheelle, jolloin 
tarvitaan erityisiä toimia tuen ja palvelujen kokoamiseksi tehokkaasti perheen tarpeisiin vas-
taavaksi kokonaisuudeksi.  
 
Taulukko 1. Oulun seudun lapsi- ja nuorisopolitiikka 2025 -ohjelmatyön yhteiset ohjelma-alueet  

 
Oulun seudun lapsi- ja nuorisopolitiik-
ka 2025 -ohjelman yhteiset ohjelma-
alueet 

Tiedonhallinta: Johtamistieto ja vaikutusten arviointi  

8) Toiminta- ja taloustie-
don tuotanto 

9) Hyvinvointitiedon tuotanto 
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 1. Perheen tuki varhaislapsuu-

dessa 
  

2. Varhaiskasvatuksesta pe-
rusopetukseen 

  

3. Perusopetuksesta toiselle 
asteelle 

  

4. Nuoret aikuiset 
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5. Kasvu osallistuvaan kansa-
laisuuteen 

  

6. Lapsiperhesuuntautunut yh-
dyskuntasuunnittelu 
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7. Paljon tukea tarvitsevat lap-
siperheet 

  

 

 

5.2 Tiedonhallinnan ohjelma-alueet 
 
Ohjelmatyön edetessä on erityisen vaativaksi tehtäväksi todettu tiedonhallinta ja sen kehit-
täminen uudistuvan lapsi- ja nuorisopolitiikan mukana. Tiedonhallinta jakautuu 8) toiminta- 
ja taloustiedon ja 9) hyvinvointitiedon tuotantoon, joiden molempien tulisi tuottaa uusien 
tavoitteiden ja toimintaohjelmien edellyttämää tietoa kuntajohtamiseen. Nämä ohjelma-alueet 
kattavat kaiken lapsi- ja nuorisopoliittisen toiminnan. Siksi ne on taulukossa kuvattu toisesta 
näkökulmasta kuin muut ohjelma-alueet.  
 
Kun pyritään johtamaan lasten ja nuorten hyvinvoinninvoinnin edistämistä kokonaisuutena, 
välittömäksi esteeksi osoittautuvat kuntien kirjanpito ja asiakastietojärjestelmät.  Ne eivät 
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mahdollista toiminnan ja sen vaikutusten seuraamista kokonaisuutena lasten, nuorten tai 
lapsiperheiden näkökulmista. Tiedonhallinnan ja vaikutusten arvioinnin haasteet ovat kunnille 
yhteisiä ja niihin olisi vastattava laajassa valtakunnallisessa tutkimus- ja kehittämishankkees-
sa.  
 
 

6. Kriittiset toimenpideohjelmat  

 
Lapsi- ja nuorisopoliittisen ohjelmatyön erityisenä haasteena on strategisten valintojen ja jä-
sentelyjen muuntaminen käytännöllisiksi toimenpide-esityksiksi. Käytännön toimenpide-
esityksiä tehdään enintään yhden vaalikauden ajaksi.  Toimenpide-esitysten valmistelu voi-
daan rajata ohjelma-alueilla tunnistettuihin kriittisiin polkuihin, kriittisiin toimenpideohjel-
miin. 
 
Kriittinen toimenpideohjelma rakennetaan kokonaisuuksiin, joita voidaan arvioida vaikutta-
vuuden ja kustannusperusteiden mukaisesti.   
 
Tässä ohjelmaluonnoksessa on esitetty ohjelma-aluekohtaiset kriittiset (tärkeät) toimenpide-
ohjelmat alla olevassa taulukossa 2. Toimenpideohjelma on rajattu niin, että sille voidaan 
määritellä omat tavoitteet ja niiden toimeenpanoon tarvittavat toiminnat ja voimavarat. 
 
Taulukko 2. Ehdotus Oulun seudun lapsi- ja nuorisopolitiikka 2025 -ohjelmatyön oh-
jelma-aluekohtaisiksi kriittisiksi (tärkeiksi) toimenpideohjelmiksi. 
 

Ohjelma-alue 
 

Tärkeä (kriittinen) toimenpideohjelma 

 
1. Lapsiperheen tuki var-
haislapsuudessa 
 
 
 
 
 

 
1.1 Perheessä tehtävä työ - perhetyö 

- Perhetyö, jota tehdään universaalina tukena kaikille perheille ras-
kauden ajan ja 1-2 ikävuoden aikana, kun lapsi ei vielä ole var-
haiskasvatuksessa 

- Laaja näkökulma perhetyöhön  
- mm. raskausajan tuen polku – mallin käyttöönotto laajasti kunnis-

sa  
1.2 Lapsen ja perheen hyvinvoinnin tilaa kuvaavan tiedon tallen-
taminen, siirtäminen ja hyödyntäminen 

- Laajat terveystarkastukset (raskausaika, 4kk, 1,5v) 

 
2. Varhaiskasvatuksesta 
perusopetukseen 

 
2.1 Lapsen ja perheen hyvinvoinnin tilaa kuvaavan tiedon tallen-
taminen, siirtäminen ja hyödyntäminen (toimiva kokonaisuus var-
haiskasvatuksesta perusopetukseen) 
- Laajat terveystarkastukset (1,5v, 4v ja 1.lk) sisältäen tarvittaessa 

esim. pedagogisen arvioinnin, erityisen tuen tarpeen arvioinnin 

- Sähköinen oppimissuunnitelma 

 
3. Perusopetuksesta toisel-
le asteelle 
 

 
3.1 Lapsen ja perheen hyvinvoinnin tilaa kuvaavan tiedon tallen-
taminen, siirtäminen ja hyödyntäminen 

- Pedagogiset arvioinnit ja laajat terveystarkastukset 5. ja 8. – 
luokkalaisille 

- Tiedon siirtyminen alakoulu- yläkoulu- toinen aste 
3.2 Palveluohjaaja-malli (personal trainer): 

- Palveluohjaaja toimii tilanteissa, joissa lapsi/ nuori tarvitsee useil-
ta tahoilta tukea 

- Työtä voi tehdä esim. nuorisotyöntekijä, koulunkäyntiohjaaja, jne., 
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joka voi tarvittaessa esim. hakea oppilaan aamulla kouluun, seu-
rata poissaoloja ja tukea lasta/ nuorta ja vanhempia erilaisissa 
huolen aiheissa 

3.3 Joustavan perusopetuksen työskentelymuotojen hyödyntä-
minen 

- Toiminnallisin opetusmenetelmin järjestettyä opetusta 
-  Käynnistyy tarvittaessa jo 5. luokalla, kun laajassa terveystarkas-

tuksessa havaittu em. tuen tarvetta. 

 
4. Nuoret aikuiset 

 
4.1 Tunnistetaan tämän ikäryhmän osalta ne ikävaiheet tai elä-

mäntilanteet, joissa on erityisesti vaara syrjäytyä ja kohden-
netaan palveluja nämä huomioiden (asuminen, opiskelu, työllis-
tyminen, toimeentulo, vapaa-aika ja harrastukset) 
 

 
5. Kasvu osallistuvaan kan-
salaisuuteen 

 
5.1 Kunta tunnistaa ja tarvittaessa täydentää käytössä olevat 
osallistumista mahdollistavat menetelmät eri ikäryhmille 

- Kuntien apuna Reseptivihko, johon on koottu kansalaisten osallis-
tumista mahdollistavia seudulla käytössä olevia menetelmiä 

 

 
6. Lapsiperhesuuntautunut 
yhdyskuntasuunnittelu 

 
6.1 Tilastojen, rekistereiden, tutkimusten, jne. yhdistäminen 
paikkatietoon alueellisten erojen esiintuomiseksi  

- Voidaan hyödyntää myös muilla kuin hyvinvoinnin sektorilla.  
- Asuinalueiden eriytymisen huomioiminen palvelujen suunnittelus-

sa (oikeudenmukainen palveluiden saatavuus) 

- Paikkatiedonkeruu ja sen mahdollisuus huomioidaan aina erilaisia 
kyselyjä tehtäessä 

6.2 Fyysisten tilojen suunnittelussa ja rakentamisessa kiinnite-
tään huomiota lasten ja nuorten arkeen, turvallisuuteen, ym.  
 

 
7. Paljon tukea tarvitsevat 
lapsiperheet 

 
7.1 Palveluohjaus koko perheelle ja koko palvelujakson ajan 

- Kokonaisvaltainen palvelutarpeen arviointi ja tarpeeseen vastaa-
van tuen/palvelujen järjestäminen 

- Hyödynnetään jo aiemmin kehitettyjä, toimivaksi osoitettuja, mut-
ta ei välttämättä käytössä olevia toimintamalleja 

7.2 ”Supersatsaus”, Intensiivinen tukipaketti (riittävän tehokas tuki 
oikea-aikaisesti ja riittävän varhaisessa vaiheessa) 
 

 
8. Toiminta- ja taloustiedon  
tuotanto 
 

 
 8.1 Vertailukelpoinen ja ajantasainen toiminta- ja taloustietoko-
konaisuus lasten ja nuorten näkökulmasta  
 
 
 
 

 
9. Hyvinvointitiedon tuotan-
to 

 
9.1 Hyvinvointitiedon hyödyntäminen 

- Kokemusperäisen- ja rekistereistä löytyvän hyvinvointitiedon yh-
distäminen  

- Paikkatiedon ja hyvinvointitiedon yhdistäminen 
- Kerätyn tiedon hyödyntäminen kunnissa, tiedon tuottamisesta 

tiedon aktiiviseen käyttöön 
o Kouluterveyskyselyaineistot (mahdollisuus lisätä alueen 

tarpeista nousevia kysymyksiä?) 
o Alueella tehdyt hyvinvointitutkimukset 
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o Rekisterit  
o Tilastot  
o Sähköinen hyvinvointikertomus alueen kuntien käytössä 

9.2 Lapsen ”varastokirjanpito”, johon kertyy tietoa syntyneestä lap-
sesta syntymärekisteristä alkaen läpi neuvolan, varhaiskasvatuksen, 
koulujen. Tieto siirtyy eri nivelvaiheissa, esimerkiksi laajat terveystar-
kastukset. 
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        Liite 4 
 Hankkeen antaman tuen arviointi 

 

 
HANKKEEN ANTA-
MA TUKI 
 

 
Mikä onnistui? 

 
Mitä tekisit toisin? 

Projektisuunnittelijan 
työ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
__  __  __  __  __  __    
 
REA-arviointityökalu 

- Koordinoijalla on iso merkitys; koor-
dinoija saa toimijat kokoontumaan yh-
teen ja helpottaa yhteydenpitoa. Ta-
paamisajat on ollut ”pakko” järjestää. 
- Hankkeen seuranta on ollut hyvää. 
Hyvä, kun hankkeesta päin on johdettu 
ja jäsennetty juurruttamisen toimintaa. 
On vastuussa etenemisestä. Organi-
saatioiden yli tapahtuva toiminta vaatii 
korkeamman tason vastuun. 
- On tärkeää, että on tukihenkilö, joka 
koordinoi ja kirjaa. Juurrutustyö ei olisi 
käynnistynyt ilman koordinoijaa. 
- Hyvä, kun kirjaamisvastuu on ollut 
hankkeella. On saanut keskittyä oman 
työn tekemiseen, kun ei ole tarvinnut 
kirjata. 
- Henkilökohtainen tapaaminen ja jal-
kautuminen on aina positiivista. Ei riitä, 
että kunnan työntekijät omatoimisesti 
perehtyisivät juurruttamiseen ja toimin-
tamalliin esim. sähköisesti. 
- Rahallinen tuki vrs. henkilön tuki: ra-
ha ei vastaa samanlaista tukea. 
- Huolestuttavaa, kun hankkeen anta-
ma tuki loppuu.  
- Juurruttaminen vaatii vetäjän ja se 
tarvitsee jatkossa myös vastuuihmisen. 
- Hyvä, kun on ollut  erilaisia toimijoita 
mukana tapaamisissa, moniammatilli-
set keskustelutilaisuudet on hyvä tapa 
kehittää toimintaa. 
- Juurruttamisessa verkostoituminen 
on tärkeää. 
__  __  __  __  __  __  __  __  __  __  _ 
 
-REA-arviointityökalussa on selkeä 
runko, rungon avulla asiat jäsentyy. 
-REA-arviointityökalussa on huomioitu 
kaikki asiat. REA kokoaa asian ja sisäl-
lön.  
- Hyvä, kun on saanut vaikuttaa, mitä 
käyttöönottosuunnitelmaan kirjataan. 
- REA-arviointityökalu on hyvä toimin-
nan seurantaväline. 
- REA-arviointityökalusta löytyy hyö-
dynnettävää, jos joutuu perustelemaan 
toimintaa esim. raha-asioiden anomi-
sessa johdolta. 

- Kunnan oma suunnittelematto-
muus juurrutustyön alussa haittasi 
asian käyntiin lähtemistä. 
- Kuinka jatko turvataan suunnitel-
man päivittämisessä?  
- Juurruttamisen tahti voisi olla kun-
takohtainen; teoria ja käytäntö ei 
aina kohdannut kunnan hitaan 
käynnistymisen johdosta. 
- Tiedottamista, motivointia ja 
markkinointia vieläkin tarvittaisiin 
enemmän.  
- Koko henkilökunnan, esim. terve-
ysasemalla, tiedottaminen toimin-
tamallista. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
__  __  __  __  __  __  __  __  __  _ 
 
REA-arviointityökaluun voisi vielä 
paremmin tutustua yhteisissä ta-
paamisissa ja käydä läpi yhdessä 
oman kunnan suunnitelma. 
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- REA-arviointityökalussa voi tehdä 
oman toiminnan vaikuttavuuden arvi-
ointia ja sen kirjaamista. 
 

HK (hyvä käytäntö) –
kouluttajien työ 

- Tapaamiset olivat hyviä; sai sisältöä 
toimintamallista. 
- Tarvitaan henkilö, joka perehdyttää ja 
opastaa, jotta pääsee sisältöön käsiksi 
ja miten se istuu toimintaympäristöön. 
- Jalkautuminen on tärkeää ja ehdoton-
ta, jotta toimintamalli juurtuu ja käyn-
tiinlähtö varmistetaan. Tarvitaan, että 
käydään paikan päällä katsomassa; 
motivoi tekemiseen. 
- Mukava, että HK –kouluttaja tuli työ-
paikalle, niin ei tarvinnut itse lähteä. 
- Käytännön sisällön juurruttaminen on 
olennaista. 
- Kokemusten ja ajatusten vaihto HK-
kouluttajan kanssa on ollut hyvää. 
- Juurrutustyö ei olisi onnistunut ilman 
HK –kouluttajaa.  
- Tapaamiset olivat myös työnohjauk-
sellisia. 
- HK –kouluttaja on kokenut alan ihmi-
nen, ei voi olla kuka tahansa ammatti-
lainen. 
- HK –kouluttajalta sai materiaaleja ja 
hän huolehti niiden päivityksestäkin. 
-HK –kouluttajalta on saanut vertaistu-
kea, on ollut ohjaavia puhelinsoittoja, 
on vältetty karikoita, kun kysytty mitä 
kannattaa tehdä ja mitä ei. 
- Hyvä, kun varmistetaan vielä käytän-
nön käyttöönoton jälkeenkin, miten 
menee.  
 

- Toimintamalli tarvitsee perehdyttä-
jän, HK –kouluttaja nähty vain työ-
pajoissa.  
- Henkilökohtaisempaa tukea olisi 
kaivattu haastattelun käyttöön.  
-HK -kouluttaja olisi voinut jalkautua 
kuntiin.  
-HK –kouluttaja olisi voinut käydä 
useammin, olisi enemmän mukana 
tapaamisissa. 
- Olisi kaivattu enemmän keskuste-
lua ja tukea toimintamallin käynnis-
tämisvaiheessa. 
- Koko henkilökunnan, esim. terve-
ysasemalla, tiedottaminen. 

Työpajat - Työpajatoiminnalla on ollut iso merki-
tys; on saanut vertaistukea ja voinut 
kuulla toisten kokemuksia. 
- Työpajoissa oli hyviä asioita: HK-
kouluttajien yhteistyö, verkostoituminen 
ja kokemusten vaihto muiden toimijoi-
den kanssa. 
- Yhteistyö toisen kunnan kanssa on 
antanut juurruttamiseen mielekkyyttä. 
- Verkostotapaamiset ovat tärkeitä ja 
tehokkaita ajatusten vaihtamiselle eri 
ympäristössä kuin toimintaympäristös-
sä 
- Työpajatyöskentely on selkiyttänyt 
omaa ajattelua, sai ideoita omaan työ-
hön. 
- Kuuli toisilta ja huomasi, että meillä-
kin jotain oppimista. 
- Voimavarakysely avautui konkreetti-
sesti draaman avulla, tämä antoi roh-
keutta ottaa kysely käyttöön omassa 

- Ammattikunnittain olisi voinut ko-
koontua ja vaihtaa ajatuksia keske-
nään. 
- Tiedottamista, motivointia ja 
markkinointia vieläkin enemmän. 
- Eri ajankohta eri toimintamalleille; 
kaikki toimintamallit kokoontuivat 
yhtä aikaa, joten kahteen tai use-
ampaan toimintamalliin kiinnittynyt 
toimija ei voinut osallistua molem-
piin/kaikkiin. 
- Ei tehdä sekaryhmiä ollenkaan, 
vaan aina toimintamallikohtaiset 
ryhmät. 
- Aikaa olisi voinut olla enemmän 
kokemusten vaihtamiselle. 
- Kunnasta olisi useampi työntekijä 
voinut osallistua työpajaan. 
- Työpajan sisältöä kokonaisuudes-
saan konkreettisemmaksi; työpa-
joissa käytäntö ja teoria eivät aina 
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työssä. 
- Ei tarvitse toimia yksin, voi jakaa asi-
oita; verkostoitumisen, parityöskente-
lyn ja moniammatillisuuden hyöty näh-
ty. 
- Yhteinen aika ja pienryhmät olivat 
hyvä järjestely. 
- Puolipäivää ajaltaan on aika hyvä. 
 

kohdanneet. 
 

Koulutukset - Koulutus oli hyvä ja perusteellinen, 
käytännön jutut käytiin läpi. 
- Kouluttajat olivat hyviä, ammattitaitoi-
sia ja mielenkiintoisia. 
- Koulutus palvelee olennaisilta osin 
käytäntöä. 
- Koulutuksessa verkostoituminen oli 
positiivista.  
 

- Kirjaamistilaa voisi lomakkeessa 
olla enemmän ja yhteenvetolomake 
voisi olla helpommin työstettävä. 
- Kunnasta olisi voinut käydä use-
ampi toimija tuon koulutuksen. 
- Koulutuksen sisältöä olisi voinut 
tiivistää.  
- Kolmas päivä olisi voinut olla vä-
hän myöhemmin. 
 
- Toimintamallin tueksi olisi voinut 
olla vertaisohjaajakoulutus tai jokin 
muu menetelmäkoulutus. 
- Voimavarakyselyyn olisi voinut 
olla koulutus, mutta ihan hyvä, että 
case:n avulla toteutettiin perehdytys 
kyselyyn.  
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 Liite 5 
  

Työpajoihin osallistuneet kunnittain; 

eriteltynä 4. ja 5. työpajojen osallistujat 

 

 

 

 

Kunta / muut osallistujat 

 

 

4. työpaja 

17.5.2011, 

Osallistujamäärä 

 

5. työpaja 6.9.2011, 

Osallistujamäärä 

 

Kaikki työpajat (5 

kpl) 

Hailuoto 

 

0 1 3 

Haukipudas 

 

1 1 3 

Kempele 

 

4 8 11 

Kiiminki 

 

1 1 6 

Liminka 

 

6 1 10 

Lumijoki 

 

3 0 3 

Muhos 

 

0 0 4 

Oulu 

 

26 21 60 

Oulunsalo 

 

2 1 6 

Tyrnävä 

 

2 2 6 

THL 

 

3 3 3 

Projektihenkilöstö 

 

4 6 4 

Luennoitsija 

 

0 0 1 

AMK-opiskelija 

 

1 2 3 

 

Yhteensä 

 

53 47 123 
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           Liite 6 
 

Palautetta ja kokemuksia Innopaja-työskentelystä 6.9.2011  

Vastauslomakkeita 35 kpl, suluissa ( ) oleva numero kertoo vastauksen toistumiskerrat 

 

1. Mitä tukea työpajatyöskentely tarjosi omalle työllesi? 

 

- Verkostoituminen: 

 Nähdä ja kuulla muita hankkeessa mukana olleita, toimijoita eri sektoreilta -> koko kaupungis-

sa tehdään samalla tavalla, sai kuulla miten muualla toimitaan, antoi uskoa uuden työmuodon 

juurruttamiseen omaan työhön. Kuuli miten asiat muualla etenee. Laajensi näkökulmaa. (5) 

 Verkostoitumista ja kontakteja muihin samaa mallia kehittäviin (saman mallin parissa työsken-

televien) kollegoihin, uusia ajatuksia ja vinkkejä. 

 Tulin mukaan vain näin viimeisellä kerralla, joten en voi arvioida koko innopajatyöskentelyä. 

Huomaan, että saan tästä työskentelykerrasta mahdollisuuksia vertaistukeen. Olen vasta nyt tu-

tustunut TUKEVA-hankkeeseen ja kaikki tähän liittyvä on minulle uutta. 

 Tietoisuus alueella menevistä hankkeista. 

 Työpajoissa saanut vertaistukea omalle työlle, luennot ovat selventäneet toimintaa. Pienessä 

työyhteisössä uuden toimintamallin juurruttaminen on ”työlästä”. Ulkopuolinen tuki ja tieto 

olevasta tuesta auttoi ja helpotti työtä. Vertaistukea 

 Tapaamisia saman suuntaisissa tehtävissä toimivien kanssa. Ajatustenvaihtoa. 

 Uusia kontakteja samaa työtä tekeviin, oli hyvä kuulla muiden kuntien tavasta työskennellä ja 

heidän toimintamalleistaan (2) 

 

- Johdon tuki juurruttamiselle: 

 Johdon tuki ja myönteinen asenne vahvistui. Sai eväitä ja muiden kokemuksia/ideoita työhön. 

Työpajatyöskentely, auttoi uuden toimintamallin jalkautumista (johtamisen näkökulmasta) (2) 

 Olen tällä hetkellä esimiestyössä ja olen tutustumassa TUKEVA-projektiin. Tämä kerta on en-

simmäinen kun osallistun työpajaan. Omaan työhöni en nyt kokenut saavani tästä mitään. 

 

- Vinkkejä työtä varten, näkökulmia työn kehittämiselle: 

 Keskustelun kautta uusia näkemyksiä ja vertailua eri kuntien välillä. Uuden toimintamallin ar-

viointia olisi hyvä kehittää. Käytännön vinkkejä; mikä on onnistunut, miten juurrutettavaa mal-

lia voi käyttää, kenet voi ottaa työpariksi jne. Työpajojen parasta antia on ollut kokemusten 

vaihtaminen pienryhmissä. (3) 

 Hyvä kuulla esim. Oulunsalon kotona hoidettavan lapsen ja hänen perheensä ryhmämuotoisen 

tuen polun toimintakäytänteen koko prosessista, mikä onnistui, mitä kehitettävää, verkostoitu-

minen 

 Antoi valmiuksia TUKEVA:n aloittamiselle. Tietoa hankkeen etenemisestä, TUKEVA-

hankkeen esittely ja myöhemmin sen työstäminen omassa työssä (Raskausajan tuen polku) 

 Laajensi ymmärrystä kehittämistyön moninaisuudesta/eri näkökulmista. Korosti arvioinnin 

merkitystä omassa työssä! 

 Työn arviointia tehdään jatkuvasti myös tiedostamatta, mutta tärkeää olisi panostaa siihen 

myös tiedostetusti enemmän. 

 Työssä helpompi käytännössä pyytää työparia oikeasta paikasta, varhaisessa vaiheessa per-

heessä työparin tarve tulee esille. Verkostotyöskentely luontevampaa 

 Innokylän palvelut, Rea-työkalu käytännöntyössä. Olin mukana ensimmäistä kertaa, joten ko-

kemus hyvin vähäinen. 

 Uusia toimintamalleja, toisin tekemisen tapoja, moniammatillisuuden hyödyntäminen. (2) Sel-

keitä esimerkkejä, kuinka käydä asioita läpi asiakkaan kanssa.  

 Näkökulmia eri kuntien TUKEVA-hankkeista -> toteutuminen. Miten istuu oman kunnan käy-

täntöön!? (2) 

 Ymmärrystä voimavarakyselyn tarpeellisuudesta 

 Minulle ei ole vielä auennut, että miten tämän niveltäisi omaan työhöni. 
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2. Mitä uutta opit? 

 Vastaus jätetty tyhjäksi (9) 

 REA-työkalun käyttö, siihen tutustuu (9) 

 En osaa sanoa mikä tämän Innopajatyöskentelyn anti minulle oli, ehkä asioiden ajattelu laajemmal-

ti, moniammatillisuuden tärkeyden korostuminen! En juuri mitään, ehkä vähän REA-työkalusta (2) 

 Selkeitä esimerkkejä, kuinka käydä asioita läpi asiakkaan kanssa, toimintamalleja, kuinka edetä 

asioissa 

 Käytännön toteutus vaatii vaivannäköä, resurssien uudelleen järjestelyä. 

 Tuntemaan eri työntekijöitä 

 Raskausajan tuen polun eteneminen käytännössä selveni jonkin verran 

 Konkreettisesti vinkkejä ryhmän toimintaan. Keinoja/motiiveja toiminnan vaikuttavuuden viemi-

seen päättävälle taholle. 

 Tietokoneen hyödyntäminen verkostoitumisessa 

 Verkostotyön merkitys vahvistui entisestään omassa työssä se haastavaa 

 Arviointimenetelmien käytön mahdollisuus 

 Työskentelytapoja, ”yhtä oikeaa ei ole” 

 Neuvola: tavoitteellisuus oman työn arvioinnin kehittämisessä 

 Asioiden käsittely laajemmassa skaalassa. Arvioinnin täsmentyminen. 

 Itse ei tarvitse osata kaikkea, ”siihen on muut ammattilaiset” 

 Omaan työhön löytyi ”uusia työkaluja” ja esimerkkitapaukset ja tehtävät tukivat näkemystä työn 

vaikuttavuudesta 

 Käytännön työhön uusia toimintamalleja ja työparityöskentelystä (4) 

 

3. Mitkä asiat työpajassa koit hyödyllisiksi? 

 Jättänyt vastaamatta (2) 

 Toisten kokemusten ja ajatusten kuuleminen ja kokemusten jako, vertaistuki, verkostoituminen 

(12). Keskustelut muiden kuntien, samaa työtä tekevien kanssa. Tutustuminen neuvoloiden tervey-

denhoitajiin pienissä määrin 

 REA-työkalun esittely 

 Arvioinnin esiin nostaminen ja sen tärkeys (2)  

 Uusien työkalujen esittelyt 

 Moniammatillisuus ja yhteistyö, eri ammattikuntien ajatuksia ja työskentelymalleja (10) 

 Työpajojen käytännönläheinen toimintatapa (paitsi ei 1.työpaja, jonka sisältö jäi ilmaan). Caseistä 

oppi paljon, toivat asiat kaikille läheiseksi, tutuksi; casestä on helppo yhdessä keskustella 

 Toiminnalliset ja osallistuvat ryhmätyöt hyviä, (Esimerkkitapaus: raskausajan tuen polku: paris-

kunta th:n vast.otolla, haastattelukaavakkeen läpikäyminen). Jotkut teoriaosuudet ”yli lipan”, var-

sinkin niille, jotka ei mukana Tukevassa, (2).  

 Yhdessä miettiminen/pohtiminen -> moniammatillisuus  

 Asiantuntijaluennot, (2) 

 Eri näkemykset, vaihtuvat pajat 

 Oli mukava kuulla Oulunsalon Hyper-hankkeesta ja sen onnistumisesta 

 Tuki asiaan, että ollaan oikealla asialla 

4. Millä tavoin työpajatyöskentelyä tuki uuden toimintamallin käyttöönottoa kunnassasi? 

 Jättänyt vastaamatta (12) 

 Sai tukea miten asiat muissa kunnissa on järjestetty / hoidettu, tarkensi ja mietti omia kuvioita – 

mikä hyvin / huonosti meillä, perehdyimme UTTiin monelta kannalta. Toisten kokemusten ja aja-

tusten kuuleminen, ajatusten herättämistä kyseenalaistamalla, ideoita muualta, työpajassa jo toimin-

tamallin pilotoijia (kokemuksia toimintamallista), rohkaisu kokeilemaan ja tekemään uuden toimin-

tamallin mukaan. Oli tietty sovittu malli, joka yhtenäisti kaikkien käytännön toteutusta, Hyvin, 

koska saimme myös konkreettisia neuvoja ja vinkkejä toimintaan. Toiminnan sanoittaminen ja kir-

jaaminen myös REA:ssa (8) 

 Johdon tuki ja myönteinen asenne vahvistui, sai eväitä ja muiden kokemuksia/ideoita työhön, johto 

mukana ja silloin asiat menee käytäntöön kun on se tieto mitä hyötyä käytännön työhön -> tieto 

koko työyhteisölle. Raskauden tuen polku lähtenyt hyvin käyttöön (2) 

 Työpajat muistuttivat toimintamallista. Käyttöönotto on ollut haastavaa ja ilman työpajoja malli 

olisi voinut unohtua. Muilta saadut vinkit auttoivat. Antoi varmuutta uuden mallin kokeiluun, ”pa-
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tisti” toiminnan aloittamiseen kun tiesi, että työpajoissa asioita käsitellään. Mahdollisti epäselvien 

asioiden täsmentämisen, mahdollisti muiden kokemuksista ja hyvistä toimintatavoista oppimisen, 

toimintamallin tutuksi tekeminen (4) 

 Sai pysähtyä ”kentältä”. Mitä on tehty ja mitä tekemättä 

 Olimme ”antavana” osapuolena, mutta myös sen myötä mietti oman toimintamallin kehittämistä 

 Toivottavasti lisäsi ymmärrystä mitä kaikkea juurrutustyö vaatii onnistuakseen. 

 Kaikille samansuuntaiset ohjeet annettu ja toiminta sen mukaisesti 

 Tiedon vieminen neuvolaan terveydenhoitajille, jotka eivät osallistuneet työtapoihin 

 Eipä ehkä paljon mitenkään, sillä olin lähes ainoa työntekijä, joka on käynyt näissä työpajoissa (pa-

ri muuta työntekijää kävi vain kerran) 

 Tällä kertaa ei paljon uutta sisältöä tullut. Lähinnä hämmennystä, missä muodossa ollaan mukana? 

Hyöty? Arviointi, (uuden toimintamallin) 

 Enemmän ”varmuutta” työhön? 

 

5. Miten työpajatyöskentelyä voisi kehittää? 

 

 Jättänyt vastaamatta (15).  

 Aika yleisellä tasolla käsiteltiin asioita, vielä enemmän konkretiaa oman kohteen ympärille. Aika 

paljon keskittyi innopajan kehittämiseen ja kommentteihin siitä -> ei käytännöntyöhön, mihin olisi 

toivonut. 

 Pienryhmätyöskentely saman ”tuen polun” ihmisten kanssa, ryhmässä voisi pohtia enemmän oman 

työn konkreettista kehittämistä (4). Saman mallin työntekijät voisivat olla aina samassa ryhmässä, 

enemmän keskustelua voitaisiin käydä pienryhmissä, jopa ammattikunnittain välillä. Silloin saisi 

enemmän vinkkejä juuri siihen omaan työskentelyyn ja vertaistukea. Saman teeman äärelle mo-

niammatillinen porukka johtoa myöten ja mahdollisimman toiminnallista ja ruohonjuuritason toi-

mintaa, että ihmiset saavat mahd. paljon irti pajoista Jokainen juurruttamismalli erikseen. Välillä 

jäin miettimään, onko hyödyllistä käydä läpi eri hankkeiden kokemusta yhteen vetoon, oman hank-

keen asiat ja kokemukset kiinnostavat eniten (7) 

 Alun ”luentoja” voisi vähentää. Vähemmän teoriaa. 

 Enemmän välineiden esittelyä, esim. väkivaltalomakkeen käyttö.  

 Vuoropuhelua, enemmän aikaa vertaiskeskusteluille, enemmän osallistujia -> verkostoituminen!!! 

(3) 

 Alkuun oli vaikea hahmottaa mistä on kysymys. Hyvä olisi kertoa kokonaisuudesta, yksittäisistä 

kerroista olisi jäänyt hajanainen mielikuva mistä on kysymys. Vähän sekavaa, tavoite selkeä jo al-

kuun. 

 Vähentää kertoja huomattavasti 

 Vuosittaiset kokoontumiset, käyttäjien kokemusten esittely. 

 Monipuolisia alustuksia voisi esim. valita omaan työhön liittyen. Case-tapausten käsittely helpottaa 

asioiden ”ymmärrystä” 

 

6. Montako kertaa osallistuit työpajoihin? 

 

 1 kerta (6) 

 2 kertaa 

 3 kertaa (7) 

 4 kertaa (13) 

 5 kertaa (8) 
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        Liite 7 
 

Kuntatapaamisiin osallistuneet toimijat toimintamalleittain 
 

 

Kunta / Pvm Hail-uoto 
 
16.9.11 

Hauki-
pudas 
 
12.9.11 

Lumijoki 
 
31.8.11 
 

Muhos 
 
7.9.11 
 

Oulu 
 
9.9.11 
 

Tyrnävä 
 
7.9.11 
 

Yht. 
 
 Ammattinimike 

 
Raskausajan tuen polku 

 

Terveydenhoitaja 
 

1 7 1 2 9 2 22 

Perhetyöntekijä 
 

 2 1  5 2 10 

Sosiaalityöntekijä 
 

1  1    2 

Psykiatrinen sairaan-
hoitaja 

   2   2 

Mielenterveyshoitaja 
 

   1   1 

Päihdetyöntekijä 
 

    2  2 

Osastonhoitaja 
 

 1 1 1  1 4 

Lääkäri 
 

 1   1  2 

Palveluesimies 
 

    2  2 

Hoitotyön johtaja 
 

 1     1 

Sosiaali- ja terveys-
johtaja 

     1 1 

Sosiaalijohtaja 
 

 1     1 

Yht. 
 

2 13 4 6 19 6 50 

  



 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

Kunta / Pvm 
 

Kempele 
 

12.9.11 
 

Oulunsalo 
 

12.9.11 

Yht. 

Ammattinimike 

 
Kotona hoidettavan lapsen ja hänen perheensä ryhmämuo-

toisen tuen polku 
 

Lastentarhanopettaja 
 

1 1 2 

Päiväkodin johtaja 
 

1 1 2 

Päivähoidon johtaja 
 

1 1 2 

Perhetyöntekijä 
 

 1 1 

Sosiaaliohjaaja 
 

2  2 

Sosiaalityöntekijä 
 

 1 1 

Sosiaalijohtaja 
 

 1 1 

Erityisopettaja 
 

 1 1 

Koulukuraattori 
 

 1 1 

Palvelupäällikkö 
 

 1 1 

Erityisnuorisotyönteki-
jä 

 1 1 

Yht. 
 

5 10 15 



 

 

Kunta / Pvm 
 

Kempele 
 

12.9.11 

Kiiminki 
 

8.9.11 

Liminka 
 

9.9.11 

Oulu 
 

9.9.11 

Yht.  

Ammattinimike 
 

 
Joustavasta joustavasti toiselle asteelle, JOPO 

 

JOPO-luokan opettaja 
 

2 1  3 6 

JOPO-luokan ohjaaja 
 

  1  1 

Nuorisotyöntekijä / 
JOPO-luokan ohjaaja 

   2 2 

Koulunkäyntiohjaaja 
 

1    1 

Rehtori 
 

 1 1 2 4 

Apulaisjohtaja 
 

   1 1 

Vs. palvelutuotanto-
päällikkö / rehtori 

1    1 

Opinto-ohjaaja 
 

 1  1 2 

Johtava nuorisotyön-
tekijä 

   3 3 

Perusopetuksen johta-
ja 

   1 1 

Palvelupäällikkö, Nuo-
risoasiainkeskus 

   1 1 

Yht. 
 

4 3 2 14 23 

 



 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Kunta / Pvm 
 

Kiiminki 
 

8.9.11 

Lumijoki 
 

31.8.11 

Yht. 

Ammattinimike 
 

 
Nuoren neuvontapiste TsekPoint 

 

Vapaa-
aikatoimenohjaaja 

 1 1 

Opiskelijatervey-
denhoitaja 

1  1 

Kouluterveyden-
hoitaja 

 1 1 

Psykiatrinen sai-
raanhoitaja 

 1 1 

Sosiaalityöntekijä 
/ koulukuraattori 

 1 1 

Johtava sosiaali-
työntekijä 

1  1 

Opinto-ohjaaja 
 

 1 1 

Sivistystoimenjoh-
taja 

 1 1 

Työpajahankkeen 
projektipäällikkö 

1  1 

Palvelujohtaja 
 

1  1 

Yht. 
 

4 6 10 
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Kunta / Pvm 
 

Haiuoto 
 

16.9.11 

Kiiminki 
 

8.9.11 

Liminka 
 

9.9.11 

Lumijoki 
 

31.8.11 

Muhos 
 

7.9.11 

Tyrnävä 
 

7.9.11 

Yht. 

Ammattinimike 
 

Haastavasti käyttäytyvän nuoren tuen polku 
 

Sosiaalityöntekijä 
 

1  2 1 1 3 8 

Sosiaaliohjaaja 
 

  1   1 2 

Johtava sosiaali-
työntekijä 

 1 1    2 

Psykiatrinen sai-
raanhoitaja 

   1   1 

Psykologi 
 

    1  1 

Kouluterveyden 
hoitaja 

1   1  1 3 

Koulukuraattori 
 

 1   1 1 3 

Vapaa-aikatoimen-
ohjaaja 

   1   1 

Erityisnuoriso-
työntekijä 

  1    1 

Nuorisosihteeri 
 

     1 1 

Etsivä nuoriso-
työntekijä 

     1 1 

Opinto-ohjaaja 
 

   1   1 

Työpajahankkeen 
projektipäällikkö 

 1     1 

Työpajaohjaaja 
 

     1 1 

Työnsuunnittelija 
 

     1 1 

Palvelujohtaja 
 

 1     1 

Sosiaali- ja terveys-
johtaja 

     1 1 

Yht. 
 

2 4 5 5 3 11 30 



 

 
Oulun seutu / TUKEVA -hanke 
Torikatu 10 A 4. krs, PL 54,  
90015 Oulun kaupunki 
www.ouka.fi/seutu/tukeva 

 

Kuntien juurrutustyön arviointi toimintamalleittain      Liite 8 
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Raskausajan tuen polku 

 

 
Arvioiva kunta 

 
Hailuoto 

 
Haukipudas 

 
Lumijoki 

 
Oulu 

 
Muhos 

 
Tyrnävä 

 
Arvioitava asia 

Mikä onnistui 
tai epäonnis-
tui? 

- Toimintamalli jo vakiin-
tunut käytännöksi 
- Moniammatillinen yh-
teistyö tiivistynyt 
- Asiakkaiden ja ammat-
tilaisten välinen yhteis-
työ tiivistynyt  
- Puolisoita saatu mu-
kaan neuvola-käynneille 
ja osallis-tuvat enem-
män keskusteluun.  
- Parityöskentely mah-
dollistaa vastuun jaka-
misen ja ajatusten vaih-
don sekä eri näkökul-
mista tarkastelevan 
keskustelun asiakkaan 
tilanteesta tai tarpeista 
- Perusturvajohtajan tuki 
toiminnan toteuttamisel-
le on, mutta käytännön 
työssä tukea ei näy 

- Toimintamalli vas-
taa kunnan määritte-
lemää strategista ke-
hittämisaluetta: var-
hainen puuttuminen 
ja ennalta ehkäisevä 
työ 
- Toimintamallia var-
ten saatu tarpeellinen 
resursointi 
- Uusien työntekijöi-
den perehdytys on-
nistunut 
- Ennalta ehkäisevä 
työmuoto toteutuu 
- Moniammatillinen 
yhteistyö tiivistynyt 
-Yhteistyö tiivistynyt 
asiakkaiden ja am-
mattilaisten välillä 
- Johdon ja luotta-
musmiesten tuki ja 
kiinnostus toiminta-
mallia kohtaan on 
ollut merkittävää 
- Kotikäynneillä on 
saatu hyviä koke-
muksia. Kotikäynnit 
ovat tuoneet ymmär-

-Toimintamallin mu-
kaisesti työskentelyn 
suunnittelu ja toimin-
tamallin soveltami-
nen oman kunnan 
tarpeisiin ollut help-
poa, vaikka henkilö-
kunta on vaihtunut, 
sillä toimintamallin 
käyttöönottoon tehty 
neuvolatyön-ohjekirja 
ohjaa kenen tahansa 
työntekijän työsken-
telyä.  
-Lääkäriresurssia on 
saatu.  
-Perheet ovat otta-
neet toiminta-mallin 
hyvin vastaan.  
 

Uusien työntekijöiden 
perehdytys onnistunut 
- Toimintamallin myö-
tä eri ammattilaisten 
yhteistyö-verkosto 
syntynyt 
- Moniammatillinen 
yhteistyö tiivistynyt 
- Organisaatio on osit-
tain mahdollistanut 
toimintamallin käyt-
töönoton 
- Tieto toiminta-mallin 
sisällöstä ja sen käyt-
töönotosta on syste-
maattisesti viety kai-
kille toimi-joille suo-
raan työntekijöiden 
työpaikoille. Työpai-
koille on nimetty vas-
tuu-henkilöt, joiden 
tehtävänä on varmis-
taa päivittyvän tiedon 
jakaminen kaikille ja 
se, että työntekijät 
toimivat toiminta-
mallin mukaisesti. 
-Moniammatilli-
suuden nähdään aut-

Toimintamalli jo vakiin-
tunut käytännöksi 
- Uusien työntekijöiden 
perehdytys onnistunut 
- Moniammatillinen yh-
teistyö tiivistynyt 
- Moniammatillisuuden 
nähdään auttavan 
myös asiakkaita 

Toimintamalli jo vakiin-
tunut käytännöksi 
-Olemassa olevat re-
surssit organisoitu si-
ten, että toiminta-
mallin käyttö onnistuu 
-Moniammatillinen yh-
teistyö tiivistynyt 
- Asiakkaita on infor-
moitu toiminta-mallista 
ja puoli-soita on saatu 
neuvolakäynneille mu-
kaan vähän enemmän. 
Kaikille asiakkaille on 
saatu järjestettyä vas-
taanottoaikoja.  
-Työntekijöiden sitou-
tuneisuus työhön on 
merkittävä asia. Työn-
tekijät ovat pystyneet 
ja halunneet järjestää 
aikaa toiminta-mallin 
tapaisesti työskentelyl-
le. 
-Työntekijät ovat 
omaksuneet työssään 
terveyden ja hyvin-
voinnin edistämisen 
sekä varhaisen puuttu-
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tämystä perheen to-
delliseen tilantee-
seen. 
- Isät ovat mukana 
neuvolakäynneillä. 

tavan myös asiakkaita 
- Parityöskentely 
mahdollistaa vastuun 
jakamisen ja ajatusten 
vaihdon sekä eri nä-
kö-kulmista tarkaste-
levan keskustelun 
asiakkaan tilanteesta 
tai tarpeista 
- Asiakkaat ovat kes-
kenään samanarvoi-
sessa tilanteessa, kun 
kaikkien kanssa toimi-
taan toimintamallin 
mukaisesti, esim. 
voimavarakysely jae-
taan kaikille 
-Toimintamallin myötä 
toteutuvat myös asia-
kaslähtöisyys, matala 
kynnys puuttumiseen 
ja hoitopolun syntymi-
nen ja siihen tarvitta-
vien yhteistyökump-
paneiden tiedostami-
nen sekä heihin yh-
teydenotto 

misen, mitkä ovat tule-
vaisuudenkin toiminta-
strategioita  
 

Käyttöönoton 
haasteet? 

- Yhteisen ajan sovitta-
minen terveydenhoita-
jan ja tarvittavan yhteis-
työ-kumppanin kanssa 
raskaudenaikaisille koti-
käynneille. 
- Asiakaskunta vaihte-
lee, asiakkaat voivat 
asua myös mantereella, 

- Toimintamallin käyt-
töä ammattilaisilla 
hidastaa toimintata-
van sisäistäminen 
työtavakseen, vaik-
kakin työntekijät pitä-
vät toimintamallia 
hyvänä 
- Myös toimintatavas-

- Resurssipula on 
osittain ollut hidas-
tamassa toimintamal-
lin käyttöönottoa. 
- Työntekijöiden vaih-
tuminen ja sijaisten 
perehdyttäminen vie-
vät aikaa. 
- Lakeuden yhteis-

- Toimintamallin käyt-
töä ammattilaisilla 
hidastaa toimintata-
van sisäistäminen 
työtavakseen, vaikka-
kin työntekijät pitävät 
toimintamallia hyvänä. 
- Resurssipula on 
osittain ollut hidasta-

- Resurssipula on osit-
tain ollut hidastamassa 
toiminta-mallin käyt-
töönottoa 
- Työtilojen puute on 
haitannut toiminta-
mallin toteuttamista. 
- Työntekijöiden vaih-
tuminen ja sijaisten pe-

- Työntekijöiden vaih-
tuminen ja sijaisten 
perehdyttäminen vie-
vät aikaa. 
- Mietityttää, miten 
puolisoita saadaan 
enemmän mukaan? 
Miten löydetään sopiva 
aika neuvo-lakäynnille, 
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toisen kunnan alueella, 
jolloin toimintamalliin 
kuuluvaa kotikäyntiä ei 
voida tehdä. 
- Pienen kunnan on-
gelmana, kun toiminta-
mallia toteutetaan työ-
kaverin ollessa asiak-
kaana. Tällöin asiak-
kaana ja työntekijänä 
ovat liian tutut ihmiset 
toisilleen. 
- Johdon sitoutumat-
tomuus, kehittämisha-
luttomuus ja tehtävien 
delegoimattomuus nä-
kyvät kunnan toimin-
nassa. 

ta tiedottaminen ja 
sen markkinointi asi-
akkaille vaatii enem-
män panostusta. Tä-
män myötä toiminta-
malliin kuuluva ras-
kaudenaikainen koti-
käynti on jäänyt vie-
raaksi sekä osalle 
asiakkaista että osal-
le työntekijöistä. Koti-
käynteihin totuttau-
tuminen vaatii siis 
toiminta-mallin omak-
sumista ja toiminta-
mallista tiedottamista 
niin ammattilaisissa 
kuin asiakkaissa. 

toiminta-alueen 
suunnittelemisen 
yhteistyö-kuviot ja –
tapaamiset vievät 
aikaa. 
- Neuvolan perhe-
työltä on vähennetty 
aikaa 30 %:iin, kun 
se ennen on ollut 
100 % perhetyönteki-
jän työajasta. 
- Kunnassa on vähän 
työntekijöitä, jotka 
toimivat toiminta-
mallin parissa, joten 
vastuu on kova näillä 
työntekijöillä. 

massa toimintamallin 
käyttöönottoa. 
- Oman työn hallinta 
on haasteellista. Mi-
ten aika riittää koti-
käynteihin ja yhteisiin 
palavereihin? 
- Yhteisen ajan sovit-
taminen terveydenhoi-
tajan ja tarvittavan 
yhteistyökumppanin 
kanssa raskau-
denaikaisille koti-
käynneille. 
- Mietityttää, tehdään-
kö voimavarakysely ja 
raskaudenaikaiset 
kotikäynnit myös uu-
delleen synnyttäjille. 
- Mietityttää, miten 
uudelleen synnyttäjien 
puolisot saadaan mu-
kaan neuvolakäyn-
neille. 
- Mietityttää, miten 
maahanmuuttaja-
perheen kohdalla toi-
mitaan, kun tapaami-
sissa muutenkin 
haastetta mm. kieli-
vaikeuksien ja kulttuu-
rierojen takia. 
- Organisaatio mah-
dollistaa resurssit ja 
työntekijöiden toimin-
nan toimintamallin 

rehdyttäminen vievät 
aikaa. 
- Mietityttää, miten kir-
jaaminen toteutetaan, 
miten siihen aika riittää. 

kun ovat päivät töissä? 
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toteutumisen edellyt-
tämällä tavalla. 
- Mietityttää, miten 
kirjaaminen toteute-
taan, miten siihen 
aika riittää. 
- Mietityttää, miten 
saadaan kaikki asiak-
kaat palauttamaan 
voimavara-kyselyn. 

Mitä pitäisi 
kehittää / teh-
dä toisin? 

- Toimintamallista täy-
tyisi tiedottaa enemmän 
asiakkaita ja markkinoi-
da toimintatapaa hyvä-
nä kokonaisvaltaisena 
tapana huomioida per-
heen tarpeet. 
- Odottaville äideille tuli-
si järjestää esim. yh-
teiskäynti, jolla saate-
taan heitä yhteen, jotta 
he voisivat muodostaa 
tukijoukon, mikä vähen-
tää heidän mahdollisesti 
kokemaa yksinäisyyttä. 
-  Toimintamallista tie-
dottaminen kunnan joh-
dolle. 
-  Johdon tulisi antaa 
tukea käytännön työ-
hön. 
-  Lääkärin tulisi sitoutua 
ja kiinnittyä toimintamal-
lilla työskentelyyn. 

- Toimintamallista 
täytyisi tiedottaa 
enemmän asiakkaita 
ja markkinoida toi-
mintatapaa hyvänä 
koko-naisvaltaisena 
tapana huomioida 
perheen tarpeet. 
- Uusien työntekijöi-
den kouluttaminen ja 
perehdyttäminen toi-
minta-mallin sisältöön 
ja kotikäyntien teke-
miseen sekä etenkin 
ihmisten kohtaami-
seen vaatii vastuu-
henkilön, joka huo-
lehtii näistä asioista. 
- Moniammatillista 
yhteistyötä pitäisi to-
teuttaa vielä laajem-
malti. Pitäisi kehittää 
entisestään yhteistyö-
tä perhetyön sekä 
päihde- ja mielen-
terveystyön kanssa. 

- Pitäisi saada pysy-
vät työntekijät kun-
taan ja tarpeeksi 
henkilökuntaa toimi-
maan toimintamallin 
mukaisesti. 
- Neuvolaan tulisi 
saada perhetyön-
tekijän työpanosta 
enemmän. 

- Toimintamallista 
täytyisi tiedottaa 
enemmän asiakkaita 
ja markkinoida toimin-
tatapaa hyvänä ko-
konais-valtaisena ta-
pana huomioida per-
heen tarpeet. 
-Toimintatavasta tie-
dottaminen laajem-
malti, esim. valtakun-
nallisesti tehdä toimin-
ta-mallia julkiseksi, 
jotta työnantajat ym-
märtäisivät yhteisten 
neuvola-käyntien tär-
keyden ja mahdollis-
taisivat puolisoiden 
käydä neuvolakäynnil-
lä työaikana. 
-  Uusien työnteki-
jöiden kouluttaminen 
ja perehdyttäminen 
toiminta-mallin sisäl-
töön ja kotikäyntien 
tekemiseen sekä 

- Uudelle työntekijälle 
suunnatun tie-topankin 
kokoaminen toiminta-
mallin sisällöstä, ”pe-
rehdytyskansio”. 
- Toimintamallin tar-
joaminen kaikille asiak-
kaille, niin ensi- kuin 
uudelleen synnyttäjille. 

- Kotikäynnit tulisi pur-
kaa ja purkamiseen 
tulisi järjestää aikaa. 
- Äitiys- ja lasten-
neuvolat tulisi yhdis-
tää, kun tällä hetkellä 
ne toimivat erikseen. 
Yhdistetyn äitiys- ja 
lastenneuvolan myötä 
asiakassuhteilla olisi 
jatkuvuus, mikä hyö-
dyttäisi niin asiakkaita 
kuin työntekijöitä. 
- Isojen perheiden las-
tenhoito olisi järjestet-
tävä neuvolakäyntien 
ajaksi, sillä neuvola-
käynnistä tulee haja-
nainen, kun odotta-
valla äidillä on mukana 
monta aikaisempaa 
lastaan. Terveys-
keskukseen voitaisiin 
perustaa lapsi-parkki.  
- Toimintamallista tulisi 
tiedottaa koko terveys-
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Lisäksi käytännöksi 
tulisi ottaa yhteispala-
verikäytäntö tervey-
denhoitajien, lääkä-
reiden, perhetyönteki-
jöiden, päihde- ja 
mielenterveys-
työntekijöiden sekä 
sosiaalityön-
tekijöiden kesken, 
jotta jatkuva tietoi-
suus toimintamallista 
säilyy kaikilla toimin-
ta-malliin liittyvillä 
toimijoilla. 

etenkin ihmisten koh-
taamiseen vaatii vas-
tuuhenkilön, joka huo-
lehtii näistä asioista. 
-  Toimintamallin va-
kiintuminen vaatii jat-
kuvaa perehdytystä ja 
tiedottamista eri toimi-
joiden kesken. 
-  Toimintamallin so-
veltaminen erilaisiin 
tarpeisiin, esim. en-
sisynnyttäjien perheil-
le, uudelleen synnyt-
täjien perheille, lapsi-
perheille, jottei monta 
laajaa terveystarkas-
tusta tehdä samalle 
perheelle vähän ajan 
kuluessa. (Myös lap-
siperheille tehdään 
nykyään laajoja terve-
ystarkastuksia, joissa 
käytetään voima-
varakyselyä.) 
- Organisaation tulisi 
vielä kertaalleen las-
kea, paljonko toimin-
ta-malliin liittyvät toi-
minnot vievät aikaa, ja 
mitä resursseja ne 
vaativat, jotta toimijoi-
den työpanos ja aika 
riittävät kaikkeen tar-
vitta-vaan. 
- Toimijoille on järjes-

keskuksen henkilökun-
taa. 
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tettävä työn-ohjausta 
ja kehittämis- ja kes-
kusteluiltapäiviä, jot-
teivät toimijoiden mie-
lessä olevat asiat ai-
heuta lumi-
palloefektiä. 
- Moniammatillista 
yhteistyötä ja asia-
kaskäyntien ja koti-
käyntien purku-
tilanteita tulisi kehittää 
entisestään. 
-  Omahoitoalustaa 
tulisi hyödyntää, sillä 
se hyödyttäisi isoa 
osaa asiakas-
kunnasta. 
- Uudet neuvola-
lääkärit tulisi pereh-
dyttää toimintamallin 
sisältöön, jotta mo-
niammatillinen tuki 
voidaan tarjota sitä 
tarvitsevalle asiak-
kaalle. 
- Hyvinvointineuvola 
tuo muita toimijoita ja 
yhteis-
työkumppaneita fyysi-
sesti lähemmäksi ter-
veyden-hoitajia. 
- Pilotointiaikaa ja 
kenttätyöaikaa toimin-
tamallin käyttöönotos-
sa voisi pidentää. 



74 

 

- Maahanmuuttaja-
perheiden neuvola-
palvelut tulisi keskit-
tää tiettyyn paikkaan. 

Kannattaako 
jatkaa? Miksi? 

- Voimavarakysely he-
rättää keskustelun ai-
heita puolisoiden kes-
ken kotonakin. 
- Toimintamalli antaa 
työvälineen äitiys-
neuvolatyöhön ja per-
heiden hyvinvoinnin 
edistämiseen. 
-  Toimintamalli tuo ta-
sa-arvoa asiakkaille, 
kun toiminta-malli on 
käytössä useissa kun-
nissa ja useissa neuvo-
loissa. 
-  Toimintamallin avulla 
ennalta ehkäisevä toi-
minta toteutuu jo ras-
kausaikana, mikä hel-
pottaa myös työntekijän 
tulevaa työtä. 

- Toimintamallia pide-
tään kannattavana, 
sillä sen myötä kun-
nan strategiset kehit-
tämisalueet sosiaali-, 
terveys- ja päivähoi-
topalveluissa toteutu-
vat. Kunnan kehittä-
misalueita ovat var-
hainen puuttuminen 
ja ennalta ehkäisevä 
työ. Tällaiset paino-
pisteet vähentävät 
myöhempiä tuki-
toimia vuosien pääs-
tä. 
- Toimintamallissa 
käytetyn voimavara-
kyselyn avulla suhde 
asiakkaisiin syvenee 
ja tiivistyy, minkä 
vuoksi myöhemmin 
mahdollisesti esiin 
tulevia ongelmia on 
helpompi ottaa esille. 

- Neuvolatyö kehittyy 
toiminta-mallin myö-
tä. 
- Toimintamalli antaa 
selkeän mallin neu-
vola-asetuksen to-
teuttamiseksi. 

-Voimavarakysely 
herättää keskustelun 
aiheita puoli-soiden 
kesken kotonakin. 
- Työntekijöille voima-
varakysely on hyvä 
lisätyö-väline mm. 
puheeksiotossa. 
-  Neuvolaa pidetään 
matalan kynnyksen 
paikkana avun hake-
misessa. 
- Toimintamalli tekee 
peruspalveluista laa-
dukasta ja sitä myö-
ten vaikuttavaa. 
-  Neuvolatyö kehittyy 
toiminta-mallin myötä. 
-  Toimintamalli mah-
dollistaa työn laaja-
alaista tekemistä. 
- Neuvola-asetus-
työryhmän tekemä 
seuranta jatkuu. Työ-
ryhmään tulisi ottaa 
mukaan juurrutus-
työntekijöitä. Toimin-
tamalli on hyvä alku ja 
esimerkki ennalta eh-
käisevän terveyden-
huollon strategian ja 
siihen liittyvien toimin-

- Toimintamallissa käy-
tetyn voimavara-
kyselyn avulla suhde 
asiakkaisiin syvenee ja 
tiivistyy, minkä vuoksi 
myöhemmin mahdolli-
sesti esiin tulevia on-
gelmia on helpompi 
ottaa esille. 
- Työntekijöille voima-
varakysely on hyvä li-
sätyöväline mm. pu-
heeksiotossa. 
-  Toimintamallista on 
luonteva jatkumo neli-
vuotiaiden laajaan tar-
kastukseen. 
-  Toimintamalli tukee 
varhaista puuttumista. 

- Toimintamallissa käy-
tetyn voima-
varakyselyn avulla 
suhde asiakkaisiin sy-
venee ja tiivistyy, min-
kä vuoksi myöhemmin 
mahdollisesti esiin tu-
levia ongelmia on hel-
pompi ottaa esille. 
- Työntekijöille voima-
varakysely on hyvä 
lisätyöväline mm. pu-
heeksiotossa. 
-  Moniammatillinen 
yhteistyö ja parityös-
kentely tukevat työnte-
kijöiden jaksamista. 
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ta-tapojen luomiselle, 
jotka kuntaan / kau-
punkiin tulisi luoda. 
- Moniammatillinen 
yhteistyö ja parityös-
kentely tukevat työn-
tekijöiden jaksamista. 
- Toimintamalli antaa 
selkeän mallin neuvo-
la-asetuksen toteutta-
miseksi. 

Keskeiset asi-
at, jolla toimin-
tamalli jää 
käytäntöön 

- Lautakunnan ja johdon 
tuki, kiinnostus sekä 
sitoutuminen ovat mer-
kittäviä asioita toimin-
tamallin vakiintumisessa 
kunnassa. 
- Työntekijöiden sitou-
tuminen toimintamallin 
toteuttamiseen ja toi-
mintamallilla työskente-
lemiseen ovat tärkeitä 
tekijöitä toiminta-mallin 
vakiintumisessa käy-
tännöksi. 
- Käytettävissä ovat riit-
tävät resurssit, niin 
työntekijöitä kuin työ-
aikaakin. 

- Toimijaverkoston 
yhtenäinen yhteis-
työtoiminta, ettei tuot-
teisteta erikseen asi-
akkaan tarvitsemia 
palveluja, vaan tiede-
tään ja osataan oh-
jeistaa asiakas tarvit-
semansa avun piiriin. 
- Lautakunnan ja joh-
don tuki, kiinnostus 
sekä sitoutuminen 
ovat merkittäviä asioi-
ta toimintamallin va-
kiintumisessa kun-
nassa. 
- Työntekijöiden si-
toutuminen toiminta-
mallin toteuttamiseen 
ja toimintamallilla 
työskentelemiseen 
ovat tärkeitä tekijöitä 
toiminta-mallin vakiin-
tumisessa käytän-
nöksi. 

Toimijaverkoston 
yhtenäinen yhteis-
työtoiminta, ettei 
tuotteisteta erikseen 
asiakkaan tarvitse-
mia palveluja, vaan 
tiedetään ja osataan 
ohjeistaa asiakas 
tarvitsemansa avun 
piiriin. 
- Lautakunnan ja 
johdon tuki, kiinnos-
tus sekä sitoutumi-
nen ovat merkittäviä 
asioita toimintamallin 
vakiintumisessa kun-
nassa. 
- Työntekijöiden si-
toutuminen toimin-
tamallin toteuttami-
seen ja toimintamal-
lilla työskentelemi-
seen ovat tärkeitä 
tekijöitä toiminta-
mallin vakiintumi-

Toimijaverkoston yh-
tenäinen yhteis-
työtoiminta, ettei tuot-
teisteta erikseen asi-
akkaan tarvitsemia 
palveluja, vaan tiede-
tään ja osataan oh-
jeistaa asiakas tarvit-
semansa avun piiriin. 
- Lautakunnan ja joh-
don tuki, kiinnostus 
sekä sitoutuminen 
ovat merkittäviä asioi-
ta toimintamallin va-
kiintumisessa kun-
nassa. 
- Työntekijöiden sitou-
tuminen toimintamal-
lin toteuttamiseen ja 
toimintamallilla työs-
kentelemiseen ovat 
tärkeitä tekijöitä toi-
minta-mallin vakiintu-
misessa käytännöksi. 
-  Vastuuhenkilön ni-

Toimijaverkoston yhte-
näinen yhteis-
työtoiminta, ettei tuot-
teisteta erikseen asiak-
kaan tarvitsemia palve-
luja, vaan tiedetään ja 
osataan ohjeistaa asia-
kas tarvitsemansa avun 
piiriin. 
- Työntekijöiden sitou-
tuminen toimintamallin 
toteuttamiseen ja toi-
minta-mallilla työsken-
telemiseen ovat tärkeitä 
tekijöitä toiminta-mallin 
vakiintumisessa käy-
tännöksi. 
- Työntekijöiden yhtei-
nen innostus uudelle 
toiminta-tavalle ja koko 
työryhmän mukaan läh-
tö. 
- Uudenlainen vuoro-
vaikutus eri ammatti-
ryhmien kesken. 

Työntekijöiden sitou-
tuminen toimintamallin 
toteuttamiseen ja toi-
mintamallilla työsken-
telemiseen ovat tärkei-
tä tekijöitä toiminta-
mallin vakiintumi-
sessa käytännöksi. 
- Oman työn kehit-
täminen on mukavaa, 
haastavaa ja tervetul-
lutta. 
-  Moniammatillisen 
työryhmän kokoontu-
minen. 
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- Vastuuhenkilön ni-
meäminen uusien 
toimijoiden perehdyt-
tämiseen takaa toi-
minta-mallin toteutu-
misen myös uusien 
työntekijöiden työs-
kentelyssä. 
-  Alueellisen yhtei-
söllisyyden lisäämi-
nen tuo turvallisuutta 
ja lähentää asiakas-
suhteita, mitkä eivät 
välttämättä Uudessa 
Oulussa toteudu sen 
laajan maantieteelli-
sen alueen vuoksi. 
 

sessa käytännöksi. meäminen uusien 
toimijoiden pereh-
dyttämiseen takaa 
toimintamallin toteu-
tumisen myös uusien 
työntekijöiden työs-
kentelyssä. 
-  Moniammatillisen 
työryhmän kokoon-
tuminen 

-  Vastuuhenkilön ni-
meäminen uusien toi-
mijoiden perehdyttämi-
seen takaa toiminta-
mallin toteutumisen 
myös uusien työnteki-
jöiden työskentelyssä. 
-  Moniammatillisen 
työryhmän kokoontu-
minen. 

Toiminta-
mallin tule-
vaisuuden 
näkymät 

- Toimintamallilla työs-
kentely jatkuu vakiintu-
neena käytäntönä. 
- Mietityttää, miten 
vuonna 2013, kun La-
keuden yhteistoiminta-
alue tulisi olla muodos-
tunut, toimintamalli to-
teutuu tai annetaanko 
sille mahdollisuuksia 
toimia?  
- Tekeekö nyt kunnassa 
oleva terveydenhoitaja 
äitiysneuvolatyötä, kun 
kunnassa on vuositasol-
la niin vähän synnyttä-
jiä, vai tuleeko tulevai-
suudessa terveyden-

- Toimintamallin käyt-
töönotto ja toiminta-
mallin mukainen toi-
minta syksyn 2011 
jälkeen. 

- Toimintamallilla 
työskentely jatkuu 
vakiintuneena käy-
täntönä. 
- Toimintamalli on 
hyvä perusta kaikelle 
toiminnalle neuvola-
työssä. 
-  Mietityttää, miten 
vuonna 2013, kun 
Lakeuden yhteistoi-
minta-alue tulisi olla 
muodostunut, toimin-
tamalli toteutuu tai 
annetaanko sille 
mahdollisuuksia toi-
mia?  

- Toimintamallin to-
teuttaminen jatkuu ja 
jalostuu. 
- Toimintamalli on 
saanut aikaan hyvin-
vointineuvolan /-
neuvoloiden suunnit-
telemisen ja perusta-
misen. Kokeilutarkoi-
tuksessa ensimmäi-
nen hyvinvointineuvo-
la  aloittaa toiminnan 
lokakuussa 2011. Hy-
vinvointineuvolassa 
yhteistyö-toimijat ovat 
fyysisesti saman ka-
ton alla. 
- Yhteistyötoimijoiden 

- Yhteistyötoimijoiden 
yhteinen jakaminen ja 
yhteiset tapaamiset 
ovat tärkeitä koko-
naiskuvan saamisen ja 
tiedon jakamisen kan-
nalta. 
- Positiivinen näkymä 
resurssien saamisessa. 
-  Toimintamallin juur-
tumisen kysyminen 
asiakkailta. 
-  Toiveissa on puo-
lisoiden enempi mu-
kanaolo neuvola-
käynneillä. 

- Toimintamallilla työs-
kentely jatkuu vakiin-
tuneena käytäntönä. 
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Kotona hoidettavan lapsen ja hänen perheensä ryhmämuotoisen tuen polku 

 

Arvioiva kunta 
 

 
Kempele 

 
Oulunsalo 

Arvioitava asia 
 

Mikä onnistui tai epäonnistui? - Toimintamalli on jo osa kunnan toimintaa. 
- Yhteistyö eri toimijoiden kesken on ollut toimivaa, pie-
nen kunnan etu. 
- Perheitä on tullut autetuksi; esim. perheen äidit ovat 

- Asiakkaat ovat antaneet hyvää palautetta, ovat olleet 
tyytyväisiä. 
- Rekrytointi on onnistunut. Hyvät, ammattitaitoiset, yh-
teistyökykyiset ja sitoutuneet työntekijät ovat pystyneet 

hoitaja muualta, jolla on 
muuallakin äitiys-
neuvolatyötä tehtävänä. 
(Tuntuman säilyminen 
äitiysneuvolatyössä) 

yhteinen jakaminen ja 
yhteiset tapaamiset 
ovat tärkeitä ko-
konais-kuvan saami-
sen ja tiedon jakami-
sen kannalta. 
- Perhetyöntekijöiden 
työtavan muutos enti-
sestä. Tehtäisiinkö 
raskaudenaikainen 
koti-käynti kaikille en-
sisynnyttäjille yhdessä 
perhe-työntekijän 
kanssa? Perhetyönte-
kijät voisivat varata 
yhden päivän viikossa 
terveydenhoitajien 
kanssa tehtäville koti-
käynneille. 
-  Toimintamallia kehi-
tetään tarpeiden mu-
kaan jatkossa. 
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siirtyneet työelämään ja heidän jaksaminen on lisään-
tynyt. 
- Rekrytointi on onnistunut. Hyvät, ammattitaitoiset, yh-
teistyökykyiset ja sitoutuneet työntekijät ovat pystyneet 
tukemaan monta perhettä aina viikon aikana. 
- Moniammatillisuus on ehkä ollut edesauttamassa las-
tensuojelukustannusten laskua. 
- Toiminnan onnistuminen näkyy toiminnan laajentumi-
sena, uuden yksikön perustamisena. Asiat ovat toimi-
neet hyvin ja asiakkaat ovat olleet luottamusmiehiin 
yhteydessä tämän myötä. 
- Hyvät ja onnistuneet valmistelut uuden yksikön toi-
minnan aloittamiselle on tehty. Kaikki toimintaa varten 
olisi valmiina, toiminta voisi alkaa. 
- Asiakkaat ovat olleet mukana toiminnan suunnittelus-
sa. 
- Yhteistyötahojen kanssa on järjestetty keskusteluta-
paamisia. 

tukemaan monta perhettä aina viikon aikana. 
- Toiminnan suunnittelu, tilan hankinta, henkilöstö- ja ma-
teriaaliresurssit ovat toteutuneet onnistuneesti. 
- Työntekijöiden välinen yhteistyö on moniammatillista, 
luontevaa ja toimivaa. 
- Toiminta vastaa kunnan suuntaa, mitä palveluja kun-
nassa kehitetään; matalan kynnyksen palvelujen, ennal-
taehkäisevien palvelujen ja ryhmämuotoisten tukimuoto-
jen kehittäminen. 
- Neuvolan kanssa on kehittynyt sujuva yhteistyö. Asiak-
kaat ohjautuvat ryhmään pääasiassa neuvolan suositte-
lemana. 
- Toimintamallista tiedottaminen ja sen markkinointi ovat 
onnistuneet. 
- Varahenkilöt on saatu nimettyä ryhmän vetäjille seuraa-
vaa suljettua ryhmää varten. 

Käyttöönoton haasteet? - Uudelle toimintaryhmälle suunnitellut tilat ovat sisäil-
maongelmien vuoksi käyttökiellossa. Etsitään sopivia 
tiloja, jotta toiminta voitaisiin käynnistää myös uudessa 
yksikössä. 
- Asiakkaiden ohjautuvuuden kehittäminen ja toimin-
nasta tiedottaminen ja markkinointi nähdään haastee-
na. 
- Lakeuden yhteistoiminta-alueen suunnittelu ja muo-
dostaminen ehkä hidastavat asiakkaiden ohjaamista 
ryhmään mm. neuvolasta. Tällä on hiljentävä ja rauhoit-
tava vaikutus toimintaan. 
- Yhteistyökumppaneiden ”muistuttaminen” toiminnasta 
ja heidän ajan tasalla pitäminen on haasteena. 
- Moniammatillisen ohjausryhmän (varhaiskasvatus, 
neuvolatyö, sosiaalityö, perhetupa ja seurakunta) 
säännöllinen kokoontuminen koetaan haasteelliseksi, 
kun meneillään on paljon muutoksia, esim. Lakeuden 
yhteistoiminta-alueen suunnittelu. 

- Ryhmän perustaminen ja toimintamallin käyttöönotto 
tapahtuivat nopealla aikataululla. 
- Ryhmän toimintaan on varattu yksi päivä ja toimintaker-
ran purkaminen ja seuraavan toimintakerran suunnittelu 
tehdään samana päivänä. Haasteena on ajan käytön 
suunnittelu, jotta ehtii nämä kaikki tehdä yhden päivän 
aikana.  
- Varahenkilöitä ei ollut nimetty ensimmäisen suljetun 
ryhmän aikana. 
- Mietityttää, miten perheen isät saataisiin mukaan ryh-
mätoimintaan. 
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Mitä pitäisi kehittää / tehdä toi-
sin? 

- Toiminnasta tulisi tiedottaa laajasti ja säännöllisesti 
koko kunnassa, mm. asiakkaita, työntekijöitä, yhteis-
työkumppaneita.  
- Päivähoidon ja sosiaalityön välistä yhteistyötä voisi 
kehittää ja etenkin tiedonkulkua näiden välillä.  
- Kun lapsiperhettä ohjataan hakeutumaan päivähoi-
toon esim. neuvolan tai sosiaalityön suosituksesta, tu-
lisikin ensisijaisesti tarkastella ryhmämuotoisiin palve-
luihin ohjaamista, josta perhe saa paremmin tarvitse-
mansa avun. Asiaa voisi mennä esittämään kunnan 
johtoryhmään. 

- Tavoitteena on erilaisille perheille suunnattujen ryhmä-
muotoisten palvelujen kehittäminen, esim. murrosikäisen 
lapsen ja hänen perheensä ryhmämuotoisen tuen polku.  
- Ryhmän sisältöä ja teemaa suunnitellaan asiakkaiden 
tarpeiden mukaiseksi. Asiantuntijaluentoja voidaan käyt-
tää aiheen alustuksessa apuna.  
- Asiakkaiden ohjautuvuudesta ryhmään voitaisiin miettiä, 
kannattaako ohjautuvuutta kehittää ja monipuolistaa.  
 

Kannattaako jatkaa? Miksi? - Toimintaa kannattaa jatkaa, sillä ryhmämuotoisten 
palvelujen myötä on useita perheitä saatu ennaltaeh-
käisevästi autettua ja näin ollen estettyä suurempien 
ongelmien kehittymistä. 

- Toimintaa kannattaa jatkaa, sillä ryhmämuotoisten pal-
velujen myötä on useita perheitä saatu ennaltaeh-
käisevästi autettua ja näin ollen estettyä suurempien on-
gelmien kehittymistä. 
- Asiakkaiden keskinäinen verkostoituminen on jatkunut 
ryhmätoiminnan loputtua. 
- Moniammatillisuus tuo rikkautta työhön ja toimintaan. 

Keskeiset asiat, joilla uusi toi-
mintamalli jää käytäntöön 

- Hyvät asiakaspalautteet kunnan luottamusmiehille 
näyttävät toiminnan tärkeyden ja näin ollen takaavat 
toiminnan jatkuvuuden.  
- On merkittävää, että toimintaa vetävät sitoutuneet 
työntekijät.  
- Yhteistyökumppaneiden sitoutuminen asiakkaiden 
ohjaamiseen ryhmämuotoisiin palveluihin on olennais-
ta.  
- Toimintamallista ja ryhmämuotoisista palveluista täy-
tyy tiedottaa säännöllisesti ja laaja-alaisesti. 

- Kahden hallinnonalan yhteistyö ja niiden välinen tie-
donsiirto toimii yhteisvastuullisesti.  
- Palvelujohtoryhmän säännöllinen tiedottaminen toimin-
tamallista takaa johdon riittävän tuen toiminnalle.  
- Työntekijöiden sitoutuminen toimintaan on olennaista.  
- Joka ryhmän jälkeen arvioidaan, miten toiminta sujunut 
ja mitä palautteita on saatu. Näiden pohjalta arvioidaan 
seuraavan ryhmän tarve ja toimintakuviot. 

Toimintamallin tulevaisuuden 
näkymät 

- Tarkoituksena on saada myös uusi ryhmä toimimaan, 
kunhan tilat tälle löytyy.  
- Jokaiseen päiväkotiin voitaisiin perustaa avoin päivä-
kotiryhmä, jota perhe voi käyttää, kun ei tarvitse päivä-
hoitopalveluja vanhempien töiden tai opiskelujen vuok-
si. 

- Eri elämänvaiheessa oleville perheille suunnattujen 
ryhmämuotoisten palvelujen kehittäminen, esim. murros-
ikäisen lapsen perheelle, kuntaan on tavoitteena.  
- Kuntaan rakennettavasta uudesta päiväkodista vara-
taan tilat ryhmätoiminnalle. Sinne rakennettaisiin ryhmiä 
eritasoiseen tarpeeseen.  
- Toiveessa olisi, että isätkin olisivat mukana ryhmän 
toiminnassa.  
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- Ryhmät säilyvät maksuttomina. 

 
 
 

 
Joustavasta joustavasti toiselle asteelle (JOPO) 

 

Arvioiva kunta 
 

Kempele Kiiminki Liminka Oulu 

Arvioitava asia  
 

Mikä onnistui tai 
epäonnistui? 

- Toiminta on pysyvää toimin-
taa kunnassa, vaikkei olekaan 
vielä valmis eikä rahoitusta ole 
haettu toiminnalle. Käytetään 
nimeä toiminnallinen perusope-
tus (TOPO).  
- Viime keväänä peruskoulun 
päättäneet TOPO-luokan oppi-
laat saivat kaikki jonkun opiske-
lu-paikan, etteivät jääneet tyh-
jän päälle. Tavallisella luokalla 
nämä oppilaat olisivat hukassa 
ja osa heistä olisi mahdollisesti 
sijoituksessa. 
- Etsivän nuorisotyön kanssa 
on tutustuttu ja yhteistyön 
suunnittelu on kehitteillä. 
- OSAO:n Kempeleen yksikön 
kanssa on yhteistyö kehittynyt. 
On saatu järjestettyä iltapäiviä, 
jolloin oppilas käy tutustumassa 
yhteen valitsemaansa alaan. 
Tämän jälkeen oppilas pääsee 
3-4 päiväksi tutustu-maan tar-
kemmin tähän koulutusalaan, 

- Toisen asteen kanssa tehtä-
vän yhteistyön luominen ja 
yhteistyön suunnitteleminen, 
OSAO; Luovi, Diak. OSAO:lla 
on kehitteillä sähköinen va-
rausjärjestelmä. 
- On saatu koottua eri kuntien 
JOPO-toimijoita saman pöy-
dän ääreen ja puhuttua asiois-
ta, vertais-oppimista. 
- On järjestetty tiedonsiirto-
palavereita toisen asteen oppi-
laitosten kanssa JOPO-
oppilaiden siirtyessä perus-
koulusta toiselle asteelle. 
- Johto on sitoutunut ja suhtau-
tuu positiivisesti toimintamal-
liin. 

- Etsivän nuorisotyön kanssa 
on tutustuttu ja yhteistyön 
suunnittelu on kehitteillä. 
- Toisen asteen kanssa tehtä-
vän yhteistyön luominen ja yh-
teistyön suunnitteleminen, 
OSAO; Luovi, Diak. OSAO:lla 
on kehitteillä sähköinen va-
rausjärjestelmä. 
- Johto on sitoutunut ja suhtau-
tuu positiivisesti toimintamal-
liin. 
- JOPO-toimintaa on toteu-
tettu kriteerien mukaisesti.  
- Perheinterventiosta on otettu 
osia vanhempien kanssa teh-
tävään yhteis-työhön. JOPO-
oppilaiden perheiden kanssa 
on tehty yhteistyötä. Joka per-
heen kanssa on ollut kaksi ta-
paamista. Yhteydenotot ovat 
sujuneet hyvin. Vanhemmat 
ovat tavoitet-tavissa hyvin ja 
pitävät itsekin aktiivisesti yhte-
yttä kouluun päin.  

- Toisen asteen kanssa tehtä-
vän yhteistyön luominen ja yh-
teistyön suunnitteleminen, 
OSAO; Luovi, Diak. OSAO:lla 
on kehitteillä sähköinen va-
rausjärjestelmä. 
- On saatu koottua eri kuntien 
JOPO-toimijoita saman pöydän 
ääreen ja puhuttua asioista, 
vertais-oppimista. 
- Kahden hallintokunnan (ope-
tustoimi ja nuorisotoimi) välinen 
yhteistyö on onnistunut. Mo-
lemmilla hallintokunnilla on 
ollut yhteinen halu lähentyä ja 
tehdä yhteistyötä. 
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jos se tuntui hänestä kiinnosta-
valta. Näiden päivien aikana 
toisella asteella toiminnasta 
vastaa nimetty opettaja, ja kou-
lunkäyntiohjaaja on koko ajan 
mukana oppilaan kanssa.  
- Viidelle nuorelle on ostettuna 
työpajatoimintaa. Yhteistyö 
työpajan kanssa on tiiviimpää 
kuin ennen.  
 

- Koulussa on JOPO-luokan ja 
muiden luokkien välinen yh-
teistyö hyvää, kukaan ei ole 
kyseenalaistanut JOPO-
toimintaa koulussa. 

Käyttöönoton haas-
teet? 

- Mietityttää, miten tukea voi 
antaa toisella asteelle siirtyneil-
le oppilaille. Osasta näistä siir-
tyneistä oppilaista on suuri huo-
li.  
- Millä lailla etsivä nuoriso-työ 
ja oppilaanohjaus suun-nataan 
tukemaan perus-koulun päättä-
neitä toisella asteella?  
- Miten vastuu määritetään 
TOPO-luokan oppilaiden oppi-
laanohjausprosessissa?  
- Yhteistyön jakaminen TOPO-
luokan opettajan, koulunkäyn-
tiohjaajan, etsivän nuorisotyön 
ja opinto-ohjaajan välillä täytyy 
suunnitella. 

- Henkilöresurssit mietityt-
tävät, miten JOPO-ohjaaja 
voisi olla luokassa ja toisella 
asteella yhtä aikaa oppilaan 
tukena. 
- Tiedon siirtymisessä on välil-
lä ongelmia.  
- Toimijoiden vaihtuvuus hei-
kentää sitoutumista ja toimin-
tamallin toteutumista. 
- JOPO-ohjaajan resurssit toi-
mintamallia kohtaan ovat rajal-
liset, hän ei juuri ehdi osallis-
tua arkipäivän toimintaan. 

- Kunnan ylemmän hallinnon 
ymmärtämättömyys JOPO-
toimintaan tarkoitettujen raho-
jen käytöstä ja niiden suuntau-
tumisesta koululle.  
- JOPO-luokan tilat seuraa-
valle vuodelle, jos JOPO-
oppilaiden määrää lisätään 10 
oppilaaseen. Nykyiset tilat so-
veltuvat korkeintaan seitsemäl-
le oppilaalle, minkä verran nyt 
JOPO-luokkalaisia onkin.  
- Opettamisen haaste tulee, jos 
JOPO-luokalla on kolmen vuo-
siluokan (7., 8. ja 9. vuosiluo-
kan) oppilaita. Jo kahden vuo-
siluokan opetta-minen on 
haastavaa, mutta hallittavissa. 
- Toimintamallin haasteen ovat 
varmasti tulossa myö-hemmin, 
sillä toiminta nyt vasta niin al-
kutekijöissään. 

- Tiedon siirtymisessä on välillä 
ongelmia. 
- Toimijoiden vaihtuvuus hei-
kentää sitoutumista ja toimin-
tamallin toteutumista. 
- Peruskoulun ja toisen asteen 
toimijoiden välinen yhteistyö on 
ollut kiinni henkilöistä.  
- Haasteena on toisen asteen 
toimijoilla sähköisen ajanva-
rausjärjestelmän kehittä-minen 
ja sen käytännön toimivuuden 
kokeileminen peruskoulun toi-
mesta.  
- Toisen asteen toimijoiden 
asenteet JOPO-toimintaa koh-
taan. Resurssikysymysten 
miettiminen, kuka maksaa ja 
mitä kukin tekee? 

Mitä pitäisi kehittää / 
tehdä toisin? 

-TOPO (toiminnallinen perus-
opetus) – toiminnalle tulisi kun-
nassa tehdä hallinnollinen rat-

- Tulisi kehittää malli siirtopa-
lavereiden järjestämisestä, kun 
oppilas siirtyy perus-koulusta 

 -Tulisi luoda lisätalousarvio 
nuorisotoimelle JOPO-
toimintaa varten.  
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kaisu.  
- Voisi kehittää toiminnallisuut-
ta, eriyttämistä ja yleisen tuen 
toteutumista.  
- Pitäisi kehittää malli, jolla JO-
PO-luokalta toiselle asteelle 
siirtyvä nuori jää jatkoseuran-
taan. Esim. pyritään ehkäise-
mään nuorten syrjäytymistä 
esim. koulunkäyntiohjaajan 
(JOPO-ohjaajan), oppilaan-
ohjaajan ja etsivän nuoriso-
työntekijän välisellä yhteis-
työllä nuoren hyväksi hänen 
siirryttyä toiselle asteelle.  
- Oppisopimustoiminta tulisi olla 
yksi vaihtoehto nuoren jatko-
opintosuunnitelmiin peruskou-
lun päätyttyä. Työssäoppimis-
paikat tulisikin valita huolelli-
sesti oppisopimuspaikkaa sil-
mällä pitäen.  
- Tulisi kehittää perusope-
tuksen oppilaanohjausta oppi-
laiden jatko-opiskelu-paikan 
suhteen sekä opinto-ohjaajan 
roolia siten, että opinto-ohjaaja 
olisi käytet-tävissä toisella as-
teella. 

toiselle asteelle. Millä lailla 
oppilaan siirtymistä tuettaisiin?  
- JOPO-opettajalle työparin 
(JOPO-ohjaajan) saaminen. 

- Yhteistyön tiivistäminen ja 
tietojen jakaminen sekä kau-
pungin eri JOPO-luokkien että 
opetustoimen ja nuorisotoimen 
kesken.  
- Tulisi saattaa sekä Oulun 
JOPO-toimijat että Oulun seu-
dun JOPO-toimijat yhteen hei-
dän yhteistyön tiivistä-miseksi. 
Jossain vaiheessa voisi miettiä 
myös valtakun-nallista yhteis-
työtä, mutta sen merkitystä 
paikal-liseen/alueelliseen yh-
teistyö-hön ei tulisi liikaa koros-
taa.  
- Kastellin koulun JOPO-
ohjaajalle ilmoitetaan Oulun 
JOPO-toimijoiden yh-
teystiedot, joista Kastellin kou-
lun JOPO-ohjaaja kokoaa säh-
köpostilistan yhteistyötä ja yh-
teisten asioiden tiedot-tamista 
varten.  
- Toimijoiden jatkuvuus olisi 
turvattava, ei vaihtuvia toimijoi-
ta. 

Kannattaako jatkaa? 
Miksi? 

- Kannattaa jatkaa, sillä toimin-
tamalli tukee JOPO-luokalta 
päässeen oppilaan jatko-
opiskelua. 
 

- Kannattaa jatkaa, sillä toimin-
tamalli tukee JOPO-luokalta 
päässeen oppilaan jatko-
opiskelua. 
- Toimintamalli tukee oppi-
laiden keskiarvojen nousua, 
jos ei JOPO-luokalta pääse 

- Kannattaa jatkaa, sillä toimin-
tamalli tukee JOPO-luokalta 
päässeen oppilaan jatko-
opiskelua. 
- Oppilaat on saatu tulemaan 
kouluun ja heidät on saatu toi-
mimaan ja tekemään oppitun-
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toiselle asteelle, niin ei oikein 
pääse sitten mihinkään.  
- Toimintamallin turvin JOPO-
luokalta peruskoulunsa päät-
täneet oppilaat ovat sijoittu-
neet jatko-opintoihin, vaikkei-
vät kaikki ole päässeetkään 
sinne, minne ovat halunneet. 
Osa oppilaista on mennyt 
kymppiluokalle. 

neilla.  
- Vanhemmat sitoutuvat tii-
viimmin oppilaan koulun-
käyntiin.  
- Yhteistyö on saatu alkuun 
toisen asteen toimijoiden 
kanssa. Yhteistyötä voi syven-
tää vielä entisestään.  
- Etsivän nuorisotyön apua on 
hyödynnettävissä toisen as-
teen opintojen käynnisty-
misessä ja toiselle asteelle 
siirtyneiden oppilaiden opin-
tojen varmistaessa toisella as-
teella. 

Keskeiset asiat, joilla 
uusi toimintamalli jää 
käytäntöön 

- Tulisi selkeästi määritellä vi-
ranomaisvastuut.  
- Toimintamalli tulisi vakinaistaa 
keskitetyksi lainsäädännöllisek-
si toimenpiteeksi kunnassa.  
- Käytännön hyöty on nähtävis-
sä JOPO-luokalta päässeiden 
oppilaiden jatko-opintoihin pe-
ruskoulun jälkeen. Ilman toimin-
tamallia kyseisillä oppilailla olisi 
huonommat mahdollisuudet 
päästä jatko-opintoihin. 

- Toimintamalli on vakinais-
tettua toimintaa kunnassa. 
- Toimijoiden sitoutuminen 
työskentelemään toiminta-
mallin tavoin. 
- Johdon tukea ja muun koulun 
tukea ja mukanaoloa tarvitaan. 

- Toimijoiden sitoutuminen 
työskentelemään toiminta-
mallin tavoin. 
- Vertaistuki ja –oppiminen 
toisten kuntien JOPO-
toimijoilta.  
- Toimintamalliin läheisesti liit-
tyvien yhteistyökump-paneiden 
luottamus ja asioista samalla 
lailla puhuminen. 

- Eri toimintayksiköiden toimi-
joiden välisen yhteistyön tiivis-
täminen, hallintokuntien (ope-
tustoimen ja nuoriso-toimen) 
välisen yhteistyön tiivistäminen. 
 

Toimintamallin tule-
vaisuuden näkymät 

- Positiiviset näkymät JOPO-
oppilaiden siirtymisessä ja ir-
tautumisessa perusope-
tuksesta toiselle asteelle.  
- Oppisopimustoiminta olisi joil-
lekin JOPO-oppilaille paras 
vaihtoehto perus-koulun jäl-
keen. 
- Oppilaanohjauksen roolin 

- Pysyvien rakenteiden luomis-
ta toiselle asteelle siirtymi-
seen. 
 

 - Toimintamallin kehittäminen 
ja jalostaminen. 
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muuttuminen. 

 
 

 
Nuoren toimintapiste TsekPoint 

 

Arvioiva kunta 
 

 
Kiiminki 

 
Lumijoki 

Arvioitava asia 
 

Mikä onnistui tai epäonnistui? - Kunnassa on panostettu ennaltaehkäisevän ja kun-
touttavan toiminnan järjestämiseen, jota TsekPoint-
toimintamalli tukee.  
- Käytännön tasolla toiminta on jäänyt vielä vähäiseksi.  
- Erilaiset toimijat ovat positiivinen asia eli moniam-
matillisuus. 

-Toimintamalli istuu hyvin sekä täydentää jo kunnassa ole-
via palveluja.  
- Toimijoiden välinen yhteistyö on toimivaa, jolloin asiakkai-
den ohjautuvuus on luontevaa.  
- Toimintamalli niveltyy kunnassa olevaan nuorten palvelu-
jen toimintamalliin. Tilaus, tarve ja ajoitus olivat oikeita toi-
mintamallin käyttöönotolle.  
- Toimintamallissa sosiaali- ja terveystoimi sekä sivistystoimi 
toimivat yhteistyössä, mikä lähentää hallintokuntia ja tuo 
tietämystä enemmän toisista.  
- Toimintamalli mahdollistaa ja tukee kokonaisuuksien jär-
jestämistä, ei tehdä erillisiä, yksittäisiä toimenpiteitä.  
- Toimintamallia varten on saatu oma lääkäri. 

Käyttöönoton haasteet? - Toimijoiden vaihtuvuus hidastaa toimintamallin käyt-
töönottoa.  
- Miten nuoret saadaan sitoutumaan?  
- Jos nuorella on rikkinäinen lapsuus ja nuoruus, on nuo-
ren avun tarve usein suuri.  
- Riittävä tiedottaminen toimintamallista  
- Selkeät vastuuhenkilöt puuttuvat 

- Toimintamalliin nimetty vastuuhenkilö ei ole ollut toimes-
saan vielä kovinkaan kauan, joten toiminnan organisointi on 
jäänyt tekemättä.  
- Resurssien ja toimijoiden roolien jakaminen puuttuu. 
- Riittävää koulutusta ja ammattitaitoa tarvitaan toimintamal-
lin toimijoilta, sillä liian vähäisellä ammattitaidolla toiminta-
mallin toteutumisprosessi hidastuu. 
- Toimijoiden vaihtuvuus hidastaa toimintamallin käyttöönot-
toa.  
- Henkilöstöresurssin puute: Kuntouttavan työtoiminnan oh-
jaajan toimi on täyttämättä.  

Mitä pitäisi kehittää / tehdä toi-
sin? 

- Vastuuttaa tehtävät tiettyyn toimenkuvaan, ei henkilöi-
hin, jolloin henkilön vaihtuessa vastuu tehtävästä ei hä-

- Vastuuttaa tietty toimija toimintamallin toteutumisesta vas-
taamaan. → Vastuutetaan toiminta vapaa-aikatoi-melle ja 
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viä. 
- Resursoida etsivän nuorisotyöntekijän toimeen ja liittää 
etsivän nuorisotyöntekijän tehtävä läheisesti TsekPoint-
koordinaattorin tehtävään.  
- Terveydenhuoltopalvelut tulisi ulottaa myös työpa-
januorille, mikä osaltaan ehkäisisi syrjäytymisistä.  
- Toimintamallista tulee tiedottaa vielä enemmän kunta-
laisia ja kunnan työntekijöitä. 
- Tulisi perustaa TsekPoint-työryhmä, jossa asiakastapa-
uksia voidaan käydä läpi ja saada työnohjauksellista tu-
kea toisilta. 
 

tarkemmin vapaa-aikatoimenohjaajan työn-kuvaan. Vapaa-
aikatoimenohjaajan työparina toimii etsivä nuorisotyöntekijä.  
- Asiakastapausten esiin tullessa aloitetaan toimia toiminta-
mallin mukaisesti, jolloin toimintatapaan tutustuu. 
 

Kannattaako jatkaa? Miksi? - Kyllä kannattaa, sillä toimintamallilla on suora vaikutus 
asiakkaaseen ja tämän hyvinvointiin.  
- Laajemmalla juurtumisella ja toimintamallilla työs-
kentelyllä on yhteiskunnallinen hyöty ja vaikutus, sillä toi-
mintatapa lisää varhaista puuttumista ja ennaltaehkäise-
vää toimintaa. 

- Toimintamalli edesauttaa moniammatillisuutta ja yhteis-
työssä toimimista, joiden vuoksi työtehtäviä ja vastuuta voi-
daan jakaa. 
 

Keskeiset asiat, joilla uusi toimin-
tamalli jää käytäntöön 

- Toimijoiden roolit ja työnjaot on jaettava. 
- Toimintamalli täytyy suunnitella toimimaan siten, että 
pystytään varmistamaan riittävät resurssit toimintaa var-
ten.  
- Toimintamallin säilyminen vaatii jatkuvaa tiedotta-mista.  
- Toimintamallista vastaavan organisaation rakenne täy-
tyy tukea toisiaan poikkihallinnollisesti myös siten, että 
toimintamallin toteutuminen on mahdollista myös Uudes-
sa Oulussa.  
- Toimintaa ja toiminnan vaikuttavuutta tulee seurata. Eri 
palveluiden vaikuttavuutta ja niiden suhdetta toisiinsa tu-
lee arvioida. Lisäksi täytyy löytyä joustoa seurannan ja 
arvioinnin pohjalta tehtävien mahdollisten muutosten ai-
kaansaamiseksi. 

- Kuntouttavan työtoiminnan ohjaajan toimen täyttämi-nen ja 
uusien työntekijöiden perehdytys. Tätä varten tulisi tehdä 
perehdytyksen rautalankamalli, jolla taataan tiedon ja toi-
mintatavan siirtyminen työntekijöiden vaihtuessa.  
- Toimintamallin parissa on mukana keskeinen toimija-
joukko, joista muodostuu moniammatillinen verkosto. 
- Toimijoiden roolit ja työnjaot on jaettava. 
- Tulisi luoda yhteistyökuviot mm. sosiaalityön, koulun, nuo-
risotyön, TE-keskuksen ja armeijan kanssa, jotta syrjäyty-
misvaarassa olevat vuoret tavoitetaan.  
- Tulisi järjestää jälkiohjaus ja tiedonsiirto yhteistyössä eri 
toimijoiden kanssa. 

Toimintamallin tulevaisuuden nä-
kymät 

- Kunnassa toimivaan Nuorten ohjaus- ja palveluver-
koston toimintaan kyseinen toimintamalli on hyvä työväli-
ne.  
- Toimintamallin parissa toimijoiden tulisi tutustua Uuden 

- Toimintamallin toteutumiseksi olennaiset toimijat löytyvät 
kunnan työntekijöistä.  
- Toimijoiden yhteistyö on toimivaa ja yhteistyö jatkuu.  
- Arvioidaan toiminnasta saadut tulokset, onnistumiset ja 
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Oulun Byströmin toimintaan, jotta tulevaisuu-dessa välty-
tään päällekkäisiltä toiminnoilta 

epäonnistumiset, jonka jälkeen arvioidaan jääkö toiminta-
malli vakituiseksi käytännöksi kuntaan. 

 
Haastavasti käyttäytyvän nuoren tuen polku EXIT 

 

 
Arvioiva kun-
ta 

 
Hailuoto 

 
Kiiminki 

 
Liminka 

 
Lumijoki 

 
Muhos 

 
Tyrnävä 

 
Arvioitava 
asia 

Mikä onnistui 
tai epäonnis-
tui? 

- Toimintamallia ei 
koeta tuen poluksi, 
vaan yhdeksi loista-
vaksi keinoksi selvittää 
nuoren tilannetta. 
- Erinomainen työkalu 
ja tiedon-saantiväline 
nuoren kohdalla käy-
tettynä. 
- On tullut työkaluksi 
työntekijän omaan 
työhön kuin tilaukses-
ta. Ajoitus osui nap-
piin. 
-  Neuvolan ja päivä-
hoidon yhteis-
palaverikäytäntö on 
herännyt henkiin vuo-
sien tauolta. Seuraa-
vaan palaveriin kutsu-
taan mukaan myös 
sosiaalityöntekijä. 

- Toimintamalli on 
huonosti lähtenyt 
käyntiin, sillä toinen 
sosiaalityöntekijä, jon-
ka oli tarkoitus toimia 
BAROfi- haastattelua 
käyttävän sosiaalityön-
tekijän työparina, on 
lähtenyt muualle töihin. 
- Yhteistyö sosiaali-
työntekijän ja kouluku-
raattorin välillä ei ole 
päässyt alkamaan, 
sillä sosiaalitoimessa 
on ollut kiireinen vuosi 
takana, eikä uudelle 
työskentelymuodolle 
ole jäänyt aikaa. 
- BAROfi-haastattelu 
työkaluna ei syyllistä 
ketään, kun siinä on 
valmiit kysymykset, 
joihin keskustelu noja-
taan. 

- Erinomainen työkalu 
ja tiedon-saantiväline 
nuoren kohdalla käy-
tettynä. 
- On tullut työkaluksi 
työntekijän omaan 
työhön kuin tilaukses-
ta. Ajoitus osui nap-
piin. 
-  BAROfi-haastattelu 
on juurtunut hyväksi 
toiminta-tavaksi sosi-
aali-työssä käytettä-
väksi nuoren tilanteen 
selvityksessä. 
- Työparityöskentely 
on luontevaa ja antoi-
saa. 
- Työntekijät tietävät 
kuntansa yhteistyö-
kumppanit, keihin ot-
taa yhteyttä, kun tuen 
tarpeessa oleva nuori 
joudutaan ohjaamaan 
jatko-toimenpiteisiin. 

- Erinomainen työ-kalu 
ja tiedonsaantiväline 
nuoren kohdalla käytet-
tynä. 
-  BAROfi-haastattelu 
on hyvä informaation 
väline, joka nopeuttaa 
tie-don saantia ja lisää 
avoimempaa keskuste-
lua. 

- Työntekijät tietävät 
kuntansa yhteistyö-
kumppanit, keihin ot-
taa yhteyttä, kun tuen 
tarpeessa oleva nuori 
joudutaan ohjaamaan 
jatko-toimenpiteisiin. 
-  BAROfi-haastattelu 
on yksi työväline mui-
den joukossa. 

- BAROfi-haastattelu 
on hyvä informaation 
väline, joka nopeuttaa 
tiedon saantia ja lisää 
avoimempaa keskus-
telua.  
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- Työntekijöiltä on ky-
sytty, mitä he tarvitse-
vat työhönsä, ennen 
kuin kunta on sitoutu-
nut ottamaan kyseisen 
toimintamallin kun-
taansa juurtumaan. 
- Työntekijät ovat si-
toutuneet hyvin toimin-
tamalliin. 

Käyttöön-oton 
haasteet? 

- Yhteistyökuvion puu-
te aiheuttaa sen, ettei 
ole mihin avun tar-
peessa oleva nuori 
voitaisiin ohjata. Täl-
löin polku katkeaa ly-
hyeen. Näissä tapauk-
sissa joudutaan käyt-
tämään erikoissai-
raanhoitoa ja sitten 
kun nuori sinne pää-
see, tilanne on jo usein 
kriisiytynyt. 
- Yhteistyön puute ai-
heuttaa sen, että kaksi 
eri hallinto-kuntaa ha-
luaa pitää omista ra-
hoistaan kiinni. 
- Kunnassa ei ole re-
sursoitu tarpeeksi en-
naltaehkäisevään työ-
hön. 
- Pienen kunnan on-
gelma on se, että yh-
den tai kahden työnte-
kijän ehdo-tuksia ei 

- Tarvitaan lisää henki-
löstöresursseja mm. 
toinen sosiaalityönteki-
jä työpariksi sosiaali-
työntekijälle, joka käy-
nyt BAROfi –
koulutuksen. 
- Tarvittavat jatko-
toimenpiteet on oltava 
selvillä, kun BAROfi-
haastattelulla tuen tar-
peessa olevan nuoren 
tilannetta selvitellään. 
Palveluverkoston mo-
ninaisuus ja toimivuus 
on tunnistettava. 
- Kun haastattelussa 
saadaan paljon tietoa 
nuoresta ja hänen ti-
lanteesta, täytyy osata 
viedä oleelliset asiat 
eteenpäin. 

-Sähköisen eBARO:n 
saanti käyttöön. Täy-
tyisi lisätä budjettiin. 

- BAROfi –haastattelu 
on otettu sosiaalitoi-
meen käyttöön perus-
turvajohtajan määrää-
mänä. 
- Muut kuin sosiaali-
toimen työntekijät miet-
tivät, kuu-luuko omaan 
toimenkuvaan BAROfi-
haastattelun tekemi-
nen. 
- Kuka toimii vastuu-
henkilönä ja säilyttää 
haastatellun paperit? 
- Moniammatillisuu-
teen ei kunnassa ole 
aina mahdollisuutta, 
esim. lääkäriresurssit 
ovat rajalliset. 
-  BAROfi-haastattelun 
tekeminen vie aikaa. 

- BAROfi-haastattelun 
tekeminen vie aikaa. 
- Lomakkeeseen kir-
jaaminen on haasta-
vaa ja loppu-
yhteenvedon laati-
minen on työlästä. 
- FileMaker –ohjel-
maan, jota tarvi-taan 
sähköisen eBARO:n 
toiminnan pohjalle, ei 
ole resursseja kunnas-
sa. 
-  Kaksi toimijaa on 
lähtenyt kunnasta 
muualle töihin.  
- Ei ole käytettävissä 
työparia. 

- BAROfi-haastattelun 
tekeminen vie aikaa. 
- Työntekijät ovat vaih-
tuneet. Suurin osa 
BAROfi-koulutuksen 
käyneistä on lähtenyt 
muualle töihin. 
-  Kunnassa ei ole ollut 
olennaista työntekijää, 
mm. etsivä nuoriso-
työn-tekijä, aikaisem-
min, joka saisi kiinni 
sellaiset nuoret, joille 
BAROfi-haastattelu 
olisi tarpeen.  
- Uudet työntekijät ei-
vät ole tienneet käytet-
tävästä menetelmästä. 
Kokoontuminen tältä 
tiimoilta on jäänyt.  
- Yksin on työläs toteu-
tettavaksi. 
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oteta aina tosissaan. 
- Tarvitaan koulu-tusta 
siihen, että jo olemas-
sa olevissa toimintayk-
siköissä voitaisiin miet-
tiä toimintatapoja uu-
siksi, ennalta ehkäise-
vämpään suuntaan, ja 
siihen, että mietittäisiin 
jo omassa yksikössä, 
miten toisella lailla 
toimimalla voitaisiin 
auttaa tukea tarvit-
sevaa nuorta. 
- Tarvitaan enemmän 
johdon tukea ja sitou-
tumista. 
- Koulukuraattorin työ-
panosta tulisi lisätä 
huomattavasti. 

Mitä pitäisi 
kehittää / teh-
dä toisin? 

- Toimijoiden tulisi jo 
käytännön työn lomas-
sa antaa tuki nuorelle. 
Tätä varten tarvitaan 
koulutusta käytännön 
työntekijöille.  
-Kunnan tulisi satsata 
ennalta ehkäisevään 
toimintaan korjaavan 
toiminnan ohella.  
- Koko kunta työn-
tekijöineen tulisi sitout-
taa ennalta ehkäise-
vään toimintaan.  
- Kunnassa pitäisi 
saada luotua polku 

-Tarvitaan koulutusta 
ja perehdytystä jatko-
toimenpiteiden ja koko 
prosessin koordinoin-
tiin. 

- Sähköisen eBARO:n 
ja File-Maker –
ohjelman hankkiminen 
toimijoiden tieto-
koneille, sillä eBARO 
toimii File-Maker –
ohjelman pohjalta.  
- Haastattelusta teh-
dyn yhteenvedon ja 
tietojen kirjaamiskäy-
täntöä voisi kehittää. 
Nyt vaati käsityötä, 
että tiedot saadaan 
kirjattua Effican asia-
kaskertomukseen. 

- Useampi kunnan 
työntekijöistä kävisi 
BAROfi –koulutuksen.  
- Tulisi saada johdon 
päätös siitä, minkä 
sektorin alle BAROfi –
haastattelun tekeminen 
kohdennetaan. Koh-
dennetaanko vain yh-
teen sektoriin, esim. 
sosiaali-toimeen? 

- BAROfi-haastatte-
lulomakkeeseen tulisi 
saada enemmän tilaa 
kirjaamiselle.  
- Tulisi siirtyä käyttä-
mään haastattelua 
eBARONA, sillä se on 
toimivampi ja siihen on 
helpompi kirjata. Tätä 
varten toimijat tarvitsi-
sivat kannettavat tieto-
koneet käyttöön. 
- Työparityöskentely 
tulisi kehittää käytän-
nöksi.  
- Kunnan toimijoista 

-Tulisi lisätä työn-
tekijöiden tietoisuutta 
BAROfi-menetelmästä 
esim. järjestämällä 
yhteisen tilaisuuden 
toimijoille, jotka toimi-
vat nuorten parissa.  
- Toimijoille järjes-
tetään sisäinen pereh-
dytys BAROfi- haastat-
telun käyt-töön. 
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tukitoimille. Tällöin 
toimijat tietäisivät mi-
hin ottaa yhteyttä, kun 
jollain taholla tulee ilmi 
tukea tarvitseva lapsi / 
nuori.  
- Eri hallintokuntien 
välistä yhteistyötä ja 
moniammatillisuutta 
tulisi lisätä.  
- Kunnan työnteki-
jöiden täytyisi tehdä 
yhteistä työtä nuorten 
eteen.  
-Koulukuraattorin työ-
panosta tulisi lisätä 
kunnassa huomatta-
vasti.  
 

tulisi luoda moniam-
matillinen tiimi, joka 
voisi yhteis-työssä 
toimia samansuuntai-
sesti nuoren asioiden 
eteenpäin viemisessä.  
- Kunnan johtoa tulisi 
tiedottaa käytettävästä 
BAROfi –
haastattelusta esim. 
johtajien yhteisissä 
tilaisuuksissa. 
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Kannattaako 
jatkaa? Miksi? 

- Kyllä kannattaa, sillä 
toimintamalli lisää yh-
teistyötä eri ammatti-
laisten kesken. Eri 
ammattitaustaiset toi-
mijat yhteistyössä toi-
miessa auttaa ohjaa-
maan nuorta oikeaan 
suuntaan. 
- BAROfi-haastattelun 
avulla puheeksiotto on 
luontevaa. 

- Kannattaa jatkaa, jos 
riittävät resurssit BA-
ROfi –haastattelun 
tekemiseen sen ana-
lysointiin ja jatkotoi-
menpiteiden turvaami-
seksi on saatavilla. 

- Kyllä kannattaa, sillä 
työntekijät ovat saa-
neet työ-kalun, jolla 
nuorten tilannetta sel-
vitellään. Aikaisemmin 
nuorten tilanteen sel-
vittämisessä ei ollut 
työkalua käytettävissä. 

- Kyllä kannattaa, sillä 
toimintamalli lisää yh-
teistyötä eri ammatti-
laisten kesken. Eri 
ammattitaustaiset toi-
mijat yhteistyössä toi-
miessa auttaa ohjaa-
maan nuorta oikeaan 
suuntaan. 
- Kyllä kannattaa, sillä 
BAROfi-haastattelu on 
käyttökelpoinen työvä-
line, joka yhtenäistää 
käytäntöjä, jos se on 
käytössä kunnassa 
usean sektorin alla.  
- BAROfi – haastattelu 
huomioi asiakkaan ja 
herättää asiakkaassa 
kiin-nostumisen omista 
asioistaan.  
- Kun BAROfi –haas 
tattelusta saadaan run-
saasti tietoa nuoresta 
ja hänen mahdollisista 
tuen tarpeista, voidaan 
tuen tarpeen saanti 
turvata nopeasti, sillä 
nuoren tilanteen selvit-
telemiseen ei mene 
useita tapaamiskertoja, 
niin kuin muilla mene-
telmillä voi mennä.   

- BAROfi- haastattelu 
on nyt jo käytössä nii-
den työntekijöiden 
keskuudessa, keiden 
työhön se olennaisesti 
kuuluu. BAROfi-
haastattelun käyttöä 
muille toimijoille ei tar-
vitse laajentaa. Tämä 
siksi, että täytyy kuu-
lua työntekijän työnku-
vaan se, että voi kysyä 
niitä kysymyksiä, mitä 
BAROfi-haastattelu 
sisältää. 

- BAROfi –haastattelu 
on hyvä menetelmä, 
jota kaikki toimijat voi-
sivat käyttää yhteisenä 
menetelmänä, sillä 
toimijat ovat tekemi-
sissä samojen nuorten 
kanssa. 
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Keskeiset asi-
at, joilla toi-
mintamalli jää 
käytäntöön 

- Resurssit toiminta-
mallille täytyy olla. 
- Tarvitaan johdon tu-
kea ja sitoutumista.  
- Sosiaalityö tulisi teh-
dä tunnetuksi ennalta-
ehkäisevän työn ni-
missä, ettei se olisi 
peikko, jolla uhataan 
viimeisenä keinona. 

- Resurssit toiminta-
mallille täytyy olla. 

- Tarvitaan työn-
tekijöiden pysyvyyttä, 
että BAROfi -
haastattelun käytön 
jatkuvuus säilyy. 
- Vaatii työparina käy-
tettävien työn-
tekijöiden perehdytys-
tä. 

-Vaatii työparina käy-
tettävien työn-
tekijöiden perehdytys-
tä. 
- Työparina työskentely 
on antoisampaa kuin 
yksin työskentely.  
- BAROfi -koulutus 
useammille työntekijöil-
le kunnassa.  
- Vaatii BAROfi-
haastattelun tekemistä 
ja käyttöä, jotta tuntu-
ma ja luontevuus sitä 
kohtaan löytyvät. 

 - Työntekijöiden yhtei-
nen tapaaminen ja 
perehdytys BAROfi -
haastatteluun.  
-Nuorten parissa toi-
mivat työntekijät ovat 
ihanteellinen porukka, 
sillä mukana on niin 
kevyemmän kuin ras-
kaammankin tu-
en/palvelun antajia. 
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Toiminta-
mallin tule-
vaisuu-den 
näkymät 

- Kun tarvitaan saada 
tietoa tai selvittää asi-
oita nuoren tilanteesta, 
BAROfi-haastattelua 
käytetään aina.  
- Työparitoimintaa lisä-
tään ainakin sosiaali-
työntekijän ja kouluter-
veyden-hoitajan kes-
ken. 

- BAROfi-haastattelu 
istuu kunnassa toimi-
van Nuorten tukiryh-
män toimintaan. 

- BAROfi-haastattelu 
jää käytettäväksi me-
netelmäksi. 

- BAROfi –koulutuksen 
tarve useammalla työn-
tekijällä. Voidaan to-
teuttaa myös työnteki-
jöiden sisäisenä pe-
rehdytyksenä. 
- Jolla huoli herää, ot-
taa asian vireille, esim. 
informoimalla sosiaali-
työntekijää, että tietylle 
nuorelle olisi hyvä teh-
dä BAROfi-haastattelu.  
- BAROfi-haastattelua 
voitaisiin käyttää kou-
lun oppilas-
huoltoryhmässä nuo-
ren tilannetta arvioita-
essa. 

- Hankala aika toteut-
taa BAROfi-
haastattelua, kun La-
keuden yhteistoiminta-
aluesuunnitelmat li-
säävät työntekijöiden 
työtä. Perustöiden te-
kemiselle jää niukasti 
aikaa.  
- Jälkihuoltonuorten 
kanssa BAROfi-
haastattelua voisi käyt-
tää.  
- Tiedottaa BAROfi-
haastattelusta kunnan 
johtoa, jolla ei ole tie-
toa asiasta. 

- BAROfi-haastattelun 
laajempi käyttö kun-
nassa. 


