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1. JOHDANTO 

Ramboll Management Consulting Oy toteutti TUKEVA 2 -hankkeen toimeksiannosta 

palautekyselyn kesällä 2012. Kyselyssä käsiteltiin neljän TUKEVA 2 -osahankkeen piirissä 

kehitettyjen ja/tai juurrutettavien toimintamallien mahdollisuuksia rakentua pysyviksi alueellisiksi 

palveluiksi. Vastaajat saivat kommentoida eri osahankkeiden osalta myös yleisen 

toimintaprosessin sujuvuutta ja ehdottaa työskentelytapoja, joita hanketoiminnassa voitaisiin 

tulevaisuudessa hyödyntää. Tässä raportissa käsitellään palautekyselyn tulokset. 

Johdantoluvussa käydään läpi tarkemmin palautekyselyn kysymyksenasettelu ja toteutustapa 

sekä kyselyn kautta muodostunut aineisto. Luvussa 2 on raportoitu kyselyn tulokset 

osahankkeittain sekä luotu yhteenveto hankeprosessin sujuvuudesta. Luvussa kolme esitetään 

aineiston pohjalta tehdyt johtopäätökset ja niistä nostetut kehittämisideat TUKEVA -toiminnan 

jatkolle.   

 

1.1 Palautekyselyn tarkoitus ja toteutustapa 

 

TUKEVA 2 -hanke on jatkoa ensimmäiselle TUKEVA -hankkeelle, joka toteutettiin 1.11.2008 – 

31.10.2010. TUKEVA 2 -hanke taas päättyy 31.10.2012. TUKEVA -toimintaa on rahoitettu 

sosiaali- ja terveydenhuollon kansallisesta kehittämisohjelmasta (Kaste)1 ja se jatkuu kehitettyjen 

toimintamallien juurruttamiseen keskittyvällä jatkohankkeella. 

TUKEVA -toiminnassa keskitytään lasten, nuorten ja lapsiperheiden hyvinvoinnin edistämiseen. 

TUKEVA 2 -hankkeessa juurrutetaan osittain hankkeen ensimmäisessä vaiheessa kehitettyjä 

toimintamalleja ja kehitetään osittain uusia toimintamalleja. Hanke on jakautunut neljäksi 

osahankkeeksi: 

- Oulun seudun osahanke 

- Lapin osahanke (mukana vasta TUKEVA 2 -hankkeessa) 

- Oulunkaaren osahanke 

- Kainuun osahanke 

Toiminta on eriytynyt osahankkeittain, mikä tarkoittaa sitä, että kussakin hankkeessa kehitetään 

tai juurrutetaan alueellisesti tärkeiksi koettuja toimintamalleja. Lisäksi painotukset vaihtelevat 

hankealueen sisällä kunnittain. Hankekokonaisuuden näkökulmasta toiminta voidaan kuitenkin 

jakaa kolmen eri pääotsikon alle. TUKEVA -toiminnassa kehitetään hyvinvointijärjestelmää 

(hyvinvointiarvioinnit, tiedon hyödyntäminen, lapsi- ja nuorisopoliittinen ohjelmatyö) sekä lasten, 

nuorten ja lapsiperheiden palveluprosesseja (kokeiltujen toimintatapojen juurruttaminen ja 

jakaminen sekä mm. mallintaminen). Kolmanneksi hanketyössä edistetään lapsiperheiden 

palveluiden saatavuutta. Tämä tarkoittaa mm. ratkaisujen löytämistä Pohjois-Suomen pitkiin 

etäisyyksiin erilaisten tietoteknisten välineiden ja ratkaisujen avulla. Kaiken kaikkiaan 

toiminnassa on kyse hyvinvoinnin lisäämisestä, terveyserojen kaventamisesta sekä palveluiden 

laadun ja saatavuuden parantamisesta. 

Palautekyselyä varten TUKEVA 2 -hankekokonaisuuden tunnistettiin muodostuvan 4 

osahankkeesta ja 28 eri toimintamallista. Kaikille osahankkeille toteutettiin oma mutta 

sisällöltään sama kysely, jossa vastaajat pääsivät arvioimaan ja kommentoimaan niitä 

toimintamalleja, joiden sisällön he tunsivat. Palautekyselyiden tarkoituksena on tukea TUKEVA 2 

-hankkeen jälkeen alkavaa toimintamallien juurruttamiseen keskittyvää pienimuotoisempaa 

jatkohanketta. Tätä varten kyselykokonaisuudessa keskityttiin kahteen teemaan: 

- Hankkeessa kehitettyjen toimintamallien käyttöönoton ja juurruttamisen edellytykset 

- Hankeprosessin arviointi 

TUKEVA -toiminnassa meneillään olevan vaiheen osalta on tärkeää kiinnittää huomiota 

toimintamallien käyttöönottoon ja juurruttamiseen. Hanketyö on ollut käynnissä noin neljän 

vuoden ajan, eikä palautekyselyissä ole ollut tarkoituksenmukaista keskittyä käsittelemään 

tehtyjen valintojen onnistumista tai toiminnan aikaansaamia tuloksia ja vaikutuksia. Sen sijaan 

                                                
1 http://www.stm.fi/vireilla/kehittamisohjelmat_ja_hankkeet/kaste 

http://www.stm.fi/vireilla/kehittamisohjelmat_ja_hankkeet/kaste
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kyselyissä pyydettiin toimijoita arvioimaan, millaiset edellytykset kehitetyllä toimintamallilla on 

juurtua hanketyön kohteena oleville alueille. Kyselyissä on kerätty toimijoiden kokemuksia 

toimintamallien onnistuneisuudesta sekä niiden juurruttamiseksi tehdyn työn merkityksestä. 

Samalla vastaajat ovat tunnistaneet toimintamallien juurtumisen esteitä. Kokemusten analyysin 

kautta on mahdollista tukea käynnistyvää juurruttamishanketta valitsemaan oikeanlaisia keinoja 

työn eteenpäin viemiselle. Toimintamallien käyttöönoton ja juurruttamisen edellytysten osalta 

vastaajia pyydettiin vastaamaan kahteen avokysymykseen: 

 
- Mikä on mielestäsi ollut toimintatavan keskeisin hyöty kunnan/kuntayhtymän 

palvelujärjestelmän kannalta?  

- Mitkä ovat mielestäsi keskeisimmät toimintatavan juurruttamisen haasteet 

kunnassa/kuntayhtymässä? 

Vastaajat ottivat osahankekohtaisissa kyselyissä kantaa niihin toimintamalleihin, joiden toimintaa 

he kertoivat tuntevansa. Avokysymysten lisäksi jokaista toimintamallia arvioitiin kahden 

asenneväittämiä sisältäneen kysymyskokonaisuuden kautta. Ensimmäisessä 

väittämäkokonaisuudessa vastaajia pyydettiin ottamaan kantaa toimintamallin onnistuneisuuteen 

ja toisessa sen juurruttamiseksi tehdyn työn merkitykseen. Kysymyskokonaisuuksien osalta 

luvussa kaksi tarkastellaan eri väittämien keskiarvojen muodostamaa keskiarvoa. Tällä tavoin 

yhden osahankkeen kaikki toimintamallit voidaan käsitellä samassa kuvassa. Toimintamallien 

toteutukseen liittyvät yksityiskohdat nostetaan esiin, mikäli ne vaikuttavat ratkaisevasti 

toimintamallista muodostuvaan kuvaan.  

Oheisessa taulukossa 1 on esitetty toimintamallin onnistuneisuuden ja juurruttamisen eteen 

tehdyn työn merkityksen tarkastelussa hyödynnetyt väittämät. Vastaajia pyydettiin arvioimaan 

väittämiä asteikolla 1 – 5, joissa 1 = täysin eri mieltä ja 5 = täysin samaa mieltä. Vastaajat 

saivat myös kertoa, mikäli eivät osanneet kommentoida väittämää tai kokivat sen 

epärelevantiksi. 

Taulukko 1. Toimintamallin onnistuneisuutta ja juurruttamistyötä kuvaavat väittämät  

Toimintamallin onnistuneisuus Juurruttamistyö 

Ymmärrän hyvin, mihin toimintatavalla 

pyritään 

Toimintatapaan liittyvät tavoitteet on 

dokumentoitu selkeällä tavalla 

Toimintatapa vastaa asiakkaiden aitoon 

tarpeeseen 

Toimintatavan edellyttämät työjärjestelyt on 

dokumentoitu selkeästi 

Toimintatapa vastaa esiintyvään tarpeeseen 

tehokkaalla tavalla 

Toimintatavan edellyttämät resurssit on 

dokumentoitu selkeästi 

Toimintatapa täydentää olemassa olevaa 

palvelujärjestelmää 

Tarve henkilökunnan osaamisen kehittämiselle 

on huomioitu 

Toimintatavan toteuttamiseen on löydettävissä 

tarvittavat resurssit 

Kaikki oleelliset osapuolet ovat olleet mukana 

toiminnassa 

Toimintatapa voi pitkällä tähtäimellä säästää 

kunnan/alueen resursseja 

Toimenpiteen merkitys on pystytty 

osoittamaan päättäjille 

Asianomaisella henkilökunnalla on tarpeellista 

osaamista toimintatavan toteuttamiseen 

Toimenpiteen juurruttamiselle on asetettu 

tavoitteita 

Toimintatavan hyödyt pystytään osoittamaan 

helposti 

Asiakkaiden palaute on huomioitu toimenpiteen 

kehittämisessä 

Toimenpiteeseen liittyvä tiedottaminen on ollut 

kattavaa 

Vastaajien kokemukset toimintamallin onnistuneisuudesta kuvaavat kehitetyn asian 

mahdollisuuksia juurtua alueelle. Oletuksena on ollut, että toimijoiden näkökulmasta hyvä ja 

tarkoituksenmukainen asiakokonaisuus juurtuu palvelujärjestelmään helpommin kuin 

epäonnistunut toiminta. Juurruttamistyöstä annetut näkemykset taas kertovat siitä, miten 

vastaajat ovat kokeneet toiminnan painottuneen. Vastausten perusteella voidaan tunnistaa 

sellaisia osa-alueita, joihin liittyvät panostukset ovat toimijoiden mielestä olleet vähäisiä. 

Jatkossa juurruttamistyössä voidaan harkita erityistä panostamista näihin osa-alueisiin. 
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Eri toimintamallien käyttöönoton ja juurruttamisen edellytysten lisäksi palautekyselyssä annettiin 

mahdollisuus kommentoida osahankekohtaisesti hankeprosessin sujuvuutta. Vastaajat saivat 

mm. kertoa, mitkä asiat hanketyön koordinaatiossa ovat heidän mielestään toimineet hyvin ja 

mitä asioita tulisi vielä kehittää. Vastaajien arviot hankeprosessista on raportoitu osahankkeittain 

luvussa kaksi. TUKEVA 2 -hankkeen johtoryhmälle toteutettiin oma erillinen kysely, jonka 

tuloksia on hyödynnetty raportin johtopäätösten muotoilussa. Palautekyselyn tulokset käsiteltiin 

2.10.2012 Oulussa järjestetyssä johtoryhmän kokouksessa. Tässä kokouksessa esitettyjä 

ajatuksia on myös hyödynnetty raportin johtopäätösten kirjoittamisessa. 

Kysely toteutettiin hyödyntäen Internet -selaimen kautta toimivaa Surveypal -työkalua. Tilaaja 

kokosi osahankkeiden yhteyshenkilöiden avustuksella vastaajien sähköpostiosoitteet siten, että 

henkilöt ja toimintamallit voitiin yhdistää toisiinsa. Kyselykokonaisuuteen oli runsaasti aikaa 

vastata ja siitä muistutettiin kolme kertaa. Osahankkeiden yhteyshenkilöillä oli mahdollisuus 

kommentoida kyselylomakkeita ja niitä muokattiin saadun palautteen perusteella. Seuraavaksi 

käydään läpi palautekyselystä lopulta muodostunut aineisto. 

1.2 Kyselyaineisto TUKEVA -hanketoiminnan näkökulmasta 

Neljään osahankekohtaiseen kyselyyn vastasi yhteensä 181 vastaaja. Kuviossa 1 on kuvattu 

vastaajamäärät osahankkeittain. Oulun seudun kyselyn osalta vastausprosentiksi muodostui 22 

% (90/407). Lapista kyselyyn vastasi 38 % (48/126) niistä henkilöistä, jolle vastauslinkki 

lähetettiin. Kainuussa vastaava luku oli 29 % (26/91) ja Oulunkaaressa 38 % (24/66). 

 
Kuvio 1. Palautekyselyn vastaajamäärät osahankkeittain 

Kuten edellä jo todettiin, palautekyselyn yhteydessä tunnistettiin 28 sellaista toimintamallia, 

joiden käyttöönoton ja juurruttamisen edellytyksiä eri osahankkeiden edustajia pyydettiin 

arvioimaan. Vastaajat saivat kyselyn yhteydessä itse määrittää sen, minkä toimintamallien osalta 

he pystyivät antamaan arvion. Yksi vastaaja saattoi kommentoida useampaa toimintamallia. 

Vastauksia saatiin kerättyä kaikista muista paitsi yhdestä toimintamallista. Oulunkaaren 

osahankkeeseen kuuluneesta ”Exit – haastavasti käyttäytyvien nuorten tuenpolku” -pilotista ei 

annettu yhtään näkemystä. Monen muun toimintamallin kohdalla vastausmäärät jäivät hyvin 

alhaisiksi, mikä on otettu huomioon tulosten raportoinnissa. Palautekyselyn tilaaja ja toteuttaja 

kävivät vastausmäärät eri toimintamallien osalta läpi. Tässä yhteydessä todettiin, että vastausten 

määrä noudattelee suhteellisesti työhön osallistuneiden henkilöiden määrää. Esimerkiksi 

Oulunkaaren osahankkeen osalta tiettyjen toimintamallien yhteydessä ei ollut nimetty kuin kaksi 

tai kolme henkilöä. Toimintamallin kehittäminen ei alun perin ole välttämättä koskenut erityisen 

laajaa toimijajoukkoa. 

Kuviossa 2 on esitetty Oulun seudun osahankkeessa kehitetyt toimintamallit sekä niihin liittyen 

palautekyselyssä annetut vastausmäärät. Oulun seudun osahankkeen toimintamallit ovat 

keränneet kaikkien eniten vastauksia. Oulun seudun osahankkeen osalta vastaukset keskittyvät 
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Oulun kaupunkiin organisaationa. 30/90 vastaajasta on ilmoittanut edustavansa Oulun 

kaupunkia. Muita selkeästi esiin nousevia organisaatioita ovat Kempele (18/90) ja Liminka 

(10/90). Isoin osa vastaajista (38/90) ilmoittivat edustavansa terveystoimea. Opetus- ja 

sivistystoimea edusti 20 vastaajaa ja sosiaalitoimea 17 vastaajaa.  

 
Kuvio 2. Oulun seudun osahankkeen vastausmäärät toimintamalleittain 

 

Lapin osahanke on aloittanut toimintansa TUKEVA 2 -hankkeen aikana. Kuviossa 3 esitetään 

Lapin osahankkeen toimintamallit ja vastausmäärät niihin liittyen. Lapin osahankkeen osalta 

vastaukset jakautuvat useiden eri kuntien sekä Kolpeneen palvelukeskuksen kuntayhtymän ja 

Pohjois-Suomen sosiaalialan osaamiskeskuksen välille. Eniten vastauksia (8/40) ovat antaneet 

Pohjois-Suomen sosiaalialan osaamiskeskuksen henkilökunta. Rovaniemen kaupunki on 

edustettuna 7 vastauksessa. Lapin osahankkeen toimintamalleja kommentoineista vastaajista 

25/40 edusti sosiaalitoimea ja 13/40 opetus- ja sivistystoimea. 
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Kuvio 3. Lapin osahankkeen vastausmäärät toimintamalleittain 

 

Kainuun osahankkeessa kehitettiin neljää toimintamallia, mihin kaikkiin on saatu tasaisesti 

vastauksia. Toimintojen kehittämiseen ja siten myös vastausmääriin on vaikuttanut se, että 

Kainuussa toimintoja on kehitetty yhden organisaation sisällä. 14/26 vastaajasta ilmoitti 

edustavansa Kainuun maakunta -kuntayhtymää. Kuviossa 4 on esitetty Kainuun osahankkeen 

toimintamallit ja niiden osalta kerättyjen vastausten määrät. Kainuun vastaajien joukossa 

opetus- ja sivistystoimi, sosiaalitoimi ja terveystoimi olivat tasaisesti edustettuna.  

 

 
Kuvio 4. Kainuun maakunnan osahankkeen vastaajamäärät toimintamalleittain 

 

Oulunkaaren seutukunnan osahankkeessa kehitettiin kahdeksaa eri toimintamallia, joista 

moniammatillisten työryhmien käynnistämistä kommentoitiin eniten. Toimintamalli keräsi 

kymmenen vastaajaa, mikä kuvaa sen ammattilaisia yhteen kokoavaa luonnetta. Exit – 

haastavasti käyttäytyvän nuoren tuenpolku -pilotin osalta ei saatu yhtään vastausta. Tosin 
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kyseisen toimintamallin osalta ei myöskään ilmoitettu yhtään henkilöä, joka voisi kommentoida 

juuri kyseistä asiakokonaisuutta. Oulunkaaren osahanke oli neljästä hankkeesta selvästi pienin ja 

yksittäisiä toimintamalleja koskien potentiaalisia vastaajia oli kaikkein vähiten. Taulukossa 5 on 

esitetty Oulunkaaren osahankkeen toimintamallit ja niitä kommentoivien vastausten määrät. 

19/24 vastaajasta edusti Oulunkaaren kuntayhtymää. Vastaajat edustivat pääasiassa 

terveystoimea ja sosiaalitoimea. 

 
Kuvio 5. Oulunkaaren osahankkeen vastausmäärät toimintamalleittain 

Eri toimintamalleja koskevat organisaatiokohtaiset vastausmäärät eivät eri osahankkeissa nouse 

niin suuriksi, että toimintamalleihin liittyviä havaintoja olisi tarkoituksenmukaista käsitellä 

esimerkiksi kuntakohtaisesti. Kyselyssä vastaajille annettiin myös mahdollisuus kertoa, miten he 

ovat osallistuneet hanketyöhön. Tämän toimijaroolin voi ajatella vaikuttavan etenkin siihen, 

miten he kokevat juurruttamiseen liittyvät haasteet sekä hankeprosessin yleisen sujuvuuden. 

Palautekyselyssä vastaajilla oli mahdollisuus nimetä kaikki ne roolit, joita heillä on ollut hankkeen 

toteutuksessa. 42 % kaikista maininnoista tuotiin esiin erilaisiin työryhmiin osallistuminen oman 

organisaation edustajana. 19 % vastaajista ei ollut osallistunut hanketyöhön missään kyselyssä 

mainitussa roolissa. Kuviosta 6 käy ilmi, että varsin moni vastaajista on ollut myös osahankkeen 

ohjausryhmässä.  
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Kuvio 6. Vastaajien ilmoittamien roolien jakautuminen (n=181) 

Seuraavaksi luvussa 2 käydään läpi palautekyselyn tulokset osahankkeittain. Jokaisen 

osahankkeen kohdalla käsitellään toimintamallien juurtumisen edellytyksiä ja juurtumiselle 

havaittuja haasteita. Samoin erikseen käydään läpi osahankkeiden hankeprosessin sujuvuudesta 

annetut arviot. Juurtumisen esteistä ja hankeprosessin sujuvuudesta on tehty myös erilliset 

yhteenvedot hankekokonaisuuden näkökulmasta.  

 

2. TULOSTEN OSAHANKEKOHTAINEN KÄSITTELY 

2.1 Oulun seudun osahanke 

 

Oulun seudun osahankkeen osalta eri toimintamalleja kommentoi yhteensä 90 vastaajaa. Vähiten 

vastauksia, 4 kappaletta, keräsi ”Joustavasta joustavasti toiselle asteelle” -toimintamalli. 4-

vuotistarkastusten pilotointia kommentoi 40 vastaajaa. 

 

2.1.1 Toimintamallien juurtuminen 

Oulun seudun osahankkeessa edistettiin TUKEVA 2 -hankkeen aikana seitsemää toimintamallia. 

Kuviosta 7 käy ilmi, että toimintamallien kehittämiseen osallistuneet vastaajat pitivät kaikkia 

toimintamalleja erittäin onnistuneina (onnistuneisuutta kuvaavien väittämien keskiarvojen 

keskiarvo oli yli 4,0). Samalla tavalla toimintamallien eteen tehty juurruttamistyö arvioidaan 

hyvin yhtäläisellä tavalla eri toimintamallien väillä. Positiivisimmat arviot toimintamalleista saa 

”Haastavasti käyttäytyvän nuoren tuen polku (EXIT)” -toimintamalli. Kriittisimmin, vaikkakin 

yleisesti ottaen positiivisesti, suhtaudutaan ”Lapsi- ja nuorisopoliittisen ohjelman laatimiseen”. 

Kyseinen toimintamalli tosin poikkeaa muista edistettävistä toimintamuodoista sillä, ettei se 

keskity yhtä konkreettisesti arkisten työtapojen kehittämiseen, vaan on luonteeltaan 

strategisempi.  
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Kuvio 7. Oulun seudun osahankkeessa kehitettyjen toimintamallien onnistuneisuus ja 

juurruttamisen eteen tehty työ (eri väittämien keskiarvojen keskiarvo asteikolla 1 – 5) 

Juurruttamisen mahdollisuuksien kuvaamiseksi vastaajia pyydettiin kuvailemaan toimintamallien 

keskeistä hyötyä. ”4-vuotistarkastusten pilotointi” keräsi kaikkein eniten vastauksia. 

Vastaajat korostivat toimintamallin osalta selkeästi kahta asiaa. Ensinnäkin 4-vuotistarkastukset 

tarjoavat mahdollisuuden ennaltaehkäisevään työotteeseen, millä voidaan välttää lasten 

elämässä myöhemmin eteen tulevia ongelmia. Lisäksi vastaajat korostavat pilotoidun 

toimintamuodon merkitystä koko perheen kohtaamisen kannalta. Toimintatavan avulla voidaan 

nostaa esille koko perheen ongelmia. Muutamat vastaajat nostivat myös esiin pilotoinnin 

mahdolliset vaikutukset tulevaisuudessa sekä organisaatioissa tapahtuneet muutokset: uusia 

toimintatapoja pystytään hyödyntämään jatkossa ja ajatusta voidaan laajentaa muihin laajoihin 

tarkastuksiin. Pilotointi on kehittänyt eri toimijoiden välistä yhteistyötä sekä selkeyttänyt 

toimintamalleja. Eräs vastaaja korosti sitä, kuinka tarkastuksista saadaan kunnittain vertailevaa 

tietoa. 
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”4-vuotistarkastusten pilotointi” on toimintamalli, mihin vastaajat eivät liitä ristiriitaisia tulkintoja 
ja jonka merkityksestä ollaan yhtä mieltä. Asiaa korostaa se, että toimintamalli on kerännyt koko 
palautekyselykokonaisuuden osalta selkeästi eniten vastauksia. Mallin eteen tehdyn 
juurruttamistyön osalta vastaajat suhtautuvat kriittisimmin väittämiin ”Toimintatavan merkitys 

on pystytty osoittamaan päättäjille” ja ”Asiakkaiden palaute on huomioitu toimintatavan 
kehittämisessä”. 

Kuten edellä jo todettiin ”Lapsi- ja nuorisopoliittisen ohjelman laatiminen” on luonteeltaan 
muita toimenpiteitä strategisempi kokonaisuus. Vastaajat tuovat esille monipuolisesti 
ohjelmatyön merkityksen ja pitävät toimintaa tärkeänä asiakokonaisuutena. Erään vastaajan 
mukaan ohjelmatyö on mm. tehnyt näkyväksi sen, ettei kokonaisvaltaista lapsi- ja 

nuorisopoliittista hyvinvointiajattelua ole kunnassa aikaisemmin toteutettu. Ohjelmatyö jäsentää 
kunnan palveluita ja palveluntarpeita sekä kokoaa asian ympärille laaja-alaisen toimijajoukon. 
Ohjelma suuntaa toimintaa ennaltaehkäisevään työhön, mitä pidetään tärkeänä. 

”Raskausajan tuen polku” on toimintamalli, mitä vastaajat pitävät käytännönläheisenä ja 
mielekkäänä. Vastauksissa korostetaan jälleen ennaltaehkäisevää työtä sekä 
moniammatillisuutta. Vastauksissa korostetaankin toimintamallin onnistunutta käyttöönottoa 
sekä sitä, että kunnissa jo toimitaan kehitettyjen periaatteiden mukaisesti. Samalla tavalla 

”Kotona hoidettavan lapsen ja hänen perheensä ryhmämuotoisen tuen polku” on 
konkreettinen ja ennaltaehkäisevään työhön keskittynyt toimintamalli. Toimintamallin on sanottu 
lisänneen moniammatillista yhteistyötä ja vähentäneen päällekkäistä työtä. Ryhmätoiminta on 
myös tehokasta resurssien käyttöä ja varhaisempaan vaiheeseen kohdistuvan tuen uskotaan 
tuovan säästöjä muualla palvelujärjestelmässä. Vastaajat tuovat esiin myös sen mielenkiintoisen 
seikan, että ryhmätoiminnan kautta vertaisryhmät ovat muodostaneet omia verkostojaan, jotka 
ovat jääneet elämään myös ryhmän päätyttyä. 

“Joustavasta joustavasti toiselle asteelle” -toimintamallia kommentoitiin Oulun seudun 
osahankkeen toimintamalleista kaikkein vähiten. Tässäkin yhteydessä korostettiin oikea-aikaista 
puuttumista sekä moniammatillisuutta. Toimintamalli voi vastaajien mukaan ehkäistä nuorten 
väliinputoamista rakentamalla yksilöllisiä ja joutavampia tukimuotoja nuoren tukemiseksi. 
”Nuoren TsekPoint -neuvontapiste” -toimintamallissa vastaajat korostavat samoja 
ominaisuuksia: nuorten ongelmiin pystytään puuttumaan aikaisemmin ja eri viranomaisten 

yhteistyö on tehostunut. Haastavasti käyttäytyvän nuoren tuen polku (Exit) -toimintamallin 
kohdalla vastaajat kokivat tärkeäksi nostaa esiin, että he ovat omissa organisaatioissaan ottaneet 
toimintamallin pohjalta käyttöön Baro -haastattelumenetelmän. Menetelmää pidetään hyvänä 
silloin, kun uudesta asiakkaasta tarvitaan kattavasti tietoa. 

Oulun seudun osahankkeessa kehitettävät toimintamallit vaikuttavat annettujen vastausten 
perusteella olevan konkreettisia ja niillä on ollut vaikutus henkilökunnan arkityöhön. 
Toimintamallien onnistuneisuudesta esitettyihin väittämiin suhtauduttiin selkeän positiivisesti. 

Kriittisimmin vastaajat suhtautuivat resurssien riittävyyteen toimintamallien toteuttamisessa sekä 
toimintamalleihin liittyvien hyötyjen osoittamisen helppouteen. Vastaajat arvioivat eri 
toimintamallien juurruttamiseen liittyviä haasteita. Haasteet ovat eri toimintamalleille pitkälti 
yhteisiä. 

Selkeänä haasteena vastaajat nostavat esille resurssit. Tässä yhteydessä puhutaan sekä aika- 

että henkilöresursseista. Aikapula on yhteydessä moniin muihin juurtumisen esteisiin. 
Toimintamallien eteenpäinvieminen vaatii esimerkiksi työntekijöiden kouluttamista, joka 

edellyttää toimintaa varten priorisoitua aikaa. Hyväksikin todetut toimintamallit voivat jäädä 
toteutumatta, ellei niiden resursointi ole kunnossa jatkossa. Yksi toistuvasti vastauksissa esiin 
nouseva juurtumista edistävä tekijä onkin toimintamallien merkityksen osoittaminen 
organisaatioiden johdolle ja kuntien päättäjille. Lisäresurssien sijaan toimintamallien 
juurruttaminen voi edellyttää resurssien oikeanlaista priorisointia. 

Muutamat vastaajat korostivat eri toimintamallien yhteydessä koko henkilökunnan mukaan 

saamisen tärkeyttä, mikä edellyttää resursseja. Osa vastaajista puhuu työntekijöiden 

”4-vuotiaiden lasten perheitä saadaan tuettua aiempaa paremmin. 

Perheet ovat ottaneet keskusteluun sellaisia asioita, joita ei ole 

tullut aiemmilla käynneillä esille. Esimerkiksi perheen hyvinvointi ja 

vanhempien jaksaminen ovat tulleet paremmin esille” 
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sitoutumisesta. Tätä voidaan pitää yhtenä edellytyksenä sille, että asiakkaat saavat 

yhdenvertaisia palveluita. Monissa vastauksissa peräänkuulutetaan myös esimiesten tukea 
toimintamallien käyttöönotossa. Käytännön työhön juurruttamisella esimiehillä on suuri vastuu. 
Yksi näkökulma resurssihaasteeseen on pienissä organisaatioissa työtehtävien pirstaleisuus ja 
henkilökunnan ohuus. Osa vastaajista toteaa suoraan, ettei johto ole sitoutunut toimintamallin 
kehittämiseen ja sen toteuttamiseen liittyvään resursointiin. 
 
 

 
 
 
 
 

Esimiesten tuen tarve on oleellista myös siinä vaiheessa, kun työntekijöitä kannustetaan 

luopumaan vanhoista toimintamalleista ja tarttumaan kehittämistyöhön. Muutamat vastaajat 
pitävät ”vanhasta tavasta luopumista” tärkeänä tekijän uuden toimintamallin käyttöönotossa. 
Harvoissa vastauksissa kuitenkaan tuodaan esiin negatiivisia asenteita tai muutosvastarintaa, 
mikä ei ole hanketoiminnasta puhuttaessa harvinaista. Arkityöhön liittyvien toimintatapojen 
muutokset vaativat aikaa, mikä on vastaajien mukaan oleellista ottaa huomioon 
juurruttamistyössä. Tässä yhteydessä on hyvä huomata, että TUKEVA -toimintaa on toteutettu jo 
lähes neljän vuoden ajan, mikä osaltaan näkyy vastaajien positiivisessa suhtautumisessa 

toimintamallien sisältöihin. 

Eri kehittämiskohteiden kohdalla korostettiin moniammatillisen toiminnan merkitystä. 
Moniammatillisuuden toteutumiseen liittyvät haasteet nousivat esiin myös juurtumisen esteitä 
koskevissa vastauksissa. Yli hallintorajojen tapahtuvaan työskentelyyn toivotaan enemmän 
sitoutumista. Muutamissa vastauksissa tuodaan esille, että toimintamallien osalta on edelleen 

tärkeää puuttua päällekkäisen työn tekemiseen ja lisätä yhteistyötä. Eräs vastaaja toivoo lisää 
”asiallista yhteistyötä yli hallintorajojen”. Moniammatillisen yhteistyön todetaan olevan vaikeaa. 

Eri ammattiryhmien tekemän työn ymmärtäminen ja tunnistaminen on tärkeää. 
Moniammatilliseen yhteistyöhön tarvitaan osaamista. 

Toimintamallit, esimerkiksi ”raskausajan tuen polku”, on saatettu ottaa käyttöön hieman eri 
tavoilla eri organisaatioissa. Tässä yhteydessä esimerkiksi työntekijöiden vaihtuvuus todetaan 
ongelmaksi. ”Kotona hoidettavan lapsen ja hänen perheensä ryhmämuotoisen tuen 
polku” -toimintamallin osalta konkreettisiksi haasteiksi todetaan tilakysymykset sekä 

resurssihaasteet, minkä vuoksi toimintaa ei ole voitu kehittää eteenpäin ja asiakkaiden toiveita 
huomioida. Haastavasti käyttäytyvän nuoren tuen polku (Exit) -toimintamallin osalta eräs 
vastaaja toteaa barometrihaastattelun olevan hidas toteuttaa käsin ja tuo esille, ettei E-baroa 
saatu kehittämistoiminnan aikana käyttöön. ”4-vuotistarkastusten pilotointiin” liittyen eräs 
vastaaja esittää, että toiminnassa tulisi tarkemmin pohtia hyvinvointitiedon luontevaa käyttöä ja 

hyödyntämistä päätöksenteossa. Samoin tulisi varmistaa, että toimenpiteen osalta jatkopolut 
olisivat selvillä. 

2.1.2 Hankeprosessia koskeva palaute 

Vastaajille annettiin palautekyselyssä mahdollisuus kommentoida hankeprosessin sujuvuutta. 

Oulun seudun osahankkeen osalta vastaajien arviot esitettyihin väittämiin on esitetty kuviossa 8. 

Hankeprosessin toimivuuteen suhtaudutaan kokonaisuutena hyvin positiivisesti. TUKEVA 2 -

hankkeen tavoitteita vastaajat pitävät alueen asukkaiden kannalta erittäin merkittävinä. 

”Toimintamallin tarpeellisuudesta tulisi informoida 

kunnanluottamushenkilöitä/kuntapäättäjiä (vaikka se lisäisi 

resurssien tarvetta). Perustella pitkäntähtäimen 

kustannusvaikuttavuus.” 
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Kuvio 8. Vastaajien näkemykset Oulun seudun osahankkeen hankeprosessin 

sujuvuudesta (keskiarvo asteikolla 1 – 5, n=90) 

Vastaajilla oli mahdollisuus kommentoida yksityiskohtaisemmin niitä asioita, jotka heidän 

mielestään ovat olleet onnistuneimpia hankkeen koordinaatiossa. Oulun seudun osahankkeen 

kohdalla vastaajat korostivat erityisesti koulutusten laadukkuutta sekä viestinnän selkeyttä. 

Toimintaa kiiteltiin järjestelmälliseksi ja konkreettiseksi. Kehittäminen on kohdistunut ja se on 

tapahtunut käytännön työssä. Tämä näkyy myös kuviossa 8 positiivisena arviona työn 

konkreettisuudesta ja käytännönläheisyydestä. Vastauksissa kiitellään myös hanketyöntekijöiden 

osaamista.  

 

 

 

 

 

 

 

Vastaajia pyydettiin myös kertomaan, mitä asioita TUKEVA 2 -hankekoordinaatiossa olisi voinut 

heidän mielestään tehdä toisin. Osa vastaajista kokee, että vaikka hanketoimintaan liittyvä 

viestintä on ollut hyvää ja kattavaa, ei siihen ole aina ollut aikaa paneutua. Ajan puute nousi esiin 

monen toimintamallin kohdalla yhtenä juurruttamisen esteenä. Kehittämiskohteena mainitaan 

kuntien päättäjien ja ylimmän johdon sitoutumisen vahvistaminen. 
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”Tietoa on jaettu hyvin sekä ylempää että hanketyöntekijän 

toimesta kunnassa. Koulutusta on ollut tarjolla hienosti. Projektin 

etenemistä on seurattu. Varmasti jää suurimmalta osin käytäntöön. 

Käytännönläheinen” 

 

”Ehkä päättäjien vakuuttaminen, ja tarvittavien resurssien 

turvaaminen työtä tekemään, vaatii vielä kovasti työtä. En kyllä 

epäile, etteikö sitä olisi hankekoordinaatiossa yritetty tehdä” 
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Kokonaishankkeen näkökulmasta on myös kiinnostavaa, että muutamat vastaajat korostavat 

muiden osahankkeiden jääneen etäisiksi ja toivovat, että niiden osahankkeiden kesken olisi tehty 

enemmän sisällöllistä yhteistyötä. Yksi vastaaja kuvaa myös sitä, kuinka hankkeen aluksi tehty 

pohjatyö vei paljon aikaa. Vastauksissa kuvataan hankkeen päässeen kunnolla vauhtiin vasta 

myöhemmin. Tältä osin kiitosta annetaankin sitkeälle juurruttamistyölle. 

2.2 Lapin osahanke 

 

Lapin osahankkeessa on lähdetty kehittämään yhdeksää eri toimintamallia. Toimintaa muihin 

hankekokonaisuuksiin verrattaessa on tärkeää muistaa, että Lapin osata TUKEVA -toiminta on 

alkanut vasta hankkeen toisessa vaiheessa. 

 

2.2.1 Toimintamallien juurtuminen 

 

Kuten kuviosta 9 huomataan, Lapin osahankkeessa kehitettyihin toimintamalleihin suhtaudutaan 

ylipäänsä positiivisesti keskiarvojen ollessa lähellä neljää. Pienet erot muihin osahankkeisiin 

selittyvät todennäköisesti sillä, että Lapin osahanke on ollut toiminnassa muita hankkeita 

lyhyemmän ajan. Pienet vastausmäärät voivat aiheuttaa myös isoja heilahteluita toimintoja 

kuvaavissa keskiarvoissa.   

 

 
Kuvio 9. Lapin osahankkeessa kehitettyjen toimintamallien onnistuneisuus ja 

juurruttamisen eteen tehty työ (eri väittämien keskiarvojen keskiarvo asteikolla 1 – 5) 
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Lapin osahankkeessa kehitettiin mm. ”Mielenterveystyö kouluilla ja moniammatillisen 

varhaisen tuen mallin kehittäminen” -toimintamallia, jonka keskeisimmiksi hyödyiksi 
kuvattiin palveluiden saatavuuden nopeutuminen ja niihin hakeutumisen kynnyksen 
madaltumista. ”Eroperhepalveluiden kehittäminen” -työskentelyn osalta vastaajat korostivat, 
että lapsen huomioiminen erotilanteessa vähentää erityispalveluiden myöhempää tarvetta. 
Kehittämistoiminnan myötä yhteistyö eri henkilöiden kanssa on saatu käynnistettyä. Lapin 
osahankkeessa kehitettiin myös ”Masennusta ehkäisevää ja/tai sosiaalisia ja tunnetaitoja 
vahvistavaa ryhmätoimintaa”. Vastaajat pitävät tärkeänä toimintamallissa korostuvaa 

ennaltaehkäisyä. Lapset ja nuoret saavat välineitä käsitellä tunteitaan ja erilaisia stressitilanteita. 
Tärkeää on myös vertaistuki. Vastaajat muistavat myös mainita, että ennaltaehkäisevän työn 
tulokset näkyvät vasta pidemmällä aikavälillä. Uusi työmenetelmä on otettu vastaajien mukaan 
innostuneesti vastaan. 

Samoin Lapin osahankkeessa on kehitetty perhekeskeisen varhaisen tuen mallia ja jalkautettu 

perheneuvolan sosiaalityöntekijä yläkouluille. Toimintamuodon osalta vastaajat korostavat 

ennaltaehkäisevää työotetta sekä palvelun tarjoamista nopeasti ja vaikuttavasti. Toimintamallia 
on vastaajien mukaan alettu myös laajentaa pilotoinnin ulkopuolelle. Kouluissa osataan entistä 
paremmin kiinnittää huomiota perheiden ongelmatilanteisiin. Esimerkiksi opettajan työ tulisi 
nähdä vahvemmin kasvattamisena. Nopea puuttuminen sekä yhteistyö ongelmien 
ratkaisemiseksi auttavat välttämään kalliimpaa laskua myöhemmin. Perheiden hyvinvoinnin ja 
osallisuuden tukeminen (perheleirit, perhe-, äitiryhmät) -toimintamallissa vastaajat 
näkevät keskeisimpänä hyötynä vaikuttavan toiminnan, joka syntyy eri toimijoiden yhteistyöstä. 

Perheiden vuorovaikutuksen ohella myös ammattilaiset ovat kohdanneet. Resurssien käyttöä 
tarkasteltaessa erään vastaajan mukaan tulisikin ottaa huomioon myös työntekijöiden 
keskinäinen oppiminen, minkä toiminta mahdollistaa. 
 
 
 

 

 

 

 
 

 

 

 

Yllä kuvattujen toimintamallien osalta juurruttamisen haasteita on kuvattu varsin samanlaisella 

tavalla. Kuten Oulun seudun osahankkeessa, myös Lapin osahankkeessa resurssien riittävyyttä 

pidetään keskeisenä haasteena. Työntekijät tarvitsevat perustyönsä ohella aikaa myös uusien 

toimintamallien mukaiseen työskentelyyn. Toimintamallit voivat vastaajien mukaan mahdollistaa 

taloudellisia säästöjä, mutta ne tulevat näkyviin vasta pitkän ajan kuluessa. Toiminnan merkitys 

tulisi myös pystyä osoittamaan päättäjille sekä muille yhteistyökumppaneille. Hallintorajoja 

ylittävässä kehittämistyössä ei vastaajien mukaan voi olla täysin varma toisten sektoreiden 

sitoutumisen asteesta. Lupaavastikin liikkeelle lähtevä juurruttamistyö voi päättyä siihen, että 

toiminta palaa vanhaan ja tuttuun, ellei johto ole sitoutunut viemään kehittämistyön tuloksia 

osaksi arkista toimintaa. Vastaajat nostavat esille toki myös työntekijöiden oman asenteen sekä 

halukkuuden oppia ja sitoutua toimintatapaan.   

 

 

 

 

 

 

 
”Ammattilaisten kehittämisverkostojen työskentely” -toimintamalli on tukenut saman 
ammattiryhmän sisällä tapahtuvaa oppimista. Vastaajat pitävät tärkeänä muiden kuntien ja 
työntekijöiden toimintatavoista oppimista. Yhteistyöverkot ovat tärkeitä pienissä kunnissa, joissa 
tiettyyn ammattiryhmään kuuluvia henkilöitä voi olla vain muutamia. Verkostot kehittävät 

työntekijöiden osaamista. Toimintatavan juurruttamisen haasteet liittyvät verkostotoiminnan 
rakenteeseen. Työntekijöiden aktiivisuutta pitäisi pystyä ylläpitämään, verkostolle tulisi luoda 
pysyvä rakenne ja luonnollisesti verkostotoimintaan tulisi olla aikaa. 

”Perheleirit: monipuolistaa palveluita, lyhyessä ajassa saadaan 

moninkertainen hyöty monessa suhteessa, esim. perheen 

virkistäytyminen, perheen keskinäisen vuorovaikutuksen 

lujittuminen, vanhemmuuden tukeminen, uusien sosiaalisten 

suhteiden luominen. Työntekijä saa laajempaa näkökulmaa perheen 

kanssa työskentelyyn” 

 

”Ensi pitää saada hyväksyvä ilmapiiri ja ymmärrys työtavan 

merkityksestä, tätä kautta asiaa voidaan markkinoida ja tieto 

leviää. Tulee yhteisiä tavoitteita ja nähdään asian tärkeys. 
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Lapin hankkeessa on lähdetty vastaamaan myös hyvin konkreettisen pitkien välimatkojen 

tuottamaan haasteesen. ”Psykososiaalisen asiantuntijatiimin/työparin videovastaanotto” 
sekä ”Videoneuvottelun käyttö perheneuvolan asiakastyössä” -toimintamalleilla halutaan 
löytää uudenlaisia tapoja tuottaa palveluita siten, että niitä voidaan tarjota tasapuolisesti 
asuinpaikasta riippumatta. Videovastaanotot voivat säästää aikaa ja tuovat erityispalveluita 
paremmin ihmisten saataville. Videon välityksellä tuotettavien palveluiden osalta juurruttamisen 
haasteet poikkeavat muista toimintamalleista. Teknologian välityksellä tuotetun palvelun 
juurruttamisen sanotaan vaativan tavallista enemmän aikaa. ”Psykososiaalisen 

asiantuntijatiimin/työparin videovastaanoton” osalta myös yksityisen palveluntarjoajan 
osallistumisen toimintaan sanotaan olevan lisähaaste palvelun juurruttamiselle. Vastaajat 
tunnistavat myös teknologisia haasteita, kuten yhteysongelmia sekä haja-asutusalueiden 
verkkoinfrastruktuurin riittämättömyys. Lisäksi teknologian käyttöönotossa tulee vastaajien 
mukaan keskittyä myös asiakkaisiin suuntautuvaan tiedottamiseen sekä asenteiden 
muuttamiseen. Palvelut pitää saada asiakkaiden tietoon. 

2.2.2 Hankeprosessia koskeva palaute 

 

Vastauksissa Lapin osahankkeessa asetettuja tavoitteita pidettiin hyvin keskeisinä alueen 

asukkaiden näkökulmasta. Samoin vastaajat pitävät hanketyötä käytännönläheisenä ja 

konkreettisena. Nämä kaksi seikkaa ovat lähtökohdat toimintamallien onnistuneelle 

juurruttamiselle.   

 

 
Kuvio 10. Vastaajien näkemykset Lapin osahankkeen hankeprosessin sujuvuudesta 

(keskiarvo asteikolla 1 – 5, n=40) 

Kuviosta 10 näkyy kuitenkin myös se, että vastaajat suhtautuvat hankeprosessia koskevien 

väittämien osalta kaikkein kriittisimmin juuri toimintamallien juurruttamiseen eteen tehtyyn 

työhön. Muihin hankkeisiin verrattuna kyse on pitkälti siitä, että toiminta on ollut käynnissä vasta 

TUKEVA 2 -hankkeen ajan. Hanketyö ei ole ehtinyt tulla toimijoille yhtä tutuksi kuin muissa 

osahankkeissa. 
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Myös Lapin osahankkeen kohdalla vastaajat nostavat esille tiedottamisen hankekoordinaatioon 

liittyvänä hyvänä asiana. Toisaalta osa vastaajista toivoo nimenomaan tiedottamisessa 

tapahtuvaa kehittymistä. Esimerkiksi tavoitteita voitaisiin pitää entistä systemaattisemmin esillä. 

Eräs vastaaja korostaa tiedon tarvetta toiminnan jatkon ja juurruttamiskeinojen suhteen. Eräs 

vastaaja kuvaa, kuinka hankeprosessissa pitäisi keskittyä nykyistä enemmän pienempiin kuntiin.  

 

 

 

 

 

 

 

 

Käytännönläheinen työote ja verkoston kokoaminen ovat vastaajien mielestä olleet tärkeitä 

asioita. Vastaajat ovat saaneet apua kysyttäessä ja yhteiset tilaisuudet ovat palvelleet tiedon 

jakamista.  Toisaalta eräs vastaaja, aivan kuten Oulun seudun osahankkeen kohdallakin, olisi 

toivonut lisää kokemusten vaihtoa eri osahankkeiden välillä. Lapin hanke on ollut muita 

osahankkeita vähemmän aikaa toiminnassa, mikä näkyy vastaajien kommenteissa tiedon 

tarpeena. Toinen vastaaja ehdottaa kehittämistyössä intensiivisempiä jaksoja, jolloin pienissä 

kunnissa asioita voitaisiin viedä asioita eteenpäin tehokkaammin kuin yksittäisillä työpäivillä 

kerran kuukaudessa. 

2.3 Kainuun osahanke 

Kainuun osahankkeessa kehitettiin neljää toimintamallia. Osahanketta koskevaan kyselyyn tuli 26 

vastausta. 

2.3.1 Toimintamallien juurruttaminen 

Kainuun osahankkeessa kehitetyistä toimintamallien onnistuneisuudesta ja juurruttamisen 

edistämisestä annetut arviot noudattelevat muista osahankkeista tuttua linjaa (kuvio 11). 

Toimintamallien onnistuneisuutta kuvaava luku on keskiarvoltaan lähellä neljää ja toiminnan 

juurruttamista kuvaava arvo hieman tämän alle. Juurruttamisen osalta haasteellisimpina 

yksityiskohtina pidetään toiminnan merkityksen osoittamista päättäjille sekä asiakkaiden 

palautteen huomioimista. Kaikkien toimintamallien osalta vastaajat ilmoittavat ymmärtävänsä 

hyvin, mihin toimintatavalla ja kehittämistyöllä pyritään. Suurimpina haasteina pidettiin 

mahdollisuutta osoittaa toiminnan hyödyt sekä epätietoisuutta tarvittavien resurssien 

olemassaolosta.  

Vastaajat saivat kuvailla toimintamallien keskeisimpiä hyötyjä ja toimintojen juurruttamiselle 

havaittuja esteitä. Hoidollisen vauvatyön verkosto -toimintamalli on vastaajien mukaan mm. 

koonnut hajanaisia resursseja yhteen sekä vähentänyt päällekkäistä työtä. Perheille pystytään 

tarjoamaan varhaisempaa tukea, mikä auttaa ehkäisemään ongelmien myöhempää syntymistä. 

Samalla moniammatillisuus on korostunut ja työntekijät ovat voineet oppia toistensa työtavoista 

ja kehittää toimintaa yhdessä. Moniammatillisuuden ja yhteistyöverkostojen merkitys korostuu 

hyvin vahvasti muissakin Kainuun osahankkeen toimenpiteissä. ”Perhekeskus” -toimintamallin 

osalta vastaajat kuvaavat, kuinka työntekijöiden yhteistyö ja verkostoituminen helpottuu. 

Perhekeskus tekee maakunnallisen yhteistyön luontevaksi ja yhdessä tekeminen vahvistuu. 

Yhteistyön vahvistumisen myötä lapsiperheiden tukiprosessi selkiytyy. Toiminta mahdollistuu 

asiakkaan näkökulmasta ”yhdeltä luukulta” ja päällekkäinen työ vähenee. ”Kajaanin yhteiset 

nuoret työryhmät” -toimintamallissa korostuu myös verkostoituminen. Muiden työntekijöiden 

tunteminen helpottaa yhteistyötä. 

 

 

 

 

 

 

”Tiedotus tullut tyylikkäässä muodossa” /”Tieto on kulkenut suhteellisen 

hyvin” 

 

”Informaatio on ollut puutteellista ja epätasa-arvoista toimijoiden 

suhteen” / ”…tiedottaminen ja yksinkertainen ja selkeä kieli ovat tärkeitä” 

”Toimijoiden yhteistyön tiivistäminen, tutuksi tuleminen ja tiedon vaihto 

sekä tiedottaminen” 
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Neljäntenä kokonaisuutena Kainuun osahankkeessa kehitettiin ”Yläkoululaisen 

psykososiaalinen tuki” -toimintamallia. Tämänkin toimenpiteen yhteydessä vastaajat nostivat 

esiin eri ammattiryhmien kohtaamisen ja kokemusten vaihdon. Työtapa on mahdollistanut 

yhteisen maakunnallisen toimintatavan kehittämisen. 

 
Kuvio 11. Kainuun osahankkeessa kehitettyjen toimintamallien onnistuneisuus ja 

juurruttamisen eteen tehty työ (eri väittämien keskiarvojen keskiarvo asteikolla 1 – 5) 

Kainuun hanketyön kohdalla vastaajat tunnistavat osittain samanlaisia juurruttamisen haasteita 

kuin muissakin osahankkeissa, mutta huomiota kiinnitetään myös siihen, että toimintamallien 

kehittäminen on vasta aluillaan. Tässä suhteessa vastaajat asettavat odotuksia TUKEVA 3 -

jatkohankkeelle. 

 

 

 

 

 

 

 

Vastaajat myös osoittavat huolensa hankkeen jälkeisestä sitoutumisesta toiminnan 

kehittämiseen. Työntekijöiden tulisi löytää aikaa opetella uudenlaista toimintatapaa. Vastaajat 

tunnistavat esimiesten tuen yhdeksi oleelliseksi juurruttamisen edellytykseksi. Eräs vastaaja 

kysyy, miten toimintatapaa ylläpidetään arkipäivän työssä. Ennaltaehkäisevä työ ei ole pakollista 

ja resursseja on priorisoitava. Sitoutumista hidastaa myös työntekijöiden vaihtuvuus. 

Toimintatapojen merkityksen osoittaminen on oleellista. Samoin Kainuun osahankkeessa 

toimineet vastaajat korostavat innostuneiden ja osaavien vetäjien merkitystä jatkossa. 

Hankekokonaisuudessa on kehitetty runsaasti verkostomaista työskentelyä, mikä korostaa 
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4
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Toimintamallin onnistuneisuus Juurtumisen edistäminen

”Riittävien resurssien turvaaminen niin, että esille tulevaan tarpeeseen voidaan 

vastata riittävästi – ei tuoteta pettymystä, joka vaikeuttaa asian myönteisen 

merkityksen leviämistä myös asiakasperheiden/lapsiperheiden kesken 
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hanketyön jälkeisen vastuunoton merkitystä. Eräs vastaaja toteaa, että hankkeen päätyttyä 

vetovastuu hämärtyy. 

2.3.2 Hankeprosessia koskeva palaute 

Kuviossa 12 on esitetty Kainuun osahankkeen osalta hankeprosessin eri osia koskevat arviot. 

Väittämiin suhtaudutaan kautta linjan hyvin positiivisesti ja kuten muidenkin osahankkeiden 

kohdalla, myös Kainuussa kehittämistyön tavoitteet koetaan tärkeiksi ja hanketyö 

käytännönläheiseksi ja konkreettiseksi. 

 
Kuvio 12. Vastaajien näkemykset Kainuun osahankkeen hankeprosessin sujuvuudesta 

(keskiarvo asteikolla 1 – 5, n=26) 

Eräs vastaaja toteaa, että hänen näkökulmastaan hankekoordinaatiossa on toiminut kaikki hyvin. 

Muut vastaajat korostavat yksittäisiä asioita. Erityisesti esille nousee jälleen tiedottaminen. Myös 

käytännön järjestelyt ja hallintoprosessien jämäkkyys keräävät kiitosta. Toiminta on vaikuttanut 

suunnitelmalliselta ja selkeältä. Vastaajien ehdotukset hankekoordinaation kehittämiseksi ovat 

mielenkiintoisia. Erään vastaajan mukaan eri toimijoita olisi pitänyt ottaa paremmin mukaan 

toimintaan jo suunnitelmavaiheessa. Samoin toivottiin, että hankkeessa olisi enemmän keskitytty 

mukana olevien tahojen sitouttamiseen. 

2.4 Oulunkaaren osahanke 

 

Oulunkaaren osahankkeessa lähdettiin kehittämään kahdeksaa toimintamallia. 

Osahankekohtaiseen kyselyyn vastasi 25 henkilöä, eivätkä vastausmäärät nouse kovinkaan 

korkeiksi yksittäisten toimintamallien osalta. Tämä on tärkeä ottaa huomioon, kun eri 

osahankkeita vertaa keskenään. Exit - haastavasti käyttäytyvän nuoren tuenpolku -pilottia 

koskevia vastauksia ei palautekyselyssä saatu yhtään. 
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2.4.1 Toimintamallien juurruttaminen 

 

Oulunkaaren osahankkeen osalta vastauksia saatiin seitsemää toimintamallia koskien. Ainoastaan 

kahden toimintamallin kohdalla vastauksia oli enemmän kuin kolme (”moniammatillisten 

työryhmien käynnistäminen” = 10 vastausta ja ”fyysinen perhekeskus” = 7 vastausta). 

Kaiken kaikkiaan toimintamallien kehittämisessä mukana olleet vastaajat pitävät niitä erittäin 

onnistuneina.  

Kuvio 13. Oulunkaaren osahankkeessa kehitettyjen toimintamallien onnistuneisuus ja 

juurruttamisen eteen tehty työ (eri väittämien keskiarvojen keskiarvo asteikolla 1 – 5) 

”Vanhempainkoulu” -pilotin ja ”Raskausajan moniammatilliset ennakoivat kotikäynnit” -

pilotoinnin osalta vastaajat korostivat toimintojen ennaltaehkäisevää luonnetta. Molempien 

toimintamuotojen toivotaan vähentävän korjaavien palveluiden tarvetta. Toimintojen 

juurruttamisen haasteena nähdään resurssien riittävyys. Eräs vastaaja epäilee, ettei esimerkiksi 

raskausajan moniammatillisia kotikäyntejä ole mahdollista tarjota suuremman syntyvyyden 

kunnissa kaikille. Uudenlaisen toimintamallin toteuttaminen edellyttää aikaa. Eräs vastaaja 

korostaa perhekoulun osalta tarvetta viestittää toiminnan merkityksestä johdolle.  

 

Oulunkaaren osahankkeessa, kuten myös Lapin osahankkeessa, kehitettiin mahdollisuuksia 

tarjota palveluita etänä. Vastaajat nostivat ”Etäperhevalmennus” -pilotin keskeiseksi 

mahdollisuudeksi palveluiden tasa-arvoisen saatavuuden varmistamisen. Vastauksissa tuodaan 

kuitenkin esiin, ettei toiminta ole vielä lähtenyt kunnolla käyntiin. Juurruttamisen haasteiden 

todetaan olevan mm. varsinaisen perhevalmennuksen osallistujamäärän väheneminen, mikä 

vaikuttaa myös etävalmennuksen merkitykseen toimintamuotona. Tekniset haasteet tulee myös 

tunnistaa. 
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Fyysinen perhekeskus -pilotti (Pudasjärvi) on palautteen kannalta mielenkiintoinen 

toimintamalli. Ajatusta pidetään vastauksissa hyvänä: palvelut saadaan samaan fyysiseen 

yksikköön ja moniammatillinen yhteistyö tiivistyy. Samalla vastaajat kuitenkin huomauttavat, 

ettei toimintamalli ole toteutunut, sillä itse fyysinen tila puuttuu. Juurtumisen keskeisenä 

haasteena pidetäänkin sitä, että kaikki tarvittavat toiminnot saadaan saman katon alle ja siten 

maksimaalinen hyöty toteutuu sekä asiakkaan että henkilökunnan näkökulmasta. Vastaajien 

mukaan johdon tulisi myös olla vakuuttunut asian tärkeydestä ja varmistaa resurssien riittävyys. 

 

Oulunkaaren osahankkeessa on keskitytty myös yhteistyömallien kehittämiseen. 

”Moniammatillisten työryhmien käynnistäminen” -toimintamallin hyödyt tulevat vastaajien 

mukaan näkymään siinä, että sujuva yhteistyö eri ammattiryhmien välillä säästää aikaa ja 

resursseja. Palveluprosesseista voi tulla tätä kautta joustavampia. Tieto siirtyy ammattilaisten 

kesken paremmin ja toiminta on tehokkaampaa. ”Kolmannen sektorin kanssa tehtävän 

yhteistyön” sanotaan mahdollistavan monipuolisempaa palveluntarjontaa ja mahdollista 

päällekkäisyyksien purkua. Samalla kuntien henkilökunta saa tietoa aktiivista järjestöistä. 

 

 

 

 

 

 

Vastaajat tunnistavat yhteistyömallien juurruttamiseen liittyviä haasteita. Moniammatillinen 

toiminta edellyttää osaamista. Erään vastaajan mukaan johto tulee saada vakuuttuneeksi 

toiminnan tärkeydestä. Taloudellinen hyöty realisoituu vasta pidemmällä aikavälillä. Toisaalta 

moni vastaaja muistuttaa, että moniammatilliset työryhmät ovat jo juurtuneet kunnan 

toimintaan. Eräs vastaaja korostaa kuitenkin kehittämistoiminnan tarpeellisuutta siinä, ettei 

toiminnassa jämähdetä paikalleen. 

2.4.2 Hankeprosessia koskeva palaute 

 

Oulunkaaren osahankkeen osalta hankeprosessia arvioitaessa usea vastaaja totesi, ettei osaa 

arvioida väittämiä. Esimerkiksi osahankkeiden keskinäistä yhteistyötä kommentoi vain hieman yli 

puolet vastaajista. Kuviosta 14 käy ilmi, että Oulunkaaren osahankkeen osalta hankeprosessissa 

arvostetaan eniten samaa asiaa kuin muissakin osahankkeissa: hankkeen tavoitteiden todetaan 

olevan alueen asukkaiden kannalta tärkeitä. Hanketyön käytännönläheisyys ja konkreettisuus 

saavat keskiarvokseen 3,7. 

”Asiakkaiden tehokas hoito, mahdollisimman hyvä ammattitaito käytettävissä, 

työajan säästäminen” 
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Kuvio 14. Vastaajien näkemykset Oulunkaaren osahankkeen hankeprosessin 

sujuvuudesta (keskiarvo asteikolla 1 – 5, n=25) 

Oulunkaaren osahankkeen osalta hankekoordinaatiossa hyvin toimineita asioita tuo esiin viisi 

vastaajaa. Esimerkiksi hankehallinnointiin liittyvien asioiden sanotaan olleen asiantuntevasti 

järjestettyjä sekä tilaisuudet ja kokoukset hyvin järjestettyjä. Yksi vastaaja nostaa esiin 

onnistuneen viestinnän. Vastauksissa korostetaan kuitenkin ajanpuutetta, mikä ei ole 

mahdollistanut toimintaan osallistumista. Vastaajat esittävät myös näkemyksiään siitä, miten 

hankekoordinaatiota olisi voitu järjestää toisella tapaa. Jo edellä mainittuun perhekeskukseen 

liittyen muistutetaan, ettei mallia onnistuttu ottamaan käyttöön yhteisen tilan puuttumisen takia. 

Vastaajat olisivat toivoneet myös enemmän aikaa irrottaa kehittämistyölle sekä 

tavoitteellisempaa johtamista ja selkeämpien tavoitteiden asettamista. 

 

3. JOHTOPÄÄTÖKSET JA JATKOIDEOITA 

3.1 Johtopäätökset 

TUKEVA 3 -jatkohanketta ajatellen nyt toteutusta hankeprosessia ja toimintamallien 

juurruttamista kartoittaneesta palautekyselystä voidaan tehdä kahdentasoisia johtopäätöksiä. 

Ensinnäkin jatkohanketta voidaan tukea esittämällä yhteenveto palautekyselyn perusteella 

havaituista toimintamallien juurruttamisen esteistä. Samoin on tärkeää esittää johtopäätökset 

hankeprosessin sujuvuudesta annetuista arvioista. Näiden kahden asiakokonaisuuden perusteella 

voidaan osaltaan ohjata TUKEVA -hankkeissa kehitettyjen toimintamallien juurruttamista 

osahankealueille. 

3.1.1 Johtopäätökset juurruttamisen esteistä 

Tärkeä lähtökohta TUKEVA 2 -hankkeessa kehitettyjen toimintamallien juurruttamisen 

edellytyksiin on toimintamallien tarkoituksenmukaisuus. Arvioidessaan palautekyselyssä 

tuntemaansa kehittämistyötä ja toimintamalleja, vastaajat suhtautuivat toimintamalleihin lähes 

yksinomaan positiivisesti. Muutamien tapausten kohdalla huomioitiin, ettei toimintamallin 

kehittämisessä ole vielä lähdetty liikkeelle odotetulla tavalla. Esimerkiksi Pudasjärven fyysisen 
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perhekeskuksen kehittämisen osalta vastaajat muistuttivat, ettei varsinaista fyysistä tilaa oltu 

vielä kehitetty. Sama toistui myös hankeprosesseista annetuissa arvioissa: osahankkeiden 

tavoitteiden nähtiin olevan tärkeitä alueen asukkaiden kannalta. Toimintamalleista annetuissa 

kuvauksissa vastaajat korostivat etenkin ennaltaehkäisevän työn ja moniammatillisuuden 

merkitystä. Hankeprosessia arvioitaessa kehittämistoiminnan kerrottiin olleen käytännönläheistä 

ja konkreettista. Palautteen perusteella kehitetyt toimintamallit näyttävät olevan pääsääntöisesti 

sillä tavalla konkreettisia ja merkittäviä, että niiden juurruttaminen on mahdollista. Tämä on 

keskeinen lähtökohta toiminnan kehittämiselle. 

Palautekyselyn esittelyn yhteydessä käydyssä keskustelussa (johtoryhmän kokous 2.10.2012) 

todettiin, että hanketyön onnistumisesta kertoo erityisesti kaksi seikkaa. Ensinnäkin vastauksissa 

tuotiin hyvin vähän esille sitä, että henkilökunnan asenne tai muutosvastarinta ehkäisi toiminnan 

juurruttamista. Toiseksi vastauksissa mainittiin harvoin, että toimintamallien juurruttamisen 

esteenä olisi ollut hanketyön liian lyhyt aikajänne. Tässä näkyy se, että hanketyötä on Lapin 

osahanketta lukuun ottamatta tehty jo vuosien ajan. Molemmat edellä mainituista haasteista 

ovat hanketyössä tyypillisiä. TUKEVA 2 -hankkeen johtoryhmän korosti edelleen juurruttamistyön 

pitkäjänteisyyden merkitystä. 

Vastaajien antaman palautteen perusteella juurtumisen haasteet kohdistuvat kolmeen toisiinsa 

sidoksissa olevaan asiakokonaisuuteen. Ensinnäkin toimintamallien juurtumista ehkäisee 

resurssien puute. Kehittämisvaiheessa uudet kokeilut edellyttävät ajan irrottamista 

kehittämistyölle. TUKEVA -hanketoiminnassa on kehitetty monia ennen kaikkea ennaltaehkäisyyn 

keskittyviä toimintamalleja. Panostaminen uudenlaisen toimintaan edellyttää ammattilaisten työn 

suuntaamista uudelleen tai uusien rekrytointien tekemistä. Vastaajien näkökulmasta tämä 

näyttäytyy haastavana, sillä resurssien kerrotaan organisaatioissa olevan niukat toiminnan 

kehittämiseen. Ratkaisuna vastaajat esittävät toimintamallien merkityksen parempaa avaamista 

kuntien ylimmälle johdolle ja poliittisille päättäjille. Logiikka on, että siirtyminen 

ennaltaehkäisevään työotteeseen tuottaa säästöjä palvelutarpeen vähenemisenä myöhemmin. 

Kehitettyjen toimintamallien odotettu vaikuttavuus näkyy kuitenkin vasta vuosien päästä, mikä 

tekee taloudellisen merkityksen osoittamisesta haasteellista. Vastaajien mielestä toimintamallien 

merkityksen huolellinen osoittaminen päättäjille on se tapa, jolla voidaan varmistaa kehittämis- 

ja juurruttamistoimintaan tarvittavat resurssit. 

Resurssien ja toiminnan merkityksen osoittamisen lisäksi vastaajat näkevät, että käytännön työtä 

johtavien esimiesten tuki on juurruttamisen kannalta keskeistä. Monet vastaajista kaipaavat 

työtapojen kehittämiseen lisää esimiesten tukea. Toimintamallien omaksuminen on osittain kiinni 

työntekijöiden asenteessa, eivätkä kaikki tartu uusiin työskentelytapoihin samalla tavoin. 

Esimiesten toiminta auttaa osaltaan varmistamaan, että asiakkaat saavat tasavertaista palvelua. 

Kun oikeinvalitut toimintatavat ovat osoittautuneet vaikuttaviksi ja niiden merkitys pystytään 

osoittamaan päättäjille, voidaan toimintoja juurruttaa organisaatioiden arkityöhön 

käytännönläheisellä ja konkreettisella kehittämistyöllä, jossa esimiehet varmistavat, että 

toimintatavat otetaan käyttöön. Organisaatioiden ylin johto tukee tarvittavia priorisointeja ja 

varmistaa riittävän resursoinnin. 

Palautekyselystä käydyssä keskustelussa (johtoryhmän kokous 2.10.2012) todettiin, että 

panostus johdon sitouttamiseen on looginen seuraava askel toimintamallien juurruttamisessa. 

Työn kohdistaminen ruohonjuuritason toimintatapojen kehittämiseen on ollut tietoinen valinta, 

joka on lisännyt työntekijöiden osallisuutta kehittämistyöhön ja näkyy hyvinä arvioina 

kehittämistoiminnan konkreettisuudesta. Tällöin kehittämistoiminta näyttäytyy kuitenkin 

sellaisena, etteivät esimiehet ja ylin johto ole yhtälailla sitoutunut eri toimintamalleihin. Käydyssä 

keskustelussa nostettiinkin esille tarve tehdä selkeitä päätöksiä siitä, mitä toimintamalleja 

viedään eteenpäin. Näin toimintamallit saadaan kirjattua kuntien suunnitelmiin ja talousarvioihin. 

Juurruttamistyötä tulisi laajentaa henkilökunnan työskentelytapojen kehittämisestä huomioimaan 

myös johdon tavoitteet ja tarpeet. 

3.1.2 Johtopäätökset hankeprosessin sujuvuudesta 

TUKEVA 2 -hankeprosessista annetuissa arvioissa korostettiin jokaisen osahankkeen kohdalla, 

että TUKEVA 2-toiminnassa valitut tavoitteet ovat merkittäviä alueiden asukkaiden kannalta. 

Samoin hanketyössä hyödynnettiin vastaajien mukaan konkreettisia ja käytännönläheisiä 
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työkaluja. Huomionarvioista on myös, että kolmen osahankkeen kohdalla väittämä ”hanke on 

edesauttanut kehitettyjen toimintamallien juurtumista pysyväksi osaksi osahankealueiden 

palvelurakennetta” arvioitiin kaikkein kriittisimmin. Varsinaiseen juurruttamistyöhön kaivataan 

edelleen panostusta. Tätä päätelmää tukee myös vastaajien eri toimintamalleista esittämät 

ajatukset, joissa juurruttamisen edellytyksiksi nostettiin esimiesten tuen tarve sekä 

toimintamallien käyttöönoton vahvistaminen laajemmin organisaatioissa.  

Vastausten mukaan hankeprosessin onnistuneimpia asioita olivat etenkin viestintä ja hanketyön 

suunnitelmallisuus. Viestinnän sanottiin olevan kattavaa ja hyvin toteutettua. Viestintää koskevia 

positiivisia lausuntoja annettiin jokaisen osahankkeen osalta. Palautekyselyn yhteydessä 

toteutettiin erillinen kysely myös hankkeen johtoryhmän jäsenille. Johtoryhmän jäsenten 

vastaukset ovat mielenkiintoisia erityisesti hankeprosessin sujuvuuden tarkastelun näkökulmasta. 

Vastauksissa korostetaan hanketoiminnan käytännönläheisyyttä ja kohdistumista suoraan 

ammattilaisten toimintatapoihin. Johtoryhmän edustajat pitävät hankekoordinaatiota 

onnistuneena. 

Vastaajat esittävät myös asioita, jotka heidän mielestään olisi hankeprosessissa voitu toteuttaa 

toisella tavalla. Vastauksena toimintamallien kohdalla esitettyyn huoleen toiminnan merkityksen 

osoittamisen vaikeudesta, vastaajat toivoivat hanketyöltä keinoja ylimmän johdon ja päättäjien 

sitouttamiseen. Muutamat vastaajat olisivat myös halunneet enemmän mahdollisuuksia 

hyödyntää toisten osahankkeiden tekemään työtä. 2.10.2012 järjestetyssä johtoryhmän 

kokouksessa käytiin keskustelua palautekyselyn eri teemoista. Tässä yhteydessä todettiin, että 

kehittämistyöhön osallistuva henkilökunta kaipaa tietoa muiden osahankkeiden toiminnasta ja 

onnistumisesta. Tämä kertoo kehittämistyötä kohtaan osoitetusta innostuksesta ja tiedonjanosta. 

Samoin keskustelua käytiin moniammatilliseen työskentelyyn liittyvästä osaamisesta. Kyky tehdä 

moniammatillista yhteistyötä on yksi edellytys sille, että kehitettyjä toimintamalleja pystytään 

ottamaan käyttöön. Johtoryhmän keskustelussa tämä nähtiin myös johtamisen haasteeksi ja 

yhdeksi asiaksi, johon tulee kiinnittää huomiota tulevassa juurruttamistyössä. 

Vastaajien arvioit hankeprosessista kertovat siitä, että valitut toimintamallit ovat osoittautuneet 

oikeiksi ja kannatettaviksi. Niitä on viety hankealueen organisaatioissa eteenpäin pääsääntöisesti 

niin, että hanketoiminta on ollut käytännönläheistä ja konkreettista. Toimintamalleista annetut 

kuvaukset vahvistavat tätä näkemystä: kehitetty toiminta on luonut konkreettisia työkaluja ja 

malleja, joita organisaatioissa voidaan ottaa käyttöön. Juurruttamistyötä on kuitenkin syytä 

jatkaa ja moni työntekijä esittää huolen siitä, mitä tapahtuu, kun hanketyö loppuu. Uusien 

toimintamallien hyödyntäminen edellyttää resursseja ja mahdollisuutta muuttaa omia työtapoja 

pois totutuista arkirutiineista. Resurssien uskotaan olevan kiinni siitä, kuinka hyvin 

toimintamallien merkitys pystytään osoittamaan organisaatioiden ylimmälle johdolle sekä 

poliittisille päättäjille. Hanketyön jälkeinen aika ja uusien toimintatapojen käyttöönoton nähdään 

palautekyselyssä edellyttävän arkisessa työssä mukana olevien esimiesten panosta siihen, että 

uusia toimintatapoja hyödynnetään organisaatiossa laajasti. 

3.2 Jatkoideoita 

 

TUKEVA 2 -hankkeen jälkeen käynnistyy TUKEVA -toiminnan kolmas vaihe, jossa jatketaan 

toimintamallien juurruttamista. Nyt tehdystä palautekyselystä voidaan johtaa kolme ehdotusta, 

joiden kautta juurruttamistyön jatkoa on mahdollista tukea: 

 

- Juurruttamistyön tukemiseksi hanketoiminnassa tulee kiinnittää erityistä huomiota 

kehitettyjen toimintamallien merkityksen osoittamiseen eri toimintamalleille sopivalla 

tavalla. Toimintamallien merkitys tulee kytkeä osaksi kaikkea hanketoiminnan viestintää, 

ml. päättäjille suunnattavat perustelut resursseista ja priorisoinneista. Hankekoordinaatio 

voi tukea toimintamallien juurruttamista tarjoamalla työvälineitä ja viestinnällistä tukea 

toiminnan tulosten ja vaikutusten esittämiseen. Samoin tulee tarvittaessa olla valmis 

luopumaan sellaisista toimintamalleista, joiden suhteen ei ole osoitettavissa 

vaikuttavuutta 

 

- Juurruttamistyön tukemisessa tulee ottaa huomioon koko organisaatio. Palautekyselyn 

vastaajien kokemuksen mukaan esimiehet eivät välttämättä ole sitoutuneet uusien 

toimintamallien käyttöönottoon, mikä vaikuttaa siihen, ettei työskentelyote leviä 
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työyhteisössä. Hankekoordinaatiossa tulee antaa välineitä koko työyhteisössä 

tapahtuvaan juurruttamistyöhön ja erityisesti huomioida uusien toimintamallien merkitys 

organisaatioiden johtamisen näkökulmasta 

 

- Palautekyselyn perusteella voidaan todeta, että vastaajat ovat pitäneet TUKEVA 2-

hankkeen viestintää onnistuneena. Samoin hanketyön on todettu olleen 

käytännönläheistä ja konkreettista. Juurruttamistyön jatkuessa on tärkeää pitää kiinni 

asioista, joiden on todettu toimivan 


