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JOHDANTO

Oulun seutu laati kevaalla 2005 kyselyn Oulun seudun kunnille koskien Oulun seudun yhteista
palvelustrategiaa seka seutuyhteistyota. Kysely toteutettiin kyselylomakkeella, joka lahetettiin
kaikkiin kymmeneen Oulun seudun kuntaan (Hailuoto, Haukipudas, Kempele, Kiiminki, Liminka,
Lumijoki, Muhos, Oulu, Oulunsalo ja Tyrnava). Kysely lahetettiin kahdelle eri kohderyhmalle —
seudun kuntien viranhaltijoille ja tyontekijoille eri sektoreilla seka kaikille Oulun seudun kuntien
luottamushenkil6ille; lautakuntien, hallitusten, valtuustojen ja seutuvaltuuston jasenille.
Kyselylomake oli molemmille ryhmille sama lukuun ottamatta muutamia kysymyksia. (Ks. Liitteet
1 ja 2.) Tassa raportissa kaydaan lapi kyselyssd saatuja vastauksia kummastakin ryhmasta
sekd vertaillaan, miten vastaukset eroavat toisistaan luottamushenkildiden ja kuntien
henkiloston kesken. Kyselyjen avointen kysymysten vastaukset loytyvat kokonaisuuksissaan
liitteista 3 ja 4. Kysely tullaan uusimaan joka valtuustokauden alussa ja lopussa. Tasta johtuen
osa kysymyksista saattoi vield tdssd vaiheessa tuntua vaikeilta vastata, koska hankkeet ovat
ajankohtaisia vasta myhemmin.

LUOTTAMUSHENKILOKYSELY

1. VASTAAIJIEN TAUSTATIEDOT

Kuvioista 1 kay ilmi, miten vastaukset ovat jakautuneet kunnittain. Luottamushenkilditd oli
yhteensa 338. Vastauksia saimme 220, jolloin vastausprosentiksi muodostui 65,1.
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Kuvio 1. Vastausten jakautuminen kunnittain luottamusmieskyselyssa (N=213).

Vastaajista noin 29 prosenttia kuului ikdrynmdan 50 — 59 vuotta. Alle 29 vuotiaita oli
vastanneista vahiten, alle 10 prosenttia. Vastanneista 55 prosenttia oli miehid. Kyselyyn
vastanneista 35 prosentilla on opisto- tai koulutustason tutkinto, 20 prosentilla ylempi
korkeakoulututkinto ja reilulla 16 prosentilla ammattikoulu tai —kurssipohjainen tutkinto.
Vastanneista tyontekijoiden osuus oli hieman alle 17 prosenttia, alempien toimihenkildiden
osuus oli lahes sama. Ylempien toimihenkildiden osuus vastanneista oli 15 prosenttia ja
johtavassa asemassa olevien seké eldkelaisten osuus vajaat 11 prosenttia.

Keskustapuolueella on Oulun seudulla vankka kannatus. Tastakin johtuen vastaajista lahes
puolet kuuluivat Keskustapuolueeseen. Reilu 14 prosenttia kuului Vasemmistoliittoon ja hieman
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yli 13 prosenttia Kokoomukseen. Vastaajista 10 prosenttia kuului SDP:hen ja vajaa kahdeksan

prosenttia oli sitoutumattomia. (Ks. Kuvio 2.)
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Kuvio 2. Vastaajien jakautuminen puolueittain (N=215).

2. YLEINEN SUHTAUTUMINEN SEUTUYHTEISTYOHON

Positiivisesti seutuyhteistydhén suhtautui yli 80 prosenttia vastaajista (ks. Kuvio 3). Alle
kymmenella prosentilla suhtautuminen ei ollut positiivista eikd negatiivista. Negatiivisesti

seutuyhteisty6hon suhtautui alle viisi prosenttia vastaajista.

Luottamushenkildiden seutuyhteistyohdon suhtautuminen kunnittain noudatteli yleista linjaa.
Oulussa oli eniten erittéain positiivisesti seutuyhteistydhon suhtautuvia. Muissa kunnissa oli

eniten seutuyhteisty6hon melko positiivisesti suhtautuvia.
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Kuvio 3. Luottamushenkildiden suhtautuminen seutuyhteistybhon kunnittain.




Kuviosta 4 kay ilmi puolueittainen suhtautuminen seutuyhteistydhon. Positiivisinta
suhtautuminen on sitoutumattomien ja sosiaalidemokraattien keskuudessa. My6s muissa
puolueissa seutuyhteistydhon suhtaudutaan péédasiassa positiivisesti. Erittdin negatiivisesti
seutuyhteistydhon suhtautuvia oli kokoomuslaisissa ja vasemmistoliittolaisissa.
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Kuvio 4. Suhtautuminen seutuyhteistydhon puolueittain (N=211).

3. SEUTUYHTEISTYON TARKEIMMAT TAVOITTEET

Kuviosta 5 kay ilmi, mitkd seikat ovat luottamushenkildiden mielesta tarkeimpia tavoitteita
seutuyhteistydssa. Selkeasti tarkeimméksi nahdaan kustannussaastbjen saavuttaminen (46,8
%). Toiseksi tarkeimpana nahdéan palveluiden laadun pysyminen ennallaan/paraneminen (17,9
%) ja kolmanneksi tarkeimpana palveluiden tuleminen joustavammiksi (9,5 %). Myo6s alueellisen
kilpailukyvyn paraneminen, palveluiden monipuolistuminen sek& henkilostoresurssien
tehokkaampi hyddyntaminen koetaan tarkeiksi.

Kunnittaisessa tarkastelussa voidaan havaita, etta yleista kantaa mukaillen Oulua ja Hailuotoa
lukuun ottamatta kaikki seudun kunnat pitdvat kustannussaastdjen saavuttamista tarkeimpana
tavoitteena. Haukiputaalla jopa yli 80 vastaajista katsoo sen tarkeimméaksi seutuyhteistyon
tavoitteeksi ja Oulunsalossa ja Kiimingissakin yli 60 prosenttia vastanneista luottamus-
henkildistd. Oulussa tarkeimmaksi tavoitteeksi nousee palveluiden tuleminen joustavammiksi,
mutta l&hes yhtéa tarkeana nahdaan palveluiden laadun pysyminen ennallaan tai paraneminen.
Hailuodossa henkilostdresurssien tehokkaampi hyédyntaminen nousi tdrkeimmaksi tavoitteeksi.
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Kuvio 5. Seutuyhteistytn tarkeimmat tavoitteet luottamushenkildiden mielestéa yleisesti ja kun-
nittain.

4. TILAAJA-TUOTTAJAMALLI KUNNALLISELLA JA SEUDULLISELLA TASOLLA

Tilaaja-tuottajamalli on keskeinen osa seudullisia strategisia linjauksia. Mallissa tilaajilla el
kuntien valtuustoilla, hallituksilla ja lautakunnilla on palvelujen jarjestdmisvastuu. Tilaajat
paattavat mita, kuinka paljon ja milla laadulla asiakkaille tarjotaan. Tuottajien tehtdavana on
tuottaa palvelut kuntien tilauksesta mahdollisimman tehokkaasti ja taloudellisesti seka
kannattavasti. Tuottajat maarittelevat, miten palvelut tuotetaan  mahdollisimman
kilpailukykyisesti.

Luottamushenkilot suhtautuvat tilaaja-tuottajamallin toimivuuteen positiivisesti. Suhtautuminen
seka kunnalliseen ettad seudulliseen malliin on lahes samanlaista. (Ks. Kuvio 6.)
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Kuvio 6. Tilaaja-tuottajamallin toimivuus luottamushenkildiden mielesta kunta- ja seututasolla.



Kuviosta 7 kay ilmi kuntakohtaiset kannat kuntatason tilaaja-tuottajamallin toimivuuteen.
Oulussa, Oulunsalossa, Muhoksella ja Haukiputaalla sekd Tyrnavalla pidetaan tilaaja-
tuottajamallia joko melko tai erittdin hyvin toimivana. Hailuodossa ja Lumijoella kuntatason
tilaaja-tuottajamallin toimivuuteen suhtaudutaan negatiivisemmin.
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Kuvio 7. Tilaaja-tuottajamallin toimivuus kuntatasolla kunnittain.

Kuvio 8 kertoo tilaaja-tuottajamallin toimivuuden seututasolla kuntakohtaisten mielipiteiden
mukaan. Muhoksella, Oulussa, Haukiputaalla ja Tyrnavalla sekd Limingassa pidetaan mallia
melko tai erittain toimivana.

W Erittain hyvin toimva

Hailuoto

T O Melko hyvin toimiva

Haukipudas | o o
@ B hyvin eik& huonosti toimiva
Kempele I 00 0 Melko huonosti toimiva

Kiiminki ] [ [0 Erittain huonosti toimiva
Liminka 7- I
Lumijoki 7:—
Muhos r | I
Oulu | I
Oulunsalo | ) I
Tymava [ ————
Yhteensa (N=208) _ I

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100 %

Kuvio 8. Tilaaja-tuottajamallin toimivuus seututasolla kunnittain.



5. PALVELUHANKKEIDEN TARKEYS JA TYYTYVAISYYS NIIHIN

Kyselylomakkeessa lueteltiin  seutuyhteistydssa joko jo toteutettavia tai mahdollisesti
myOhemmin toteutettavia palveluhankkeita, joihin tiedusteltiin luottamushenkildiden kantaa.
Heilta kysyttiin, kuinka tarkeana he pitavat mainittuja palveluhankkeita ja kuinka tyytyvaisia ja
ovat niiden toteutukseen.

Kuviosta 9 kay ilmi, etta sosiaali- ja terveyspalveluita pidetaan erittdin tarke&na palveluna
seudulla. My6s jatehuoltoa sek& maankaytto- ja liikennejarjestelmia pidetaan erittain tarkeina.

Y hteispaivystys (N=205) | M Erittéin tarked
‘ Melko tarkea
Sosiaali- ja terveyspalvelut (N=175) [T 0
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Jatehuolto (N=214) O B ollenkaan téarkea
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Liikkenne 2020-suunnitelma (N=205)

Asiamiehet (N=205)

Hinkeinopalvelut (N=184)

Edunvalvonta (N=211)

Hankintay hteisty6sopimus (N=208)
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Kuvio 9. Palveluhankkeiden tarkeys luottamushenkiléiden mielesta.

Kuvio 10 puolestaan kertoo vastaajien tyytyvaisyyden palveluhankkeisiin. Tyytyvaisimpia oltiin
esimerkiksi  kuluttajaneuvontaan seka jatehuoltoon. Sosiaali- ja terveyspalveluihin,
osaamiskeskusohjelmaan ja ymparistopalveluihin erittdin tyytymattdmien osuus oli suurin -
tosin naidenkin osalta osuus jai alle kahdeksaan prosenttiin.
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Kuvio 10. Luottamushenkildiden tyytyvaisyys palveluhankkeisiin.

6. KEHITTAMISKOHTEET SEUTUYHTEISTYOSSA

Luottamushenkildiltd tiedusteltiin heiddn nakemystdén seutuyhteistydssa lahitulevaisuudessa
mahdollisen kehittdmisen kohteena olevista kohdista, kuinka tarpeellisena he ndkevat ne,
kuinka hyvin niissa tdh&n mennessad on onnistuttu ja milla tasolla palvelu tulisi heidéan
mielestddn toteuttaa. Kuviosta 11 kay ilmi vastaajien kannat siihen, kuinka tarpeellisina he
nakevat kysytyt kehittdmiskohteet. Kuvio 12 kertoo puolestaan sen, miten kehittdmiskohteissa
on luottamushenkiléston mielesta tahdn mennessd onnistuttu. Palvelutaso, jolla palvelua
toivotaan toteutettavan, kay ilmi kuviosta 13.

6.1. Kehittdmiskohteiden tarkeys
Luottamushenkilot nakevét erittain tarkedna kehittdmiskohteena sosiaali- ja terveyspalvelut

seka toisen asteen koulutuksen. Myds asiantuntijapalvelut koetaan tarkeina. Véhiten tarkeana
koetaan seudullinen investointisuunnitelma.
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Kuvio 11. Kehittdmiskohteiden téarkeys luottamushenkildiden mielesta.

Q\o

6.2. Kehittdmiskohteissa onnistuminen

Luottamushenkilditéa pyydettiin arvioimaan kehittAmiskohteiden tarkeyden lisaksi sitd, miten
heidan mielestaan niissé on tdéh&n mennessa onnistuttu. Kuten aiemmin mainittiin, vastauksissa
on otettava huomioon se, etta vastaajien tietdmys asiasta voi olla viela hyvinkin puutteellinen,
koska osaa hankkeista ei ole viela toteutettu. Osaksi tasta syysta lahes puolet vastaajista valitsi
vastausvaihtoehdon ’en osaa sanoa’ kysymyksen kohdissa. Ainoastaan toisen asteen
koulutuksen onnistumisesta kysyttdessa vastaajista suurimman osan, lahes 39 prosentin
mielesta toisen asteen koulutuksen seudullisessa kehittdmisessa on onnistuttu melko hyvin.

Luottamushenkildiden mielesta parhaiten on onnistuttu kulttuuri- ja liikuntapalveluissa seké

toisen asteen koulutuksessa. Myds tietotekniikkapalveluissa sekd paivahoidon ja
perusopetuksen palveluissa on myés onnistuttu hyvin.
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Kuvio 12. Kehittdmiskohteissa onnistuminen luottamushenkildiden mielesta.

6.3. Palveluiden toteutustaso

Luottamushenkildiden kanta siihen, milla tasolla (kunnallisella, seudullisella vai laajempana
alueellisena palveluna) palvelu tulisi toteuttaa, oli melko yksimielinen. Paivahoidon ja
perusopetuksen palveluita lukuun ottamatta luottamushenkilot nakisivat kaikki kyselylla esiin
tulleet palvelut tuotettavan seudullisella tasolla.

My6s nuorisopalveluiden kohdalla kanta jakautui melko tasan kunnallisen (40,5 %) ja
seudullisen (42,7 %) palveluiden tuottamisen valilla. Sen sijaan toisen asteen koulutuksesta
jopa yli 30 % vastaajista oli sitéd mieltd, etta se voitaisiin toteuttaa jopa laajemmalla alueellisella
tasolla. Asiantuntijapalveluiden kohdalla yli puolet vastaajista oli seudullisen tuottamisen
kannalla, mutta kuitenkin neljannes vastaajista puolsi laajempaa alueellista tasoa palvelun
tuotossa.
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Kuvio 13. Palveluiden toteutustaso luottamushenkildiden mielesta.

7. PALVELUYHTEISTYON UHAT
7.1. Uhkien suuruus

Luottamushenkil6ilta tiedusteltiin heiddan mielipidettddn mahdollisiin uhkiin, joita seutuyhteisty®
voisi tuoda mukanaan; kuinka suurina uhkina he niitéa pitavat ja kuinka todenndkdisena he
pitdvan niiden toteutumista. Kysymyksessd mainittin kymmenen uhkakuvaa, joita
luottamushenkil6t arvioivat. Viestintaa ja vuorovaikutusta tukevien tyovalineiden puutetta lukuun
ottamatta enemmistd vastanneista luottamushenkildista piti kaikkia mainittuja uhkakuvia melko
suurina uhkina.

Vastaukset jakautuivat kuitenkin melko laajalle |ahes jokaisen uhkakuvan kohdalla. Noin 37
prosenttia vastaajista oli sitd mieltd, ettd uhkakuvat ovat melko suuria uhkia. Etenkin
puutteelliset pelisddnnot ja epaselva tyonjako nayttdd olevan luottamushenkildiden mielesta
uhkaava seikka seutuyhteistydlle — vain 1,4 % vastaajista ei pida sitd lainkaan uhkana ja
hieman alle seitseman prosenttia melko pienena uhkana.
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W Erittain suuri uhka
OMelko suuri uhka

B Ei suuri eika pieni uhka
OMelko pieni uhka

OEi uhka lainkaan

Kuntalaisten vaikutusmahdollisuuksien heikkeneminen
(N=213)

Byrokratian lisdéntyminen (N=214)

Alueellinen epatasa-arvo (N=213)

Puutteelliset pelisaannét ja epaselva tydnjako kuntien
valilla (N=212)

Kuntien keskindinen luottamuspula ja avoimuuden puute
(N=214)

Kuntien erilaiset tarpeet ja intressit (N=210)

Kuntien taloudelline/rahallinen epatasa-arvo (N=213)

Palvelukustannusten kasvu ja laadun heikkeneminen
(N=214)

Luottamushenkildiden ja/tai henkiloston
muutosvastarinta (N=213)

Viestintda ja vuorovaikutusta tukevien tyovélineiden
puute (N=211)

0% 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
% % % % % % N % %N %

Kuvio 14. Uhkien suuruus luottamushenkildéiden mielesta.

7.2. Uhkien toteutuminen

Keskimaarin uhkien toteutumista pidettiin melko suurena mahdollisuutena; noin 34 prosenttia
vastaajista olivat sita mieltd, ettd mainituilla uhkakuvilla on melko suuri mahdollisuus toteutua.
Ainoastaan Kkysyttdessa viestintdd ja vuorovaikutusta tukevien tydvélineiden puutteen
toteutumista vastaajista yli 40 prosenttia ei pitanyt sitd suurena eika pienena mahdollisuutena.
Mielipiteet uhkien mahdollisuudesta toteutua jakautuivat kuitenkin melko tasaisesti. (Ks. Kuvio
15.)
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Byrokratian liséantyminen (N=203) W Brittéin suuri mahdollisuus

0 Melko suuri mahdollisuus
Kuntalaisten vaikutusmahdollisuuksi-en @ Ei suuri eika pieni mahdollisuus

heikkeneminen (N=206) & Melko pieni mahdollisuus

Luottamushenkildiden ja/tai henkildston O E mahdollinen
muutosvastarinta (N=205)

Alueellinen epéatasa-arvo (N=206)

Kuntien erilaiset tarpeet ja intressit (N=204)
Puutteelliset pelisaannét ja epaselva tyonjako
kuntien valilla (N=206)

Kuntien keskinainen luottamuspula ja avoimuuden
puute (N=205)

Kuntien taloudelline/rahallinen epatasa-arvo
(N=206)
Palvelukustannusten kasvu ja laadun
heikkeneminen (N=206)

Viestintaa ja vuorovaikutusta tukevien
tydvalineiden puute (N=206)

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
% % % % % % % % % % %

Kuvio 15. Mahdollisuus uhkien toteutumiselle luottamushenkildiden mielesta.

8. PERUSPALVELUIDEN JOUSTAVUUS KUNTARAJOJEN ULKOPUOLELLE

Kuviosta 16 kay ilmi luottamushenkildiden kanta siihen, kuinka tarkeaa peruspalveluiden,
esimerkiksi paivahoidon jarjestaminen kotikunnan ulkopuolella olisi. Reilusti suurin osa
vastaajista pitda sitd melko tarkedna ja erittéin tarkeanakin yli 30 prosenttia vastaajista. Vain
reilut 15 prosenttia ei pid& joustavuutta hieman tai lainkaan tarkeana

Tutkittaessa joustavuuden kannattavuutta kunnittain havaitaan, ettda etenkin Oulussa
peruspalveluiden joustavuutta pidetaan erittéin tarkedna (64,9 %). Myos Oulunsalossa ja
Kempeleessa palveluiden joustavuutta pidetaan erittdin tarkeana. Lumijoen lisdksi kuitenkin
myos Kempeleessa esiintyy jonkin verran vastaajia, joiden mielesta palveluiden joustavuus ei
ole lainkaan tarpeellista.
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Hailuoto (N=1) M Erittéin tarkeda

0 Melko tarke&aa

Haukipudas (N=19)

M@ En osaa sanoa

Kempele (N=28)

0 Vain hieman tarkeaa

Kiiminki (N=15) O E lainkaan tarkeaa

Liminka (N=15)

Lumijoki (N=14)

Muhos (N=11)

Oulu (N=37)

Oulunsalo (N=33)

Tyrnava (N=32)

Y hteensa (N=205)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100 %

Kuvio 16. Peruspalveluiden joustavuus yleisesti seka kunnittain luottamushenkiléiden mielesta.

9. PALVELUIDEN LAADUKKUUS JA TASAVERTAISUUS SEUTUYHTEISTYOSSA

Yli 70 prosenttia luottamushenkildista on sitd mieltda, ettd seutuyhteistydlla pystytaan
vastaamaan palveluiden laadukkaasta jarjestamisesta. Vain 14 prosenttia ei usko laadukkaiden
palveluiden jarjestdmiseen ja 15 prosenttia vastaajista ei osaa sanoa kantaansa. Sen sijaan
vain alle puolet vastaajista uskoo tasavertaisten palveluiden toteutumiseen seutuyhteistyén
avulla, ja lahes saman verran luottamushenkildista ei usko tasavertaisuuden toteutumiseen.
(Ks. Taulukko 1.)

Taulukko 1. Laadukkaat ja tasavertaiset palvelut.

|Kylla |Ei |En 0saa sanoa
Pystytaankd seutuyhteisty6llda vastaamaan
laadukkaiden palveluiden jarjestamisesta? | 70,3 % | 14,2 % 15,6 %
Pystytaankd seutuyhteisty6lla turvaamaan
tasavertaiset palvelut kaikille kuntalaisille? | 42,9 % | 39,2 % 17,9 %

10. VAIKUTUSMAHDOLLISUUDET KUNNALLISELLA JA SEUDULLISELLA TASOLLA

Luottamushenkildilta tiedusteltiin heidan kantaansa siita, minkalaiset vaikutusmahdollisuudet he
kokevat omaavansa sek& kunnallisella ettd seudullisella tasolla. Huomioitavaa on, etta
kunnallisella tasolla luottamushenkilot kokevat omaavansa melko hyvat vaikutusmahdollisuudet,
mutta seudullisella tasolla vain hieman yli kahdeksan prosenttia omaa mielestddn melko hyvét
vaikutusmahdollisuudet.
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Erittain hyvat @ Vaikutusmahdollisuudet seudullisella tasolla
vaikutusmahdollisuudet O Vaikutusmahdollisuudet kunnallisella tasolla

Melko hyvat
vaikutusmahdollisuudet |

Ei hyvat eik& huonot
vaikutusmahdollisuudet

Melko huonot
vaikutusmahdollisuudet

Erittéin huonot
vaikutusmahdollisuudet

0,0 % 100% 200% 300% 40,0% 50,0% 60,0%

Kuvio 17. Vaikutusmahdollisuudet kunnallisella ja seudullisella tasolla luottamushenkiliden
mielesta.

Luottamushenkildiden mielesta vaikutusmahdollisuuksia voisi parantaa liséamalla avoimuutta ja
tiedonkulkua. Talla tavoin seutulaiset kokisivat itsensa tarkeiksi ja osaksi seutua. Lisaksi
vastauksissa esiintyi useaan kertaan ehdotus, etta seutuvaltuuston edustajat valittaisiin suoralla
vaalilla, jolloin kuntalaiset paasisivat paremmin perille seudun asioista ja kiinnostus niihin
kasvaisi. My0Os luottamushenkildedustusta toivottaisiin lisattavan seudullisella tasolla.
Seminaareja ja infotilaisuuksia seudun asioihin liittyen toivotaan niin ikaan lisattavan.

11. TIEDONKULKU JA IMAGO SEUTUYHTEISTYOSSA
11.1. Tiedonkulku
Luottamushenkildiden kannat seudun tiedonkulusta jakaantuvat. Noin neljannes vastaajista on

sitd mielta, ettd tiedonkulussa on onnistuttu melko tai erittdin hyvin. Kuitenkin enemman, lahes
40 prosenttia ei nde tiedonkulussa onnistuttaneen kovin hyvin. (Ks. Kuvio 18.)

M Erittain hyvin

O Melko hyvin

O B hyvin eik& huonosti
@ Melko huonosti

0 Erittain huonosti

Kuvio 18. Tiedonkulussa onnistuminen luottamushenkildiden mielesta.
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Luottamushenkildiden mielesta tiedonkulkua voidaan helposti kehittda hyddyntamalla entista
enemman sahkoista tiedottamista, mm. internetid, sahkopostia sekda muuta mediaa. Myds
kirjallisia tiedotteita toivottaisiin jaettavaksi seudun asukkaille.

11.2. Imago

Lahes 80 prosenttia vastaajista on sitd mielta, ettd seutuyhteistyd parantaa seudun imagoa,
kuten kuviosta 19 kay ilmi. Noin 16 prosenttia vastaajista ei usko seutuyhteistyén tuovan
muutosta seudun imagoon. Vain muutama prosentti uskoo seutuyhteistyon heikentavan seudun
imagoa. Lahes 80 prosenttia vastaajista uskoo, ettd seutuyhteisty6lla voidaan vaikuttaa seudun
kilpailukykyyn.

W Se parantaa seudun imagoa
huomattavasti

O Se parantaa seudun imagoa
jonkin verran

[ Se ei tuo muutosta seudun
imagoon

@ Se heikentda seudun imagoa
jonkin verran

O Se heikentéd seudun imagoa
huomattavasti

Kuvio 19. Seutuyhteistydn vaikutus seudun imagoon luottamushenkiléiden mielesta.

Luottamushenkilot toivoisivat seudun imagoa muutettavan pehmeampien arvojen suuntaan.
Myos avoimella ja onnistuneella tiedottamisella uskotaan imagoa voitavan parantaa
entisestaan. Toimivia ja kattavia palveluita pidetaan myos tarkeiné imagon kannalta.

12. SEUTUYHTEISTYON TULEVAISUUS OULUN SEUDULLA

Luottamushenkildiltd  tiedusteltin - avoimilla  kysymyksilla kommentteja ja mielipiteita
seutuyhteisty6hon liittyviin - seikkoihin ja ennen kaikkea seutuyhteistyon tulevaisuudesta.
Tulevaisuutta pyydettiin pohtimaan kuntarakenteen kannalta, palvelurakenteen kannalta seka
elinkeinorakenteen kannalta.

Vastaajien kannat kuntarakenteen muutoksesta jakautuivat selkeasti kahtia — osa vastaajista
pitdd kuntaliitoksia ainoana mahdollisena kehityssuuntana, kun taas osa nakee, etta itsenaiset
kunnat muodostavat yhteistyon, jonka avulla saadaan hyvia tuloksia aikaan. Kuntien
yhdistymisen vastustajissa nousi esiin negatiivinen suhtautuminen Oulun keskeiseen asemaan
seudulla. Kuntien yhdistymistéa todennakdisena pitavat uskovat kuitenkin, ettéa yhdistyminen vie
aikaa, eika sita tule lahivuosian tapahtumaan.

Palveluiden laatuun ja saatavuuteen vastaajat kiinnittivat paljon huomiota. Seutuyhteistyén
myOtd palveluiden uskotaan paranevan, mutta toisaalta pelataéan myos palveluiden
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etddntymista asukkaiden ulottuvilta — laadun uskotaan paranevan, mutta saatavuuden pelataan
heikkenevan. Yhteistydn uskotaan kuitenkin vahentavan palvelukustannuksia, kun palveluita
voidaan yhdistaa ja jakaa, jolloin jokaisen kunnan ei tarvitse itsenaisesti kustantaa ja yllapitaa
kaikkia palveluja. Palvelurakenne herattdd vastaajissa kuitenkin myos epdilyksia ja jopa lievaa
vastarintaa. Oulun keskeinen asema ja etenkin palveluiden vaikeampi saatavuus herattaa
vastustusta.

Elinkeinorakenteen muutos ndhdaan Oulun seudulla tarpeellisena ja paaasiassa positiivisena
asiana. Tyossakayntialueena on jo talla hetkella koko seudun alue, joka nahdaan yhteistyota
edistdvana asiana. Alueellisen erikoistumisen toivotaan lisddntyvan, samoin kuntien toisiaan
tukevan asenteen. Elinkeinorakenteen uskotaan parantavan seudun Kilpailukykya
huomattavasti. Elinkeinorakenteen toivotaan my6s monipuolistuvan ja tiivistyvan. Pelkona on
kuitenkin sivukuntien ulkopuolelle jaaminen yrityspaikkoja ja palveluita jaettaessa.

13. EHDOTUKSIA SEUTUYHTEISTYON KEHITTAMISEEN

Seutuyhteistyd nahdé&én padasiassa positiivisena ja toteuttamiskelpoisena asiana, jonka
tarkeimpanad edellytyksend pidetdaan kuntien tasa-arvoista asemaa seudulla. Yhteisten ja
toimivien pelisaantéjen kehittdminen nahdaan valttamattomana, jotta seutuyhteistybssa
onnistutaan menestyksekkaasti. Asioiden hoitoon toivotaan enemmaéan avoimuutta ja selkedmpia
linjoja. Joidenkin vastaajien mielesta Oululla on seutuyhteistydssa lilan keskeinen asema, johon
kaivataan muutosta niin, ettd myds pienemmille kunnille saadaan vastuuta ja sananvaltaa
asioista paattamiseen.

Asioista tiedottaminen seudun asukkaille katsotaan niin ikd&n sujuvan yhteistyon edellytykseksi,
koska kuntalaiset loppuen lopuksi paattavat asioista. Kaikkien kuntien kannat tulisi ottaa
huomioon. Téhan avuksi mainittin muun muassa luottamushenkildiden yhteiset tapaamiset,
seminaarit jne. Myos liikenneyhteyksissa toivotaan paranemista, koska niiden sujuvuus takaa
my0s sujuvan ja vaivattoman liikkkumisen seudulla.
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HENKILOSTOKYSELY
1. VASTAAIJIEN TAUSTATIEDOT

Henkilostokyselyssa vastauksia saatiin 193. Kysely lahetettiin lahes 440 seudun henkiléstoon
kuuluvalle, jolloin vastausprosentiksi muodostui noin 44. Henkilostokyselyssa vastauksista yli
neljannes tuli Oulusta. Myds muuten vastausten maara noudatteli hyvin pitkélle kuntakokoa.
Liséksi Oulun seudun ulkopuolisista kunnista (li, Yli-li ja Ylikiiminki) tuli kyselyyn vastauksia,
koska ne ovat osana joukkoliikennetydéryhmaa.

Hailuoto (N=2)
Haukipudas (N=21)
Kempele (N=22)
Kiiminki (N=20)
Liminka (N=15)
Lumijoki (N=7)
Muhos (N=16)
Oulu (N=52)
Oulunsalo (N=22)
Tyrnéava (N=12)

Ulkop. kunta (N=3)

0,0 % 5,0% 10,0 % 15,0 % 20,0 % 25,0 % 30,0 %

Kuvio 1. Henkiloston vastauksien jakautuminen kunnittain (N=192).

Henkildston kohdalla vastaajista noin puolet oli miehia ja noin puolet naisia. Vastaajista noin
puolet kuului ikaluokkaan 50 — 59 -—vuotta. Hieman yli 30 prosenttia vastaajista kuluu
ikaryhmaan 40 — 49 —vuotta. 30 — 39 -vuotiaita oli noin kymmenen prosenttia vastaajista, noin
kuusi prosenttia yli 60 -vuotiaita ja alle 29 -vuotiaita alle kaksi prosenttia vastaajista.

Vastaukset jakautuivat hallintokunnittain siten, ettd lahes 30 prosenttia vastaajista kuului
sivistystoimeen. Vastaajien suuri maard nimenomaan tassa hallintokunnassa johtui siita, etta
kysymykset lahetettin myos kaikille seudun koulujen rehtoreille ja johtajille, jotka kasvattivat
sivistystoimeen kuuluvien maaraa. Sosiaali- ja terveystoimeen kuuluvien osuus vastanneista ol
noin 22 prosenttia. Padluottamusmiehid vastanneista oli noin kahdeksan prosenttia. (Ks. Kuvio
2.)
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Tekninen toimi (N=29)

Sosiaali- ja terveystoimi (N=43)
Sivistystoimi (N=56)
Paaluottamusmies (N=15)
Nuorisotoimi (N=3)

Liikuntatoimi (N=3)
Kulttuuritoimi (N=2)

Jokin muu (N=4)

Hallinto ja talous (N=30)

0,0 % 5,0% 10,0 % 15,0 % 20,0 % 25,0 % 30,0 % 35,0 %

Kuvio 2. Vastausten jakautuminen hallintokunnittain henkilostokyselyssa (N=185).

Henkilostolta tiedusteltin myds mahdollista tiimia tai tyéryhmaa, johon he kuuluvat. Tiimi- ja
tyoryhmdajakauma kay ilmi kuviosta 3. Huomioitavaa on, etta yli 40 prosenttia vastaajista ei
kuulunut mihink&an kyselyssa mainittuun tiimiin tai tydryhmaan.

En kuulu mihinkd&n em. tiimiin tai tydéryhméan (N=84)
Kuulun kahteen tai useampaan tiimiin (N=6)
Arkistotydryhma (N=5)
Joukkoliikennetydryhma (N=8)

Henkilostoty oryhmé (N=6)

Liikuntatiimi (N=7)

Nuorisotiimi (N=6)

Kulttuuritiimi (N=3)

Tekninen tiimi (N=7)

Hyvetiimi (N=13)

Seuturakennetiimi (N=8)

Kehittdmisryhmé (N=8)

Seutuhallitus (N=5)

Sivistystiimi (N=4)

0,0 % 10,0 % 20,0 % 30,0 % 40,0 % 50,0 % 60,0 %

Kuvio 3. Henkildston vastaajien jakautuminen tiimeittain ja tyoryhmittain (N=170).

2. YLEINEN SUHTAUTUMINEN SEUTUYHTEISTYOHON

Oulun seudun kuntien henkildstdé suhtautuu positiivisesti seutuyhteistydhon. Vain kaksi
prosenttia vastaajista suhtautuu yhteistybhon negatiivisesti ja alle kymmenen prosenttia ei osaa
ilmaista kantaansa. Tarkasteltaessa henkiloston kuntakohtaista suhtautumista
seutuyhteistydhén (kuvio 4) voidaan havaita, etta positiivisimmin seutuyhteisty6hon
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suhtaudutaan Oulussa. Negatiivisinta suhtautuminen on Lumijoella, jossa lahes neljannes
vastaajista suhtautuu seutuyhteistyéhon joko melko negatiivisesti tai erittain negatiivisesti.

Hailuoto (N=2)

Haukipudas (N=21)
Kempele (N=22)
Kiiminki (N=20)
Liminka (N=15)
Lumijoki (N=7)
Muhos (N=16)
Oulu (N=51)
Oulunsalo (N=22)
Tyrnava (N=12)

Ulkop. kunta (N=3) |

Yhieensa (N=101) | EEG_— S

0%

20 %

: M Erittéin positiivisesti
| O Melko positiivisesti
\ : [ B positiivisesti eika negatiivisesti
O Melko negatiivisesti
O Erittain negatiivisesti
[0 ]
| I
\
\
|
40 % 60 % 80 % 100 %

Kuvio 4. Henkiloston suhtautuminen seutuyhteisty6hon yleisesti seka kunnittain.

3. SEUTUYHTEISTYON TARKEIMMAT TAVOITTEET

Henkilosté nakee seutuyhteistybn tarkeimpana tavoitteena selkeasti kustannussaastojen
saavuttamisen (25,4 %). Toiseksi tarkeimpana néhdaan palveluiden laadun pysyminen

ennallaan/paraneminen

(17,6

%)

kolmanneksi

tarkeimpand henkilostoresurssien

tehokkaamman hy6dyntadmisen (13,0 %). Myds maankaytto- ja likennesuunnittelu nahdaan
tarkeana tavoitteena. (Ks. Kuvio 5.)
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Hailuoto (N=2) O Saavutetaan kustannussaastoja

Haukipudas (N=21)

O Palvelut tulevat joustavammiksi

Kempele (N=22)

@ Alueellinen erikoisosaaminen tehostuu

Kiirminki (N=19) |

Liminka (N=14) O Alueellinen kilpailukyky paranee

Lumijoki (N=7)

O Maankaytto ja likenteensuunnittelu tehostuu
Muhos (N=15)

7] Alueellinen tasa-arvo lisdantyy

Oulu (N=52)

Oulunsalo (N=22) [@ Seudun tietotaito lisaéntyy

Tyrnava (N=12)
1 Palveluiden laatu pysyy ennallaan/paranee

Ulkop. kunta (N=3)

Henkildstoresurssit hyddynnetdan
tehokkaammin

Y hteensa (N=189) |

W Palvelut monipuolistuvat

0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %

Kuvio 5. Seutuyhteistydn tarkeimmat tavoitteet henkiléston mielesta (N=190).

4. TILAAJA-TUOTTAJAMALLI KUNNALLISELLA JA SEUDULLISELLA TASOLLA

Tilaaja-tuottajamalli on keskeinen osa seudullisia strategisia linjauksia. Mallissa tilaajilla el
kuntien valtuustoilla, hallituksilla ja lautakunnilla on palvelujen jarjestamisvastuu. Tilaajat
paattavat mita, kuinka paljon ja milla laadulla asiakkaille tarjotaan. Tuottajien tehtdvana on
tuottaa palvelut kuntien tilauksesta mahdollisimman tehokkaasti ja taloudellisesti seka
kannattavasti. Tuottajat maarittelevat, miten palvelut tuotetaan mahdollisimman kilpailu-
kykyisesti.

Hieman yli 40 prosenttia vastaajista pitaa tilaaja-tuottajamallia melko hyvin tai erittain hyvin
toimivana seka kunta- etta seututasolla. Huonosti toimivana sita pitdd kuntatasolla hieman yli 20
prosenttia ja seututasolla lahes neljannes vastaajista. Seudullisen tason tilaaja-tuottajamallia
pidetaan enemman toimivana kuin kunnallista. (Ks. Kuvio 6.)

45,0 %
40,0 % -
35,0 % -
30,0 % -
25,0 % A
20,0 %
15,0 %
10,0 %

5,0 %

0,00 | [T

Erittain huonosti Melko huonosti Ei hyvin eika Melko hyvin toimiva Erittain hyvin
toimiva toimiva huonosti toimiva toimiva

B Kuntataso (N=191)
O Seututaso (N=191)

i

Kuvio 6. Tilaaja-tuottajamallin toimivuus henkil6ston mielesta kunta- ja seututasolla.
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Oulussa, Lumijoella ja Kempeleessad pidetdan kuntatason tilaaja-tuottajamallia parhaiten
toimivana. Myos Tyrnavalla ja Oulunsalossa sen katsotaan toimivan hyvin. (Ks. Kuvio 7.)

Hailuoto M Erittéin hyvin toimiva

\ @ Melko hyvin toimiva

Haukipudas |

Kempele |l
Kiiminki

@ B hyvin eikd huonosti toimiva

[ Melko huonosti toimiva

O Erittain huonosti toimiva

Liminka

Lumijoki

Muhos
Oulu |

\
\
QOulunsalo ‘
\

Tyrnava

Ulkop. kunta

Yhteensa (N=10) T T T

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Kuvio 7. Tilaaja-tuottajamallin toimivuus kuntatasolla kunnittain.

Seudullisen tilaaja-tuottajamallin toimivuutta arvioitiin siten, etta mm. Haukipudas, Kempele,
Muhos ja Oulu katsovat tilaaja-tuottajamallin toimivan seututasolla joko erittéin tai melko hyvin.
My0s Tyrnavalla ja Hailuodossa katsotaan mallin toimivan seututasolla hyvin. (Ks. Kuvio 8.)

M Erittain hyvin toimva

Hailuoto

0O Melko hyvin toimiva

Haukipudas

@ E hyvin eik& huonosti toimiva

Kempele

|

1 Melko huonosti toimiva
Kiiminki

O Erittdin huonosti toimiva

Liminka

Lumijoki

Muhos |

Oulu

QOulunsalo

uu"

Tyrnava

Ulkop. kunta

Y hteensé& (N=190) -

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Kuvio 8. Tilaaja-tuottajamallin toimivuus seututasolla kunnittain.
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5. PALVELUHANKKEIDEN TARKEYS JA TYYTYVAISYYS NIIHIN

Kyselylomakkeessa lueteltiin  seutuyhteistydssa joko jo toteutettavia tai mahdollisesti
my6hemmin toteutettavia palveluhankkeita, joihin tiedusteltin seudun kuntien henkiléston
kantaa. Heilta kysyttiin, kuinka tarkeina he pitavat mainittuja palveluhankkeita ja kuinka
tyytyvaisia he ovat niiden toteutukseen.

Kuten kuviosta 9 kay ilmi, henkilostd pitdd sosiaali- ja terveyspalveluita erittéin tarkeina
palveluhankkeina, samoin maankaytto- ja likennejarjestelmid. Edunvalvonta ja osaamiskeskus-
ohjelmat ovat ainoita, joita muutama prosentti vastaajista ei pida lainkaan tarkeind. Kaikkien
kyselyssa esitettyjen palveluiden osalta yli 50% henkilostosta nakivét erittdin tai melko tarkeina
toteutettavina hankkeina.

M Erittain tarke&a
OMelko térkea

B En osaa sanoa
OVain hieman tarkea

Yhteispaivystys (N=183)

Liikenne 2020-suunnitelma (N=179)

Yhteinen yleiskaava (N=182)

OEi ollenkaan tarkea

Jéatehuolto (N=183)

Hankintayhteistydsopimus (N=179)

Sosiaali- ja terveyspalvelut (N=124)

Maankaytto ja liikennejarjestelmat (N=129)

Asiamiehet (N=182)

Edunvalvonta (N=179)

Kuluttajaneuvonta (N=179)

Ymparistopalvelut (N=182)

Osaamiskeskusohj. (N=177)

Yrityspalvelukeskus (N=174)

Elinkeinopalvelut (N=138)

|
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Kuvio 9. Palveluhankkeiden tarkeys henkiloéston mielesta.

Tyytyvaisyyttéa kuvaava kuvio 10 kertoo vastaajien epéatietoisuuden hankkeista. Ainakin osittain
syyna tahan lienee se, ettd vastaajien joukossa oli suuri méara seudun rehtoreita ja koulujen
johtajia, jotka eivat ole kiinteasti mukana seutuyhteistydssa. Tyytyvaisyyttd mitattaessa voidaan
kuitenkin todeta, ettd vastaajat ovat paadasiassa melko tyytyvaisia kysyttyihin palveluihin.
Tyytyvaisimpia ollaan jatehuoltoon, hankintayhteistytésopimukseen seka yhteiseen yleiskaavaan
ja liikenne 2020-suunnitelmaan. Vahiten tyytyvainen henkiléstd on sen sijaan seudun
yhteispaivystykseen ja sosiaali- ja terveyspalveluihin yleensa.
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B Erittéin tyytyvainen

Jéatehuolto (N=178)

Hankintayhteistysopimus (N=172) O Melko tyytyvéinen

Liikenne 2020-suunnitelma (N=174)

B Ei tyytyvainen eika
Edunvalvonta (N=175) o mir;?;;)tr;métbn
Potilasasiamiehet (N=177)

O Erittain tyytymaton

Yhteispaivystys (N=180)

Yhteinen yleiskaava (N=178)

Ymparistopalvelut (N=174)
Kuluttajaneuvonta (N=175)

Osaamiskeskusohj.(N=172)

Sosiaali- ja terveyspalvelut (N=126)

Maankaytto ja likennejarjestelmat (N=126)

Yrityspalvelukeskus (N=173)

Elinkeinopalvelut (N=138)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80 % 90% 100
%

Kuvio 10. Henkiléston tyytyvaisyys palveluhankkeisiin.

6. KEHITTAMISKOHTEET SEUTUYHTEISTYOSSA

Henkilostolta tiedusteltin - heiddn nakemyksidédn seutuyhteistyossa lahitulevaisuudessa
mahdollisen kehittamisen kohteena olevista kohdista, kuinka tarpeellisena he néakevat ne,
kuinka hyvin niissa on tdh&n mennessa onnistuttu ja milla tasolla palvelu tulisi heidan
mielestddn toteuttaa. Kuviosta 11 kay ilmi vastaajien kannat kehittdAmiskohteiden
tarpeellisuuteen. Kuvio 12 kertoo, kuinka kohteissa on t&h&n mennessé henkildston mielesta
onnistuttu ja kuvio 13 sen, milla tasolla palvelua tulisi heidan mielestaan toteuttaa.

6.1 Kehittdmiskohteiden tarkeys
Sosiaali- ja terveyspalveluja pidetdan tarkeimpana kehittamiskohteena. Vahiten kehittdmisen
tarpeessa olevana pidetdaan paivahoidon ja perusopetuksen palveluita. Yleisesti ottaen kaikkia

kysyttavia kehittamiskohteita pidetd&dn melko tarkeind. Keskim&éarin 15 — 20 prosenttia
vastaajista ei osaa sanoa kantaansa kysyttaviin kohtiin.
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B Erittain tarkea
OMelko téarkea

B En osaa sanoa

O Melko véhan tarkea

Sosiaali- ja terveyspalvelut (N=187)

Asiantuntijapalvelut (N=185)

Toisen asteen koulutus (N=183)

OEi ollenkaan tarkea

Tietotekniikkapalvelut (N=179)

Maankayttopalvelut (N=177)

Kulttuuripalvelut (N=184)

Yhteishankintapalvelut (N=178)

Seudullinen palveluverkkosuunnitelma (N=177)

Liikuntapalvelut (N=181)

Tekniset palvelut (N=180)

Nuorisopalvelut (N=182)

Talous- ja henkilostopalvelut (N=174)

Péivahoidon ja perusopetuksen palvelut (N=182)

I

Seudullinen investointisuunnitelma (N=178)

0% 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100

X

Kuvio 11. KehittAmiskohteiden tarkeys henkildston mielesta.

6.2. Kehittdmiskohteissa onnistuminen

Henkilostéa pyydettiin arvioimaan kehittdmiskohteiden tarkeyden liséksi sitd, miten heidan
mielestddn niissda on tdh&n mennessa onnistuttu. Kuten aiemmin mainittiin, vastauksissa on
otettava huomioon se, ettd vastaajien tietamys asiasta voi olla vield hyvinkin puutteellinen,
koska osaa hankkeista ei ole viela toteutettu sekad vastaajissa oli paljon rehtoreita ja koulujen
johtajia. Muun muassa naista syistd johtuen keskimaarin ldhes puolet vastanneesta
henkilostosté valitsi vastausvaihtoehdon ’en osaa sanoa’ kysymyksen kohdissa.

Yli 30 prosenttia henkilostostd on sitd mieltd, ettd sosiaali- ja terveyspalveluissa, talous- ja
henkilostopalveluissa, liikuntapalveluissa seké teknisissa palveluissa on onnistuttu hyvin. Myos
maankaytto- ja yhteishankintapalveluissa on onnistuttu henkildston mielesta hyvin. Henkildston
kannat hankkeissa onnistumiseen kayvat ilmi kuviosta 12.
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Sosiaali- ja terveyspalvelut (N=180) | | EOnnistuttu hyvin
Talous- ja henkilostopalvelut (N=170) | | D Onnistuttu melko hyvin
Liikuntapalvelut (N=175) | | @Onnistuttu ei hyvin eika
huonosti
Tekniset palvelut (N=173) | | OOnnistuttu melko huonosti
Yhteishankintapalvelut (N=175) | | DOnnistuttu huonosti

Kulttuuripalvelut (N=174)
Tietotekniikkapalvelut (N=170)

Maankayttopalvelut (N=170)

Nuorisopalvelut (N=174)

Asiantuntijapalvelut (N=177)

Toisen asteen koulutus (N=177)

Seudullinen palveluverkkosuunnitelma (N=172)

Paivahoidon ja perusopetuksen palvelut (N=173)

Seudullinen investointisuunnitelma (N=172)

0% 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
% % % % %N % N % N %

Kuvio 12. Kehittamiskohteissa onnistuminen henkildoston mielesta.

6.3. Palveluiden toteutustaso

Keskimaarin reilusti yli puolet vastaajista ovat seudullisen toteuttamisen kannalla palvelutasoa
kysyttaessa. Palveluiden toteuttaminen laajempina alueellisina palveluina ei saanut kovin suurta
kannatusta, tietotekniikkapalveluiden kohdalla kuitenkin noin 19 prosenttia vastaajista valitsi
laajemman alueellisen palvelun sopivimpana toteutustasona tietotekniikkapalveluille.

Eniten seudullisena palveluna pidetaan yhteishankintapalveluita — yli 70 prosenttia vastaajista
pitdéd seudullista tasoa sille parhaana toteutustasona. Vain viisi prosenttia pitdd kunnallista
tasoa parhaimpana palvelutasona yhteishankintapalveluille ja noin 11 prosenttia laajempaa
alueellista tasoa.
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Sosiaali- ja terveyspalvelut (N=167) OKunnallisena
| palveluna
Asiantuntijapalvelut (N=174)
Toisen asteen koulutus (N=167) B Seudullisena
| palveluna
Tietotekniikkapalvelut (N=163)
Maankayttopalvelut (N=161) B Laajempana
1 alueellisena
Kulttuuripalvelut (N=165) palveluna

Yhteishankintapalvelut (N=168)

Seudullinen palveluverkkosuunnitelma (N=163)
Liikuntapalvelut (N=167)
Tekniset palvelut (N=161)

Nuorisopalvelut (N=165)

Talous- ja henkilostopalvelut (N=159)

Paivahoidon ja perusopetuksen palvelut (N=159)

Seudullinen investointisuunnitelma (N=163)
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% % % %N % % N % %N %

Kuvio 13. Palveluiden toteutustaso henkildstdon mielesta.

7. PALVELUYHTEISTYON UHAT
7.1. Uhkien suuruus

Luottamushenkilgilta tiedusteltiin heiddn mielipidettddn mahdollisiin uhkiin, joita seutuyhteisty®
voisi tuoda mukanaan; kuinka suurina uhkina he niitéa pitdvat ja kuinka todenndkdisena he
pitdvan niiden toteutumista.

Kysymyksessa mainittin kymmenen uhkakuvaa, joita henkilostd arvioi. Kaikkia uhkakuvia
pidettiin joko melko suurina tai erittdin suurina uhkina seutuyhteistydn onnistumiselle, kuten
kuviosta 14 voidaan havaita. Luottamushenkildstén ja/tai henkildstbn muutosvastarintaa
pidettiin suurimpana uhkana. L&hes yhta suurena uhkana néhtiin myos kuntien erilaiset tarpeet
ja intressit sekd byrokratian lisdantyminen. Myos keskindinen luottamuspula ja avoimuuden
puute koettiin yhtend suurimmista uhkakuvista.

Pienimpind uhkina henkilosté naki alueellisen epatasa-arvon esiintymisen seudulla seka

viestintdd ja vuorovaikutusta tukevien tyovalineiden puutteen. Mydskaan kuntalaisten
vaikutusmahdollisuuksien heikkenemista ei pidetty kovin uhkaavana tekijana seutuyhteistyolle.
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Luottamushenkildiden ja/tai henkildston muutosvastarinta M Erittéin suuri uhka

(N=188) 0 Melko suuri uhka
Kuntien keskindinen luottamuspula ja avoimuuden puute M@ Ei suuri eika pieni uhka
(N=188) o Melko pieni uhka
Puutteelliset pelisaannét ja epaselva tyodnjako kuntien O B uhka lainkaan
valila (N=188)

Byrokratian liséantyminen (N=191)

Kuntalaisten vaikutusmahdollisuuksien heikkeneminen
(N=189)

Kuntien taloudelline/rahallinen epéatasa-arvo (N=191)

Kuntien erilaiset tarpeet ja intressit (N=186)

Alueellinen epéatasa-arvo (N=187
Palvelukustannusten kasvu ja laadun heikkeneminen
(N=192)

Viestintaa ja vuorovaikutusta tukevien tyévalineiden
puute (N=187)

0% 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
% % % % % % % % % %

Kuvio 14. Uhkien suuruus henkilostdn mielesta.

7.2. Uhkien toteutuminen

Henkilostolla tiedusteltin myos heidédn kantaansa siihen, kuinka suuri mahdollisuus mainitulla
uhkakuvalla on toteutua seutuyhteistyotd toteutettaessa. Keskimaarin uhkien toteutumista
pidettin melko suurena mahdollisuutena. Kohdassa 7.1. mainittua suurinta uhkakuvaa
luottamushenkiloston ja/tai henkiloston muutosvastarintaa pidetaan eniten mahdollisena
toteutua, samoin kuntien keskinaista luottamuspulaa ja avoimuuden puutetta sekd kuntalaisten
vaikutusmahdollisuuksien heikkenemista.

Muutama prosentti vastaajista ei nde alueellista epatasa-arvoa ja viestintda ja vuorovaikutusta

tukevien tyovalineiden puutetta  uhkina  seutuyhteistyolle. MydOskaan kuntien
taloudellista/rahallista epatasa-arvoa ei nahda kovin suurena uhkana. (Ks. Kuvio 15.)
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Luottamushenkildiden ja/tai henkiléstén muutosvastarinta
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B Erittain suuri mahdollisuus
OMelko suuri mahdollisuus

B Ei suuri eik& pieni mahdollisuus
OMelko pieni mahdollisuus

OEi mahdollinen

Kuvio 15. Mahdollisuus uhkien toteutumiselle henkildston mielesta.

8. PERUSPALVELUIDEN JOUSTAVUUS KUNTARAJOJEN ULKOPUOLELLE

Lahes 80 prosenttia vastaajista pitdd peruspalveluiden joustavuutta kuntarajojen ulkopuolelle
joko melko tai erittain tarkeana peruspalveluiden sujuvuuden kannalta. Vain alle kaksi prosenttia
vastaajista ei pida peruspalveluiden joustavuutta lainkaan tarkeana. Kuviosta 16 kay taman
lisaksi ilmi my6s kuntakohtainen vastausjakauma joustavuuden tarpeellisuudesta.

Hailuoto (N=1)

B Erittain tarkeaa
OMelko tarkeaa
B En osaa sanoa

Haukipudas (N=19)

OVain hieman tarkeaa

OEi lainkaan tarkeaa

Kempele (N=28)

Kiiminki (N=15)

Liminka (N=15)

Lumijoki (N=14)

Muhos (N=11)

Oulu (N=37)

Oulunsalo (N=33)

Tyrnava (N=32)

Yhteensa (N=205)
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Kuvio 16. Peruspalveluiden joustavuus yleisesti seka kunnittain henkiloston mielesta.
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9. PALVELUIDEN LAADUKKUUS JA TASAVERTAISUUS SEUTUYHTEISTYOSSA

Taulukosta 1 kay ilmi seudun henkiléston kanta siihen, pystytdaankoé seutuyhteistyolla
vastaamaan laadukkaiden palveluiden jarjestamisesta ja turvaamaan tasavertaiset palvelut
kaikille kuntalaisille. Henkiloéston mielestd seutuyhteisty6lla pystytdan vastaamaan palveluiden
laadukkaasta jarjestdmisestd. Noin puolet henkilostosta uskoo, etta tasavertaiset palvelut
voidaan turvata kaikille kuntalaisille seutuyhteistyon avulla.

Taulukko 1. Laadukkaiden ja tasavertaisten palveluiden jarjestaminen.

En osaa
Kylla Ei sanoa

Pystytaanko seutuyhteistyolla
vastaamaan laadukkaiden
palveluiden jarjestamisesta? 74,3 % 7.9% 17,8 %
Pystytaanko seutuyhteistyolla
turvaamaan tasavertaiset palvelut
kaikille kuntalaisille? 51,0 % 23,4 % 25,5 %

10. TIMIN/TYORYHMAN TOIMIVUUS SEUTUYHTEISTYOSSA

Kyselyn alussa vastaajia pyydettiin valitsemaan luettelosta tiimi tai tyéryhma, johon he
mahdollisesti kuuluvat. Kuten raportin alussa todettiin, |&hes puolet vastaajista ei kuulunut
mihinkaan tiimiin tai tydryhmaan. Heilta, jotka kuuluivat johonkin tiimiin tai tydryhméaan, kysyttiin,
kuinka tyytyvaisia he ovat tiiminsa/tydryhmansé toimivuuteen. Yli 60 prosenttia vastaajista pitaa
timiaan melko hyvin toimivana, ja vain prosentti vastaajista erittdin huonosti toimivana.
Vastaajien kantojen jakautuminen kay ilmi kuviosta 17.

3 Tiimi toimii erittéin hyvin

W Tiimi toimii melko hyvin

O Tiimi ei toimi hyvin eika
huonosti

@ Tiimi toimii melko huonosti

O Tiimi toimii erittain huonosti

Kuvio 17. Tiimin tai tyéryhmé&n toimivuus seutuyhteistygéssa (N=103).

Kuviosta 18 kay ilmi tiimi- ja tydryhmakohtainen tyytyvaisyys omaan tiimiin. Arkistotydryhmaan,
nuorisotiimiin ja seuturakennetiimiin ollaan tyytyvaisimpia, kulttuuritiimiin ja
henkilostotydoryhmaan tyytymattémimpia.
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Kuulun kahteen tai useampaan tiimiin (N=6) W Tiimi toimii erittain hyvin

Arkistotydryhma (N=5) [ Tiimi toimii melko hyvin
@ Tiimi ei toimi hyvin eikd huonosti

Joukkoliikennetydryhma (N=8)

[ Tiimi toimii melko huonosti

Henkilostoty dryhma (N=6) O Tiimi toimii erittéin huonosti

Liikuntatiimi (N=7)
Nuorisotiimi (N=6) ‘

Kulttuuritiimi (N=3) |

Tekninen tiimi (N=7) | ‘ ‘
||

Hyvetiimi (N=13) | [/

Seuturakennetiimi (N=8)
Kehittdmisryhma (N=8)

Seutuhallitus (N=5)

I I
0% 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
% % % % % % % % % %

Sivistystiimi (N=4)

Kuvio 18. Tyytyvaisyys tiimin ja tyéryhman toimintaan tiimeittain.

Tiimiin tai tyéryhmaan kuuluvilta kysyttiin kehittdmisehdotuksia, joilla tiimien ja tydryhmien
toimintaa voitaisiin parantaa. Ensisijaisesti tiimeille toivotaan enemman yhteisia tapaamisia ja
kokouksia, joissa ké&siteltavat asiat toimitettaisiin osallistujille hyvissa ajoin ennen kokousta.
Myos selkeytta asioiden kasittelyyn ja hoitamiseen toivotaan. Niin ikdan tiimien tiedonkulussa
on vastaajien mukaan parantamista. Tiimien kokoja tulisi pienentdd, jotta ne voisivat toimia
paremmin.

11. VAIKUTUSMAHDOLLISUUDET SUHTEESSA LUOTTAMUSHENKILOIHIN

Henkiloston mielesta viranhaltijoilla on luottamushenkildihin suhteutettuna melko vahan (36,8
%) vaikutusmahdollisuuksia. Neljanneksen mielesta vaikutusmahdollisuuksia on kuitenkin
sopivasti, ja noin neljannes kokee, etta vaikutusmahdollisuuksia on melko paljon. Kymmenisen
prosenttia vastaajista kokee, ettd mahdollisuutta vaikuttamiseen on liian vahan ja pari
prosenttia, ettéa vaikutusmahdollisuuksia on liikaa. (Ks. Kuvio 19.)
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M Liian paljon
O Melko paljon
[ Sopivasti

@ Melko vahan

O Liian vahan

Kuvio 19. Vaikutusmahdollisuudet suhteessa luottamushenkilihin.

Kysyttdessa henkilostolta, miten vaikutusmahdollisuuksia pitéisi muuttaa, suuri osa on kuitenkin
sitd mielta, ettd muutostarvetta ei ole. Vuorovaikutusta lisaamalla uskotaan vaikutusmahdolli-
suuksien tasaantuvan ja luottamuksen luottamushenkildiden ja viranhaltijoiden valilla lisdanty-
van.

12. TIEDONKULKU JA IMAGO SEUTUYHTEISTYOSSA
12.1. Tiedonkulku
Seutuyhteistyén tiedonkulussa on yli 30 prosenttia vastaajista kokee tiedonkulussa

onnistuttaneen melko hyvin . Kuitenkin yli 20 prosenttia vastaajista on sitd mieltd, etta
tiedonkulussa on onnistuttu melko huonosti. (Ks. Kuvio 20.)

M Erittain hyvin

O Melko hyvin

O B hyvin eikd huonosti
@ Melko huonosti

0O Erittain huonosti

Kuvio 20. Henkil6ston kanta tiedonkulussa onnistumiseen seutuyhteistyossa (N=190).

Seudun tiedonkulun toivotaan kehittyvan. Ennen kaikkea sahkoista tiedottamista toivotaan
tehostettavan. Seudun internetsivuille toivotaan lisda tietoa seutua koskevista asioista, jossa ne
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ovat selkedmmin seutulaisten nahtavilla. Osa henkilostosta on kuitenkin myoés sitd mieltd, etta
tietoa on jo nyt saatavilla, jos siitd vain on kiinnostunut.

12.2. Imago

Vastaajien mukaan seutuyhteistyd parantaa seudun imagoa jonkin verran (55,8 %). Vain puoli
prosenttia vastaajista on sita mielta, etta seutuyhteistyd heikentdd seudun imagoa jonkin verran.
Seudun imagon voimakkaaseen paranemiseen seutuyhteistyén myéta uskoo noin 35 prosenttia
vastaajista.

MW Se parantaa seudun imagoa
huomattavasti

@ Se parantaa seudun imagoa
jonkin verran

[ Se ei tuo muutosta seudun
imagoon

O Se heikentdd seudun imagoa
jonkin verran

W Se heikentdd seudun imagoa
huomattavasti

Kuvio 21. Seutuyhteistydn vaikutus seudun imagoon henkilston mielesta.

Vastaajien mukaan hyva yhteisty0 ja yhteisymmarrys seudun asioiden hoidossa takaa myos
hyvan imagon seudulle. Toisaalta myods Oulun ylikorostunutta asemaa haluttaisiin vahentaa
tuomalla muut seudun kunnat Oulun rinnalle ja tuomalla koko alueen onnistumisia esille.
Vastaajat kokevat myos, etta talla hetkella Oulun seudun imago keskittyy liikaa teknologian
varaan — toivottaisiin rinnalle myos kulttuuriin, liikuntaan ja koulutukseen liittyvaa julkisuutta
imagon parantamiseksi.

Vastaajien mielestd seutuyhteistydlla pystytaan vaikuttamaan seudun kilpailukykyyn. Vain
kymmenen prosenttia vastaajista on sitd mieltd, ettd seutuyhteistyd® ei vaikuta seudun
kilpailukykyyn.

13. SEUTUYHTEISTYON TULEVAISUUS OULUN SEUDULLA

Henkilostolta tiedusteltiin luottamushenkildiden tavoin avoimilla kysymyksilla kommentteja ja
mielipiteitd  seutuyhteistyohon liittyviin -~ seikkoihin  ja ennen kaikkea seutuyhteistytn
tulevaisuudesta. Tulevaisuutta pyydettiin pohtimaan kuntarakenteen kannalta, palvelurakenteen
kannalta seka elinkeinorakenteen kannalta.

Henkiloston kanta seudun kuntarakenteeseen vaikuttaa olevan melko yksimielinen; suuri osa
vastaajista on kuntien yhdistamisen kannalla, silla kuntarajat ndhdaan toimivan seutuyhteistyon
esteena. Henkilostéssa kuitenkin uskotaan, ettd yhdistyminen tullee viemaan useita vuosia.
Vaikka suhtautuminen on paaasiassa positiivista, jonkin verran henkilostbéssa esiintyy myos
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kuntaliitoksia epailevia kantoja. Osa vastaajista on sitd mielta, ettd kuntien itsenaisyys voi sailya
juuri yhteistyon avulla.

Palvelujen osalta uskotaan, etta palveluja yhdistamalla voidaan sddstdd muun muassa pienten
kuntien kustannuksissa, kun kunnan ei itse tarvitse vastata kaikkien peruspalvelujensa
toteuttamisesta vaan ne voidaan toteuttaa yhdessa muiden kuntien kanssa. Joustavuuden ja
monipuolisuuden uskotaan myos lisaantyvan. Yhdessa tuotettujen palvelujen uskotaan olevan
myo6s laadukkaampia, joskin palvelujen etdisyys kuntalaisiin tullee kasvamaan. Tasta johtuen
osa vastaajista pelk&a myos palveluiden heikentymista.

Seutuyhteistyén vaikutus elinkeinorakenteeseen on sita keskittavd. Osa vastaajista uskoo
elinkeinorakenteen monipuolistumiseen, mutta osa pelkaa seutuyhteistyon yksipuolistavan sita.
Jonkin verran vastaajista ei puolestaan usko seutuyhteistytn vaikuttavan elinkeinorakenteeseen
millaan tavalla.

14. EHDOTUKSIA SEUTUYHTEISTYON KEHITTAMISEEN

Seutuyhteistyén kehittamisen edellytyksend nahdaan toimivat suhteet eri osapuolten valilla
seké sujuva tiedonkulku seutuyhteistydhon liittyvissa asioissa. Etenkin avointa vuorovaikutusta
osapuolten kesken kaivataan. Ennen kaikkea sitoutuminen seutuyhteistydhon on vastaajien
mielestd ensisijainen edellytys yhteistyon toimivuudelle. Myds selkeita linjoja kehittamiselle
kaivataan.

Liikenteellinen kehittdminen seudun alueella nahdaan tarkeaksi. Se helpottaisi liikkumista
seudun sisalla, joka puolestaan edesauttaisi yhteistyOlle suopeampien mielipiteiden
lisdantymista. Lisaksi paatoksentekoon kaivataan mukaan myds ruohonjuuritason henkilostoa,
jolloin vastaajien mukaan yhteisty6hon saataisiin monipuolisempia ndkdkulmia.
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YHTEENVETO LUOTTAMUSHENKILO- JA HENKILOSTOKYSELYISTA

Luottamushenkilokyselyyn saapui vastauksia noin 65 % lahetetyista kyselyista. Suurin osa, noin
18 prosenttia vastauksista, saapui Oulusta, mutta ero muihin kuntiin ei ollut kovin suuri. Sen
sijaan henkilostokyselyssa yli neljannes vastauksista tuli Oulun henkilostoltd. Henkilostokyselyn
vastausprosentti jai hieman yli 40 prosenttiin.

Suhtautuminen seutuyhteistyéhon

Suhtautuminen seutuyhteistydhon oli seka luottamushenkildilla ettéd henkildstélla positiivista.
Luottamushenkildista yli 80 prosenttia ja henkilostdsta noin 90 prosenttia suhtautuu siihen joko
melko tai erittain positiivisesti. Nain ollen molemmissa ryhmissa vain muutama prosentti
vastaajista suhtautui seutuyhteisty6hdn negatiivisesti.

Kunnittaisessa jakautumisessa luottamushenkilostokyselyssé positiivisinta suhtautuminen oli
Oulussa, Kempeleessa ja Haukiputaalla, vaikkakin tyrnavalaisissa luottamushenkildissa oli
eniten erittain  positiivisesti  suhtautuvia. Negatiivisimmin seutuyhteistybhon suhtautui
luottamushenkil6istd Lumijoen ja Kiimingin vastaajat. Henkilostosta positiivisinta suhtautuminen
oli niin ikd&n Oulussa, Kempeleessa ja Haukiputaalla. N&in ollen luottamushenkildiden ja
henkildston kannat seutu-yhteistydhon ovat hyvin yhtenevaiset. Sama voidaan havaita
verrattaessa negatiivista suhtautumista kyselyjen kesken; myoskin henkilostokyselyn tuloksista
voidaan havaita, ettd Lumijoella suhtaudutaan seutuyhteistydhdén negatiivisimmin, tosin siella
lahes 30 prosenttia vastaajista suhtautuu siihen joko melko tai erittdin negatiivisesti kun
luottamushenkilokyselyssa vastaava luku oli vain alle 20 prosenttia.

Seutuyhteistyon tarkeimmaét tavoitteet

Sekd luottamushenkilét ettd kuntien henkilostd nakevat seutuyhteistydn tarkeimpana
tavoitteena kustannussaasttjen saavuttamisen. Luottamushenkilokyselyssa tama oli selkeasti
tarkeimpané nahty tavoite, koska lahes puolet vastaajista oli sen kannalla. Henkilostokyselyssa
noin neljannes vastaajista piti kustannusséastojen saavuttamista tarkeimpana. Niin ik&an
toiseksi tarkeimpand saavutuksena pidetdéan molemmissa ryhmisséd palveluiden laadun
pysymistd ennallaan/paranemista, jota kummassakin ryhmassa noin 17 prosenttia vastaajista
piti tdrkeimpana. Luottamushenkildista noin 10 prosenttia piti tarkeimpana palveluiden tulemista
joustavammiksi. Henkiloston joukossa 13 prosenttia piti tarkeimpé&na henkilostoresurssien
tehokkaampaa hyédyntamista.

Tilaaja-tuottajamallin toimivuus kunta- ja seututasolla

Tilaaja-tuottajamallin toimivuus kunta- ja seututasolla noudattelee seka luottamushenkilo- etta
henkilostokyselyssa samanlaista linjaa. Henkiloston mielesta tilaaja-tuottajamalli on seututasolla
hieman toimivampi kuin kuntatasolla, mutta suurta eroa kuntatason ja seututason mallien
toimivuudella ei ole. Sen sijaan luottamushenkiléiden mielesta kuntatason tilaaja-tuottajamallia
pidetdan hieman toimivampana kuin seututason.

Kuntavertailussa seka luottamushenkildiden ja henkildston kannat ovat niin ik&d&n yhtenevaiset.
Poikkeuksena mainittakoon Liminka, jossa luottamushenkilét suhtautuvat kuntatason tilaaja-
tuottajamalliin positivisemmin kuin henkilostd. Seututason tilaaja-tuottajamallissa sen sijaan
Muhoksen luottamushenkilét suhtautuvat siihen positivisemmin kuin henkiléstd, kun taas
Haukiputaalla henkil6std suhtautuu positiivisemmin kuin luottamushenkil6t.
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Palveluiden toimivuus ja tyytyvaisyys niihin

Luottamushenkilokyselyssé sosiaali- ja terveyspalveluita pidetdan tarkeimpana palveluna Oulun
seudulla. Myo6s jatehuoltoa sekda maankayttd- ja liikennejarjestelmia pidetaan tarkeina.
Osaamiskeskusohjelmaa ja yrityspalvelukeskusta pidetd&n vahiten tarkeind. Tyytyméattomimpia
luottamushenkildiden keskuudessa ollaan seudulliseen yhteispaivystykseen (yli 30 %) seka
yrityspalvelukeskuksen toimintaan (n. 25 %). Merkittdvaa onkin huomata se, etta sosiaali- ja
terveyspalveluihin, etenkin yhteispaivystykseen, joita pidetdaan erittain tarkeind, ollaan tyytymaét-
tomimpia.

Henkilostokyselyn vastaukset jakautuivat padosiltaan luottamushenkilékyselyn kaltaisesti.
Tarkeimmaksi palveluksi henkilostdé koki sosiaali- ja terveyspalvelut ja etenkin yhteis-
paivystyksen, johon kuitenkin ollaan niin ikaan tyytymattomimpid. Maankaytt6- ja liikkenne-
jarjestelma seka liikkenne 2020-suunnitelma koettiin erittain tarkeiksi. Luottamushenkilokyselyn
tavoin vahiten tarkeiksi nahtiin yrityspalvelukeskus ja osaamiskeskusohjelma.

Kehittamiskohteet ja uhat seutuyhteistydssa

Luottamushenkildiden mielesta tarkeimmat kehittdmiskohteet seutuyhteistydssa ovat sosiaali- ja
terveyspalvelut (yli 80 prosenttia) seka toisen asteen koulutus (yli 70 prosenttia). Kuitenkin vain
noin neljdnnes vastaajista katsoo, ettd sosiaali- ja terveyspalveluissa on onnistuttu melko tai
erittdin hyvin. Toteutustasona sosiaali- ja terveyspalveluille katsotaan parhaimmaksi seudullinen
taso, kuten kaikissa muissakin kehittamiskohteissa.

Henkiloston kanta kehittamiskohteista kysyttdessa noudatteli luottamushenkildiden linjaa. Myds
henkilostd naki sosiaali- ja terveyspalvelut tarkeimméksi kehittdmiskohteeksi. Yli 30 prosenttia
vastaajista katsoo, ettd siind on onnistuttu hyvin. Toiseksi tarkeimmaksi kehittdmiskohteeksi
henkilostd nakee asiantuntijapalvelut, joissa ei henkiléston mielesta olla onnistuttu kovin hyvin;
vain hieman yli 10 prosenttia vastaajista on sitd mielta, etta asiantuntijapalveluissa on onnistuttu
hyvin. Myds henkiloston mielesta kaikki kehittamiskohteiden palvelut kannattaisi toteuttaa
seututasolla. Ainoastaan paivahoidon ja perusopetuksen palvelut toivottaisiin toteutettavan
kunnallisella tasolla.

Luottamushenkilokyselysséd suurimmaksi uhkaksi nousi kuntalaisten vaikutusmahdollisuuksien
heikkeneminen, jonka lahes 60 prosenttia vastaajista nakee melko tai erittdin todennakoiseksi
toteutua. MyoOs byrokratian lisaantyminen ndhdéén suurena uhkana, jonka myds noin 60
prosenttia vastaajista ndkee suurena mahdollisuutena toteutua. Viestintdd ja vuorovaikutusta
tukevien tyovalineiden puute nahdaan pienimpana uhkana, ja se toteutumistakaan ei pideta
kovin todennékdisena.

Henkilostd pitdd suurimpana uhkana seutuyhteistydlle luottamushenkildiden ja/tai henkildstén
muutosvastarintaa, jota yli 70 prosenttia vastaajista pitdd todella suurena mahdollisuutena
toteutua. Myds kuntien keskinainen luottamuspula ja byrokratian lisdantyminen nahdaan
suurina uhkina seutuyhteistydlle. Noin 60 prosenttia vastaajista ndkee niille erittdin suuren
toteutumis-mahdollisuuden.

Joustavuus peruspalveluissa
Peruspalveluiden joustavuutta pidetddn vyleisesti ottaen erittdin tarkednd seikkana
seutuyhteistydssa. Luottamushenkildiden keskuudessa etenkin Hailuodossa, Oulussa ja

Tyrnavalla sita pidetddn hyvin tarkeand, Muhoksella ja Lumijoella vdhemman tarkeana.
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Henkildstdn osalta niin ikaan Hailuodossa sek& muiden kuntien ohella Oulussa, Oulunsalossa ja
Kempeleessa peruspalveluiden joustavuutta pidetdan erittéain tarkeina.

Sekd luottamushenkiloistda ettd henkilostostd yli 70 prosenttia vastaajista uskoo
seutuyhteistydlla pystyttavan vastaamaan laadukkaiden palveluiden jarjestdmisesta seudulla.
Niin ikdan noin puolet molemmista vastaajaryhmistd uskoo, etta seutuyhteistyolla pystytddn
turvaamaan tasavertaiset palvelut kaikille kuntalaisille.

Vaikutusmahdollisuuksista

Luottamushenkiloilta tiedusteltin  heidan vaikutusmahdollisuuksiaan niin  kunnallisella kuin
seudullisella tasolla. Vastauksista kay selkeasti ilmi, ettd luottamushenkilot ndkevét kunnalliset
vaikutusmahdollisuutensa huomattavasti paremmiksi kuin seudullisella tasolla.

Vastaavasti henkilostolta  tiedusteltin @ heidan  vaikutusmahdollisuuksiaan  suhteessa
luottamushenkil6ihin, ja vastauksista selvisi, etta suurin osa henkilostésta on sita mieltd, etta
vaikutusmahdollisuudet henkildstolla ovat liian vahaiset luottamushenkildihin verrattuna.

Tiimin/tyéryhman toimivuus

Yli 60 prosenttia henkildstostd, joka kuuluu johonkin tiimiin tai tyéryhmaan, pitaa tiimiaan melko
hyvin toimivana. Tarkemmin tarkasteltuna suurin osa tiimeista toimii vastaajien mielesta hyvin,
mutta esimerkiksi kulttuuritiimi toimii noin 50 prosentin vastaajista mielestd huonosti. Myds
henkildsto- ja arkistotydryhmaét toimivat noin 20 prosentin mielesta melko huonosti.

Tiimien kehittamiseksi henkilostd toivoo mm. tiimien ja tyéryhmien kokojen pienentymista seka
enemman yhteisia kokouksia. Myo6s tiedonkulkuun tiimien sisélla toivotaan panostettavan
enemman.

Tiedonkulku ja imago seka kilpailukyky seutuyhteistytssa

Luottamushenkildiden mielesta tiedonkulussa seutuyhteistydssa on onnistuttu melko huonosti,
kun taas enemmistd henkilostostd katsoo, etta tiedonkulussa on onnistuttu melko hyvin.
Luottamushenkilot uskovat seutuyhteistyon parantavan seudun imagoa jonkin verran (yli 50 %)
tai jopa huomattavasti (yli 25 %). Yli 80 prosenttia molempien ryhmien vastaajista uskoo, etta
seutuyhteistyolla voidaan vaikuttaa seudun kilpailukykyyn.

Seka luottamushenkilot ettd henkilostd toivovat tiedonkulussa kaytettdvan enemman hyddyksi
sahkoista tiedottamista, kuten esimerkiksi internetia ja sdhkdpostia. Myds kirjallisia tiedotteita ja
avoimia tilaisuuksia kuntalaisille toivotaan jarjestettavan, jotta tietoa saataisiin paremmin perille
my0s kuntalaisille.
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LITE 1
Kyselylomake luottamushenkildille

| Taustatiedot

1. Vastaajan kotikunta

2. Vastaajan asema 3. Sukupuoli 4. 1k&

kuntaorganisaatiossa
(jos kuulutte useaan eri organisaatioon, valitkaa niista ylin)

1 Seutuvaltuuston jasen 1 Mies 1 Alle 29 vuotta
2 Kunnanvaltuuston jasen 2 Nainen 2 30 - 39 vuotta
3 Kunnanhallituksen jasen 3 40 - 49 vuotta
4 Lautakunnan jasen 4 50 - 59 vuotta
5 60 vuotta tai yli
5. Koulutus 6. Ammattiasema 7. Puoluejasenyys
1 Kansakoulu tai peruskoulu 1 Johtava asema 1 KD
2 Ammattikoulu tai —kurssi 2 Y lempi toimihenkil®d 2 KESK
3 Ylioppilas (ei jatkokoulutusta) 3 Alempi toimihenkil® 3 KOK
4 Opisto- tai koulutustason tutkinto 4 Tydntekija 4 LKP
5 Alempi korkeakoulututkinto 5 Yritt4ja 5 SDP
6 Ylempi korkeakoulututkinto 6 Maatalousyrittdjé 6 Sitoutumaton
7 Muu, mika? 7 Opiskelija 7 VAS
8 Hoidan kotia ja/tai lapsia 8 VIHR
9 Ty6ton tai lomautettu 9 Muu puolue
10  Elékel&inen

Il Palveluyhteistyd ja palveluiden jarjestaminen Oulun seudulla

8. Miten yleisesti ottaen suhtaudutte seudullisten palveluiden kehittdmiseen yhteistyéssa muiden kuntien kanssa?

1 Erittain negatiivisesti 4 Melko positiivisesti
2 Melko negatiivisesti 5 Erittain positiivisesti
3 En positiivisesti enka negatiivisesti

9. Seuraavassa on mainittu palvelustrategian esiin tuomia mahdollisuuksia ja tavoitteita. Laittakaa jarjestykseen niista
kolme (3) mielesténne tarkeintd asiaa, joita yhteistyolla tulisi ensisijaisesti tavoitella. (Merkitkda térkeimpééan kohtaa
numero 1, toiseksi tarkeimpaén numero 2 jne.)

Saavutetaan kustannussaastoja Seudun tieto-taito lisdantyy
Palvelut tulevat joustavammiksi Palveluiden laatu pysyy
Alueellinen erikoisosaaminen tehostuu ennallaan/paranee

Alueen kilpailukyky paranee Henkildstoresurssit hyddynnetaan
Maankaytto ja liikenteen suunnittelu tehokkaammin

tehostuu Palvelut monipuolistuvat
Alueellinen tasa-arvo lisdantyy

10. Tilaaja — tuottajamalli on keskeinen osa seudullisia strategisia linjauksia. Mallissa tilaajilla eli kuntien valtuustoilla,
hallituksilla ja lautakunnilla on palvelujen jarjestdmisvastuu. Tilaajat paattavat mité, kuinka paljon ja milla laadulla
asiakkaille tarjotaan. Tuottajien tehtdvana on tuottaa palvelut kuntien tilauksesta mahdollisimman tehokkaasti ja
taloudellisesti sekd kannattavasti. Tuottajat madrittelevat, miten palvelut tuotetaan mahdollisimman kilpailukykyisesti.
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Millaisena naette tilaaja — tuottajamallin toimivuuden kunnallisella tasolla ja seutuyhteistydssa? Y mpyroikaa
mielestanne sopiva vaihtoehto molemmista kohdista. (Vastausvaihtoehdot: 1=erittdin huonosti toimiva, 2=melko huonosti toimiva,
3=ei hyvin eikd huonosti toimiva, 4=melko hyvin toimiva ja 5=erittdin hyvin toimiva)

erittdin huonosti  erittdin hyvin

toimiva toimiva

a) kunnallisella tasolla 1 2 3 4 5
ja

b) seutuyhteistydssa? 1 2 3 4 5

11. Seuraavassa on mainittu Oulun seudulla jo toteutettuja yhteisi& palveluhankkeita. a) Kuinka téarkeéana naette ne ja
b) miss& mé&arin olette niihin tyytyvaisid? Ympyroik&dd molemmista sarakkeista sopivin vaihtoehto. (Vastausvaihtoehdot: a)
1=ei ollenkaan tarked, 2=vain hieman térked, 3=en osaa sanoa, 4=melko tarked, 5=erittdin tarked ja b) 1=erittdin tyytymaton, 2=melko
tyytymaton, 3=ei tyytyvdinen eika tyytyméaton, 4=melko tyytyvéinen, 5=erittéin tyytyvéinen)

a) Kuinka tarkea? b) Missd méarin
tyytyvéainen?
ei erittain erittain erittéin
ollenkaan tarked tyytyméton tyytyvéinen
tarked
Elinkeinopalvelut 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
- Ouluseudun yrityspalvelukeskus 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
- Oulun seudun osaamiskeskusohjelma 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
Maankaytto ja liikennejarjestelmé 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
- Oulun seudun kuntien yhteinen yleiskaava 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
- Oulun seudun liikenne 2020 —suunnitelma 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
Sosiaali- ja terveyspalvelut 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
- Oulun seudun yhteispaivystys 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
- Oulun seudun sosiaali- ja potilasasiamiehet 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
Oulun seudun hankintayhteistydsopimus 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
Oulun jatehuolto 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
Oulun seudun ymparistopalvelut 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
Oulun seudun kuluttajaneuvonta 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
Oulun seudun edunvalvonta 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5

12. a) Kuinka tarkeita kehittdamiskohteita mielestédnne seuraavat seikat seutuyhteistydssa ovat ja b) missa méaarin niissa
on tdhédn mennessd onnistuttu? Enta c) tulisiko palvelu mielestanne toteuttaa kunnallisena palveluna, seudullisena
palveluna vai laajempana alueellisena palveluna? Ympyroikaa kaikista kolmesta sarakkeesta mielesténne sopivin
vaihtoehto. (Vastausvaihtoehdot: a) 1=ei ollenkaan tarkea, 2=melko vahan tarked, 3=en osaa sanoa, 4=melko tarkea, 5=erittain tarkea, b)
1=onnistuttu huonosti, 2=onnistuttu melko huonosti, 3=onnistuttu ei hyvin eikd huonosti, 4=onnistuttu melko hyvin, 5=onnistuttu hyvin ja c)
1=kunnallisena palveluna, 2=seudullisena palveluna, 3=laajempana alueellisena palveluna)

a) Kuinka tarkea?

ei
ollenkaan
tarked
Sosiaali- ja terveyspalvelut 1 2
Péivéhoidon ja perusopetuksen
palvelut yhteishallinnossa 1 2
Toisen asteen koulutus (lukio- ja
ammattiopetus) 1 2
Nuorisopalvelut 1 2
Liikuntapalvelut 1 2

erittain

b) Miten
tarked huonosti
5 1 2
5 1 2
5 1 2
5 1 2
5 1 2
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onnistuttu?
onnistuttu onnistuttu

c) Palvelun
toteutustaso
1 2 3

1 2 3

1 2 3

1 2 3

1 2 3




Kulttuuripalvelut 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 1 2 3
Tietotekniikkapalvelut 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 1 2 3
Asiantuntijapalvelut, esim.

kilpailuttamispalvelu 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 1 2 3
Tekniset palvelut 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 1 2 3
Maankaéyttopalvelut 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 1 2 3
Talous- ja henkilostdpalvelut 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 1 2 3
Seudullinen investointisuunnitelma 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 1 2 3
Seudullinen palveluverkkosuunnitelma 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 1 2 3
Y hteishankintapalvelut 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 1 2 3

13. a) Kuinka suurina uhkina pidatte seuraavia seikkoja seudulliselle palveluyhteisty6lle? b) Kuinka suuri
mahdollisuus uhkalla on mielestanne toteutua? Ympyroikdad molemmista sarakkeista mielestanne sopivin vaihtoehto.
(Vastausvaihtoehdot: a) 1=erittdin suuri uhka, 2=melko suuri uhka, 3=ei suuri eikd pieni uhka, 4=melko pieni uhka, 5=ei uhka lainkaan ja
b) 1=erittdin suuri mahdollisuus, 2=melko suuri mahd., 3=ei suuri eika pieni mahd., 4=melko pieni mahd., 5=ei mahdollinen)

a) Kuinka suuri b) Onko mahdollisuus
uhka? toteutua?
erittdin ei erittdin ei
suuri uhka uhka mahd. mahd.
Byrokratia lisddntyy, organisaation
hitaus ja jaykkyys 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
Palvelukustannukset kasvavat ja laatu heikkenee 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
Kuntien taloudellinen/rahallinen epétasa-arvo 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
Alueellinen epétasa-arvo 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
Kuntien keskindinen luottamuspula ja
avoimuuden puute 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
Luottamushenkil6iden ja / tai henkildston
muutosvastarinta 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
Kuntien erilaiset tarpeet ja intressit 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
Puutteelliset pelisdannot ja epaselva tydnjako
kuntien valilla 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
Viestint&a ja vuorovaikutusta tukevien
tyovélineiden puute 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
Kuntalaisten vaikutusmahdollisuuksien heikkeneminen 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5

[11 Palveluiden saatavuus ja laatu Oulun seudulla

14. Kuinka tarkeana naette peruspalveluiden joustavuuden kuntarajojen ulkopuolelle? (Esim. voiko lapsen viedé toiseen
seudun kuntaan, kotikunnan ulkopuolelle, pdivahoitoon, jos itse kdy toisessa kunnassa tdissa?)

1 En lainkaan tarkeana 4 Melko tarkeana
2 Vain hieman tarkeana 5 Erittéin tarkeana
3 En osaa sanoa
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15. a) Pystytadnkd seutuyhteistydlld mielestanne vastaamaan palveluiden laadukkaasta jarjestamisesta?
1 Kylla 2 Ei 3 En osaa sanoa
b) Pystytaanko seutuyhteistydllda mielestdnne turvaamaan tasavertaiset palvelut kaikille kuntalaisille?

1 Kylla 2 Ei 3 En osaa sanoa

IV Vaikuttaminen ja tiedonkulku seudullisessa yhteistydssa

16. Minkalaisiksi koette vaikutusmahdollisuutenne seka a) kunnallisella etta b) seudullisella tasolla? Ympyroikaa
molemmista kohdista mielesténne sopivin vaihtoehto. (Vastausvaihtoehdot: 1=eritt4in huonot vaikutusmahdollisuudet, 2=melko
huonot vaikutusmahdollisuudet, 3=ei hyvét eikd huonot vaikutusmahdollisuudet, 4=melko hyvét vaikutusmahdollisuudet ja 5=erittéin hyvét
vaikutusmahdollisuudet)

erittain huonot erittain hyvat
vaikutusmahd. vaikutusmahd.
a) kunnallisella tasolla 1 2 3 4 5
b) seudullisella tasolla 1 2 3 4 5

17. Miten vaikutusmahdollisuuksia voisi mielestdnne parantaa?

18. a) Miten mielestanne tiedonkulussa seutuyhteistydssa on onnistuttu?
1 Erittdin huonosti 4 Melko hyvin

2 Melko huonosti 5  Erittdin hyvin
3 Ei hyvin eika huonosti

b) Miten tiedonkulkua voisi mielestdnne kehittda?

V Seudullinen imago ja kilpailukyky
19. a) Miten seudullinen yhteistyd vaikuttaa mielestdnne Oulun seudun alueelliseen imagoon?

Se heikentda seudun imagoa voimakkaasti
Se heikentda seudunimagoa jonkin verran
Se ei tuo muutosta seudun imagoon

Se parantaa seudun imagoa jonkin verran

Se parantaa seudun imagoa voimakkaasti

OB WNPE

b) Mill& tavoin seudun imagoa voidaan kehittda?
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20. Uskotteko, ettd seutuyhteisty6lla pystytddn vaikuttamaan seudun kilpailukykyyn (esim. asukkaiden, tydntekijoiden
ja yritysten kautta)?

1 Kylla 2 Ei 3 Enosaasanoa

VI Tulevaisuus seutuyhteistydssa

21. Millaisena naette seutuyhteistydn tulevaisuuden Oulun seudulla

a) kuntarakenteen kannalta

b) palvelurakenteen kannalta

c) elinkeinorakenteen kannalta?

22. Minkalaisia ehdotuksia teilld on seutuyhteistyon kehittdémiseen?

Lopuksi voitte halutessanne esittaa mielipiteitdnne kyselyyn liittyvista aiheista sekd kommentteja kyselysta!

KHTOS VASTAUKSISTANNE!
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LITE 2
Kyselylomake henkilostélle

| Taustatiedot

1. Vastaajan kotikunta

2. Hallintokunta 3. Tiimi/tydryhma, johon kuulun
] Hallinto ja talous [ ] Seutuhallitus [ ] Nuorisotiimi
[] Sosiaali- ja terveystoimi [] Kehittamisryhma [] Liikuntatiimi
[] Sivistystoimi [ ] Seuturakennetiimi [ Henkilostotyoryhma
] Tekninen toimi L[] Hyvetiimi [ 1 Joukkoliikennetyéryhma
[] Kulttuuritoimi [] Tekninen tiimi ] Arkistotyoryhma
] Nuorisotoimi ] Kulttuuritiimi ] En kuulu mihink&an edelld
[] Liikuntatoimi mainittuun tiimiin tai tydryhmadn
[ ] Pailuottamusmies
[] Jokin muu, mika?
4. Sukupuoli 5. 1k&
[ ] Mies [ ] Alle 29 vuotta [] 50 - 59 vuotta
[ ] Nainen [] 30 -39 vuotta [] 60 vuotta tai yli
] 40— 49 vuotta

I Palveluyhteisty6 ja palveluiden jarjestaminen Oulun seudulla
6. Miten yleisesti ottaen suhtaudutte seudullisten palveluiden kehittdmiseen yhteisty6ssa muiden kuntien kanssa?

[] Erittdin negatiivisesti [ 1 Melko positiivisesti
[ 1 Melko negatiivisesti [] Erittain positiivisesti
[] En positiivisesti enké negatiivisesti

7. Seuraavassa on mainittu palvelustrategian esiin tuomia mahdollisuuksia ja tavoitteita. Laittakaa jarjestykseen niista
kolme (3) mielestédnne tarkeintd asiaa, joita yhteistyolla tulisi ensisijaisesti tavoitella. (Merkitkaa tarkeimpéaan kohtaa
numero 1, toiseksi tarkeimpaan numero 2 jne.)

Saavutetaan kustannussaastoja
Palvelut tulevat joustavammiksi

Seudun tieto-taito lisdantyy
Palveluiden laatu pysyy

Alueellinen erikoisosaaminen tehostuu ennallaan/paranee L
Alueen kilpailukyky paranee . Henkildstoresurssit hyddynnetaan

Maankayttd ja liikenteen suunnittelu tehokkaammin .
teho . Palvelut monipuolistuvat .

Alueellinen tasa-arvo lisééntyy

8. Tilaaja — tuottajamalli on keskeinen osa seudullisia strategisia linjauksia. Mallissa tilaajilla eli kuntien valtuustoilla,
hallituksilla ja lautakunnilla on palvelujen jarjestdmisvastuu. Tilaajat paattavat mitd, kuinka paljon ja milla laadulla
palveluna asiakkaille tarjotaan. Tuottajien tehtdvanad on tuottaa palvelut kuntien tilauksesta mahdollisimman
tehokkaasti ja taloudellisesti sek& kannattavasti. Tuottajat méarittelevat, miten palvelut tuotetaan mahdollisimman
kilpailukykyisesti.
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Millaisena naette tilaaja — tuottajamallin toimivuuden kunnallisella tasolla ja seutuyhteistydssa? Valitkaa mielestanne
sopiva vastausvaihtoehto molemmista kohdista. (Vastausvaihtoehdot: 1=erittain huonosti toimiva, 2=melko huonosti toimiva, 3=ei

hyvin eikd huonosti toimiva, 4=melko hyvin toimiva ja 5=erittdin hyvin toimiva)

erittdin huonosti
toimiva

1 2 3 4 5
0O O o o O
0O O o o O

c) kunnallisella tasolla
ja
d) seutuyhteistydssa?

erittdin hyvin
toimiva

9. Seuraavassa on mainittu Oulun seudulla jo toteutettuja yhteisid palveluhankkeita. a) Kuinka tarkeana néette ne ja b)
missa méaarin olette niihin tyytyvaisia? Valitkaa molemmista sarakkeista sopiva vastausvaihtoehto. (Vastausvaihtoehdot: a)
1=ei ollenkaan t&rked, 2=vain hieman térked, 3=en osaa sanoa, 4=melko tarked, 5=erittdin tarked ja b) 1=erittdin tyytymaton, 2=melko
tyytymaton, 3=ei tyytyvdinen eika tyytyméaton, 4=melko tyytyvéinen, 5=erittéin tyytyvéinen)

Elinkeinopalvelut

Maankaytto ja liikennejarjestelmé

Sosiaali- ja terveyspalvelut

Oulun seudun hankintayhteistyésopimus
Oulun jatehuolto

Oulun seudun ympéaristopalvelut

Oulun seudun kuluttajaneuvonta

Oulun seudun edunvalvonta

a) Kuinka tarkea?

ei

ollenkaan
tarked
2 3 4 5

1

Ouluseudun yrityspalvelukeskus
Oulun seudun osaamiskeskusohjelma

Oulun seudun kuntien yhteinen yleiskaava
Oulun seudun liikenne 2020 —suunnitelma

Oulun seudun yhteispaivystys
Oulun seudun sosiaali- ja potilasasiamiehet

I Iy

I Iy
I Iy

erittain
tarked

(N
I

b) Missd méarin
tyytyvéainen?

erittain

erittain

tyytymaton tyytyvainen

1 2

I Iy

(I o

3 4 5

(I oy
I Iy
I Iy

10. a) Kuinka tarkeita kehittamiskohteita mielesténne seuraavat seikat seutuyhteistydssa ovat ja b) missé méarin niissa
on téhédn mennessd onnistuttu? Enté c) tulisiko palvelu mielestanne toteuttaa kunnallisena palveluna, seudullisena
palveluna vai laajempana alueellisena palveluna? Valitkaa Kkaikista kolmesta sarakkeesta mielestdnne sopivin
vaihtoehto. (Vastausvaihtoehdot: a) 1=ei ollenkaan tarked, 2=melko véhan tarked, 3=en osaa sanoa, 4=melko tarkea, 5=erittain tarkea, b)
1=onnistuttu huonosti, 2=onnistuttu melko huonosti, 3=onnistuttu ei hyvin eikd huonosti, 4=onnistuttu melko hyvin, 5=onnistuttu hyvin ja c)
1=kunnallisena palveluna, 2=seudullisena palveluna, 3=laajempana alueellisena palveluna)

Sosiaali- ja terveyspalvelut HENEREREEE
Paivahoidon ja perusopetuksen

palvelut yhteishallinnossa O0O0O0nO
Toisen asteen koulutus (lukio- ja

ammattiopetus) OO0O00ad

a) Kuinka tarkea?

ei erittain
ollenkaan tarked
tarkea

1 2 3 4 5

a7

b) Miten
onnistuttu?

onnistuttu onnistuttu

huonosti hyvin

1 2 3 45
Oo0oodn

O 0o

Oo0oodn

c) Palvelun
toteutustaso

0og

0 0O

0og



Nuorisopalvelut
Liikuntapalvelut

Kulttuuripalvelut

Tietotekniikkapalvelut

Asiantuntijapalvelut, esim.

kilpailuttamispalvelu

Tekniset palvelut

Maankayttopalvelut

Talous- ja henkildstopalvelut
Seudullinen investointisuunnitelma
Seudullinen palveluverkkosuunnitelma

Y hteishankintapalvelut

O
Ooonond
O
Ooonond

Oo0oodn
Oo0oodn

OoOo0dn
Oo0oodn
OoOo0dn
Oo0oodn
Oo0oodn

O
Ooonond
O
Ooonond

Oo0oodn
Oo0oodn

OoOo0dn
Oo0oodn
OoOo0dn
Oo0oodn
Oo0oodn

0o
O
0o
O

0og
0og

000
0og
000
0og
0og

11. a) Kuinka suurina uhkina pidatte seuraavia seikkoja seudulliselle palveluyhteistydlle? b) Kuinka suuri
mahdollisuus uhkalla on mielestanne toteutua? Valitkaa molemmista sarakkeista mielestanne sopivin vaihtoehto.

(Vastausvaihtoehdot: a) 1=erittdin suuri uhka, 2=melko suuri uhka, 3=ei suuri eikd pieni uhka, 4=melko pieni uhka, 5=ei uhka lainkaan ja

b) 1=erittdin suuri mahdollisuus, 2=melko suuri mahd., 3=ei suuri eik& pieni mahd., 4=melko pieni mahd., 5=ei mahdollinen)

Byrokratia lisadntyy, organisaation
hitaus ja jaykkyys

Palvelukustannukset kasvavat ja laatu heikkenee
Kuntien taloudellinen/rahallinen epétasa-arvo
Alueellinen epétasa-arvo

Kuntien keskindinen luottamuspula ja
avoimuuden puute

Luottamushenkildiden ja / tai henkiléston
muutosvastarinta

Kuntien erilaiset tarpeet ja intressit

Puutteelliset pelisdannét ja epaselva tydnjako
kuntien valilla

Viestintad ja vuorovaikutusta tukevien
tyovalineiden puute

Kuntalaisten vaikutusmahdollisuuksien heikkeneminen

a) Kuinka suuri
uhka?

erittain ei
suuri uhka uhka
1 2 3 4 5

oot
ODoogd
oot
oot

oot

oo
Ooood

oot

oot
oot

b) Onko mahdollisuus

toteutua?
erittain ei
mahd. mahd.

1 2 3 4 5

oo o
oo o
oo o
oo o

oo o

ooy
Ooodg

oo o

oo o
oo o
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I11 Palveluiden saatavuus ja laatu Oulun seudulla

12. Kuinka tarkeana néette peruspalveluiden joustavuuden kuntarajojen ulkopuolelle? (Esim. voiko lapsen vied4 toiseen
seudun kuntaan, kotikunnan ulkopuolelle, paivahoitoon, jos itse kdy toisessa kunnassa tdissa?)

[ ] En lainkaan tarkeana [ ] Vain hieman tarkeand [ ] Enosaasanoa [ ]| Melko tarkeand [ ] Erittin tarkeana

13. a) Pystytadnkd seutuyhteistydllda mielestanne vastaamaan palveluiden laadukkaasta jarjestamisesta?
L] Kylla ] Ei ] En osaa sanoa
b) Pystytaankd seutuyhteistyolla mielestanne turvaamaan tasavertaiset palvelut kaikille kuntalaisille?

L] Kylla [] Ei [ ] En osaa sanoa

IV Vaikuttaminen ja tiedonkulku seudullisessa yhteistydssa

14. Mita mielta olette tiiminne / tydryhman toimivuudesta seutuyhteistydssa? (Jos ette kuulu mihink&an alussa mainittuun
tiimiin, voitte siirtyd kysymykseen 16.)

] Tiimi toimii erittidin huonosti ] Tiimi toimii melko huonosti [] Tiimi ei toimi hyvin eiké& huonosti

L] Tiimi toimii melko hyvin [ ] Tiimi toimii erittain hyvin

15. Mita parannusehdotuksia teilla on tiimin toimivuuden parantamiseksi?

16. Minkalaisiksi koette viranhaltijoiden vaikutusmahdollisuudet seutuyhteistydssé suhteessa luottamushenkildihin?
Viranhaltijoilla on vaikutusvaltaa mielestani....

[ lilan véhan [ ] melko vdhan  [] sopivasti  [] melko paljon [] liian paljon

17. Miten viranhaltijoiden vaikutusmahdollisuuksia pitéisi mielestdnne muuttaa?

18. a) Miten mielestanne tiedonkulussa seutuyhteisty6ssa on onnistuttu?
] Erittain huonosti ] Melko huonosti ] Ei hyvin eiké huonosti

] Melko hyvin (] Erittdin hyvin

b) Miten tiedonkulkua voisi mielestanne kehittaa?

V Seudullinen imago ja kilpailukyky
19. a) Miten seudullinen yhteistyd vaikuttaa mielestdanne Oulun seudun alueelliseen imagoon?
[ ] Se heikent4a seudun imagoa voimakkaasti
[ ] Se heikent4a seudunimagoa jonkin verran
[ ] Se ei tuo muutosta seudun imagoon
[ ] Se parantaa seudun imagoa jonkin verran
[ ] Se parantaa seudun imagoa voimakkaasti

b) Milla tavoin seudun imagoa voidaan kehittda?
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20. Uskotteko, ettd seutuyhteisty6lla pystytddn vaikuttamaan seudun kilpailukykyyn (esim. asukkaiden, tydntekijoiden
ja yritysten kautta)?

] Kylla ] En ] En osaa sanoa

VI Tulevaisuus seutuyhteistydssa
21. Millaisena néette seutuyhteistydn tulevaisuuden Oulun seudulla

d) kuntarakenteen kannalta
e) palvelurakenteen kannalta

f) elinkeinorakenteen kannalta?

22. Minkalaisia ehdotuksia teilld on seutuyhteistyon kehittdmiseen?

Lopuksi voitte halutessanne esittaa mielipiteitdnne kyselyyn liittyvisté aiheista sek& kommentteja kyselysta!

KHTOS VASTAUKSISTANNE!
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LITE 3

Luottamushenkilokysely — avoimet kysymykset

17. Miten vaikutusmahdollisuuksia
voisi mielestanne parantaa?

Paatdsvalta virkamiehilté luottamus-
henkildille enenevassa maéarin.

Kuntarakennetta tulisi radikaalisti
muuttaa. Mielesténi "seutu” vois olla
kunta.

Seutuvaltuuston jasenet pitaa valita
suoralla vaalilla.

Sailyttamalla riittavasti palvelupisteité.

Avoimella ja runsaalla tiedottamisella
taataan aina se, etta ihmiset ovat
tietoisia asioista, jolloin heille myds tulee
tunne, ettd he saavat vaikuttaa asioihin.

Internetin vélityksella voisi lautakunnille
tai valmistelevalle henkil6lle/henkildille
antaa viestia asiaan liittyen.

Seutuvaltuusto riittéa, viranhaltija-
yhteisty0 lisdantyy.

Poliittisilla vaaleilla valittavat seutu-
valtuustot? (lisda byrokratiaa — huono)

Otetaan huomioon myds pienempien
kuntien intressit ja tarpeet. Talla hetkella
isompi (Oulu) jyraa.

Tiedottaminen tiimien tyosta ja
suunnitelmista avoimemmaksi.

Kuntalaisten ja seutukuntalaisten
mielipiteita asioista voisi tiedustella
useammin, vaikka siité kuluja tulisikin. Jo
tiedossa olevat mielipiteet/tarpeet/toiveet
tulisi ottaa paremmin huomioon, eika
vain kumota asiantuntijan toimesta.

Enemman tietoa suunnittelusta, Oulun
seudun kunnat kiintedAmmin mukaan
suunnitteluun ja luottamushenkildtason
tehokas info.

Avoin tiedotus ja tiedon lisd&ntyminen
seutuyhteistyOsta, tosiasioista. Yhteiset
valmistelu- ja keskustelutilaisuudet.

Tieto seudullisesta yhteistydsta ja
tasavertainen toiminta yhdessa
suunnittelu liséa luottamusta.

Seudullisella tasolla: ks. vastaus 22.

Enempi luottamushenkilditten roolia
nostaa.

Vallan avoimempi jako (tasaisuus/
kunnat/seutu/ryhmaét).

Jokaisen oma aktiivisuus ratkaisee.
Asioiden pohtiminen omassa kunnassa
eri poliittisten ryhmien yhteistydlla.

Tiedottamalla eri projekteista.

Selkeyttamalla paatdksentekoelinten
toimivalla rajoja ja vastinkysymyksia.

Kaikki poliittiset rynméat mukaan myods
seudullisiin elimiin.

Tietoverkkojen joustavampi kaytto.

Luottamusta lisddmalla: pienet vastaan
suuret.

QOulun vaikutusvalta lilan suuri,
pienimmillekin kunnille &anivaltaa.

Tieto tulisi ajoissa seutuvaltuuston
jasenille, etta niista ehtii keskustella
oman kunnan valtuustoryhméassa tai
asialistat jokaisen kunnan valtuutetuille
esim. sahkopostilla.

Luottamushenkildedustusta lisattava
seudullisella tasolla.

Luomalla uusia vaikutusmalleja;
asiantuntijoilta luovuus "hyrraamaan”.

Uutena luottamushenkildna en osaa viela
sanoa minkaénlaisia vaihtoehtoja olisi
vakuutusmahdollisuuksien
parantamiseen.

Yhteistyd ja kanssakdyminen esim.
vastaavien lautakuntien kanssa
avoimuus ja keskustelut, yhteisty®
viranhaltijat + luottamushenkil6t.

Suur-Oulu kuntaliitosten kautta.

Tietoa valmistelusta. Oulun painoarvon
pienentaminen. Nyt Oulu sanelee ja
muut vikisee.

Luottamushenkildiden koulutusta,
kyselyja, keskusteluja seka eri viran-
haltijoiden etté luottamushenkildiden
kesken. Hyva kouluttaja, jotta innostus ja
innovaatio kehittyy. Tietoa erilaisista
toimintamalleista, nettikyselyja.

Vain muutama paéasee vaikuttamaan
kuntaa koskevissa asioissa seudullisella
tasolla! Oulun “ylivalta” liilan suuri.
Ymparistokuntien yhteismaara
edustajistossa oltava suurempi kuin
Oulun.

Avoimuutta ja yhteispelia. Vanhakantai-
sista ajatuksista luovutaan => kuullaan
kuntalaisia.

Kyselemalla kuntalaisten mielipidetta kun
tehdaan paatoksia isoista asioista. Siis
kuntalaisista!

Jérjestettaisiin seudullista yhteistyota
koskevia tilaisuuksia. Asiasta pitéisi
tiedottaa nykyistd enemman.

Lisaa selkeampéaa tiedottamista! Esim.
tamé kysely on hyvé — jatkakaa.

Tiedottamisella, avoimuudella asioiden
valmistelussa.

Asiat hyvissa ajoin, jo valmistelu-
vaiheessa esille ja keskusteluun.

Yhteistyd virkamiesten kanssa.

Suoria infotilaisuuksia tai seminaareja

kuntiin. Seutuhallitukselta enemmaén
vaihtoehtoisia esityksia seutuvaltuustolle.

Tiedotuksia riittdvan ajoissa.
Aktiivinen osallistuminen ja kannanotto.

Pienella kunnalla ei sanavaltaa.
Kunta/aani-periaate kayttoon.

Seudullisessa isot ja rikkaat kunnat
sanelee, pienten toiveita ei kuulla.

Antaa vapaammat kadet lautakunnille.

Kunnallistasolla vaikutusmahdollisuudet
riippuvat omasta aktiivisuudesta.
Seudullisella tasolla yksittaisen
kuntalaisen saati sitten kunnan on vaikea
saada aantansa kuuluviin "suurten”
paattaessa loppupeleissa toiminta-
linjoista.

Keskusteluja enemman liittyen eri
aiheisiin.

Valmisteltavien asioiden tuominen
tietoisuuteen jo kasittelyvaiheessa — ei
vasta paatosta (pahimmillaan hyvin
kiireellistékin) tehtédessa.

Ulkopuolisten asiantuntijoiden asian-
tuntemusta tulisi arvostaa kiistakysy-
myksissa.

Enemman yhteisseminaareja, selkeéat
yhteyshenkil6t.

Seminaarit, infot.

Seutuvaltuusto valittaisiin vaaleilla, niin
kuntalaisten mielenkiinto ja tieto
seutuyhteistydsta lisdantyisi.

Kyselyt: laatu, tyytyvaisyys, hinta.
Kunnalliselta siirryttdessé seudulliseen
paatoksentekoon paatoksentekijaryhma
pienenee. Asiantuntemusta on
parannettava tédssé ryhmassa.

Avoimuudella.

Vuoropuhelu kuntien kesken I6ytaa
todelliset haasteet.

Kuntien yhteistyolla.

Tiedottamisella asioiden valmistelu-
vaiheessa.

Seudulliset paatokset ei liian
virkamiesmaiset.

Valmistelevia tiimeja kuntien valilla.

Lisaamalla tietoa seutuyhteistydn mah-
dollisuuksista.

Paatdsvalta tulisi palauttaa luottamus-
henkildille.

Yhteisilla tilaisuuksilla, asiakastilaisuuk-
sia kuntalaisille.

Kuntalaisille tulee luoda oikeita kanavia
ottaa kantaa ja niita tulee seurata ja ottaa
vakavasti.



Ottamalla itse asioista selvaa, luomalla
omia verkostoja, kansalaisten toivomus-
toria Ouluun, luottamusmiehille edelleen
koulutusta, lautakunta-koulutusta.

Jarjestamalla yhteisia tilaisuuksia,
koulutusta.

Aanestsjien haluama demokratia kait
toteutuu.

Avoimuudella, demokraattisuudella ja
ottamalla huomioon tasapuolisesti
erilaisia mielipiteita ja nakemyksia.
Antamalla mahdollisuus vaikuttaa. Ei
politikointia.

Hyvin hitaasti en usko ettd demokratia
toimii. Erilaiset intressit, kateus.

Avointa keskustelua, tiedottamista.

Oulu alas norsunluutornista aitoon yh-
teistydhon.

Tydryhmatydskentely.
Ei syyta parantaa.

Tiedottamalla selkokielisesti seudulli-
sesta yhteistydsta. Tieto tuo turvallisuutta
ja seutulaisille tunnetta, ettd on mukana.
Haaste tiedottajille!

Yksi kunta — yksi paattaja.

Tarvitaan rakenneilmastomuutos —
nykyisyytta kuvaa hyvin kvanttinyppy-
sekoilu ja valtuuston ohitus.

Seutuvaltuuston ja kuntien valtuustojen
yhteistapaamisia.

Enemman tietoa paattajille, missa
mennaéan, mahdollisuus seututasolla
linjoittaa tavoitteita (my®s kuntien
valtuusto----- , ei ainakaan seutu-
valtuuston tehtéava.).

Seutualoitteilla, joissa myds annetaan
vastaus, aivan kuin kuntalaisaloitteissa.

Avoimella keskustelulla ja halulla
parantaa tilannetta.

Elinkeinolautakunnan muodostaminen,
seutuhallitus luottamushenkilépohjaise-
na.

Tiedottaminen, avoimuuden lisddminen,
mm. tietotekniikan avulla.

Seutusuunnittelun eteneminen (asiat)
informoidaan saanndllisesti Im. hallinnon
kaikilla tasoilla.

Saman alan ltk:n puheenjohtajat ja
viranhaltijat saman pdydan aareen.
(Luottamushenkildorganisaatio eli
seutuvaltuusto on aika sopivan kokoinen
— se ei saa ainakaan olla yhtaan
suurempi. Muuten sen rooli heikkenee.)

Avointa tiedotusta seutuyhteistyon
tilanteesta ja tavoitteista,
kaytannonlaheisia artikkeleita, miten
seutuyhteisty0 oikeasti toimii arjessa.

Muhoksella vaihtoon paéosa vanhoista
luottamusmiehista, joille on ainoastaan
tarkea pysya vallassa.

Seudullisella tasolla Oulun ylivalta
pienemmaksi.

Yhteistydelimien tasapuolisemmin
miehittda ettei yksi mammutti sanele
kaikkea. Ei Oulun pillin mukaan.
Joustava tiedonkulku — internetin
hyddyntaminen. Luottamushenkil6t
jaavat virkamiesten jalkoihin. Virkamies-
ten valta iso, he johtavat haluamaansa
suuntaan seutu-yhteistyota. Esim.
seututasolla lauta-kuntien tapaamisia
esim. kerran vuodessa.Oulun dominoi-
vasta ja muista piittaamattomasta
asenteesta on paastéava rakentavam-
malle tielle. Pienten kuntien huolia voisi
ottaa enemman huomioon.

18b. Miten tiedonkulkua voisi mieles-
tanne kehittaa?

Avointa ja tasa-arvoista tiedotus-
politiikkaa.

Popularisoikaa asioita kadun miehen
tasolle.

Olemalla aktiivinen itse.
Riittava tiedottaminen, avoin keskustelu.

Minun kohdallani syy on itsesséani. Minun
tulee lukea enemmén Kalevaa. Tietoa on
saatavilla my0s internetin valityksella.
Tietoa on siis saatavilla niille, jotka sit&
haluavat. Tietotulvasta pitaa vain valita,
mité haluaa tietaa.

Sahkoinen viestinté tehostuu koko ajan,
ei tarvita mitaén erityisia toimenpiteita.
Kayttajatason osaaminen lisdéntyy...
tumpelo sukupolvi jaé elakkeelle!

Seminaarit (niitdhan on kylla jo ollut),
seututoimijoiden jakautuminen kuntiin.

Séaanndlliset infotilaisuudet kuntien
paattajille suunnitteluista ja tiimien
tyosta.

Internetin ja tiedotuslehtien kayttoa
tehostaa, sisdisessa tiedottamisessa ei
kai ongelmaa.

Esim. tdhén kyselyyn on vaikea vastata
kun en tieda em. yhteistyésta juuri
lainkaan. Huom. tydskentelen muualla ja
oikeastaan vain asun Limingassa.

Enemman infoa paattajille jo
suunnitteluvaiheessa.

Jéarjestamalla enemman yhteisia info-
tilaisuuksia.

Jalkautua kuntiin. Kunnat suunnittelisivat
yhdessa, ei tuotaisi valmiita "nootteja”
poytaan.

Tiedotusvalineet kertovat miksi ja miten
edetaan. Lehdet ja paikalliset uutiset.
Tiedotustilaisuudet kuntalaisille.

Kaikki valmisteluasiakirjat hyvissa ajoin
my0ds seutuvaltuustolle. Liittéaa luotta-
mushenkil6itd seudun paatoksen-teko-
/valmisteluelimiin.

Infoja, yhteisia palavereja ym.

Extranet ja aktiivisempi séhkdinen
tiedotus/nettisivut.

Tehokkaampaa yhteydenpitoa
ymparistokuntien valilla. Projektien
vetajat kenttékierroksille.

Sahkopostin hyddyntaminen.

Kaikkia alueen kuntia kohdellaan tasa-
arvoisesti, tydpaikka-alueet ja kauppa-
paikat huomioidaan (ei vieda euroja
Ouluun).

Kirjallisilla tiedotteilla.
Aloitetaan ensin ja kehitetédan sitten.

Kaikilla kuntalaisilla ei ole internettig,
joten tiedotteet puoltavat paikkaansa.

Tiedottaa enempi kuntalaisille esim.
alueen lehdissa.

Saannollisempaa ja perusteellisempaa
informaatiota, missa milloinkin mennéan.
Nyt tietoa saa lahinnd oman alan ja
alueen asioista ja sanomalehdisté, mutta
luottamushenkilgille voisi olla tarpeen
saada perusteellisempaakin taustatietoa.

Vaaleilla valitaan seutuneuvosto.

Sahkoinen viestinta. Valmisteleva vies-
tinta.

Kuten edella.

Kuntien véliset palaverit sdanndllisesti eri
sektoreille.

Tuoda enemman liki ihmista.

Mainontaa esim. sanomalehtiin, pai-
kallislehtiin erillisia asiasta tiedottavia
mainoksia.

Lisaa tietoa myds kuntalaisille,
valtuutetuille "tietoiskuja” usein ja
kirjallista materiaalia.

Mainostamalla lehdissé ajankohtaisia
nettisivuja jne. siis lehdissé olisi
"seutuyhteistydilmoitustauluja”, joissa
kerrotaan, mista ajankohtainen tieto

loytyy.

Omankin kunnan asioissa tekemista, ei
jaksa enda seutukunta kiinnostaa vaikka
tietoa tulisikin.

Sahkoposti.

Avoimuultta, riittdvan ajoissa tiedotus
luottamushenkiléille ja kuntalaisille.
"Suuret vie pienet vikisee”, Oulun ylivalta
johtavien virkamiesten johdolla.

Asiat aiemmin kunnan luottamus-
henkildiden etta olisi todellinen
mahdollisuus muuttaa jotain jos tarvetta
ilmenee.

ATK:lla.

Laatimalla tiedottamisstrategia ja
toteuttamalla sité. Jonkun tulisi olla
vastuussa tiedottamisesta joka kuntaan
ja asianosaisille.



Tiedotusta lisattava (lehdet. tv, radio
yms.).

Maaraajoin toistuva yhteenveto/
tiedottaminen seutuyhteistyén saavutuk-
sista ja uusista suunnitelmista.

Nettiyhteys kaikille ja nopea (laajakaista).

Tiedotuspaallikko.

Seutukunnan kuntien vélisia yhteisia
tilaisuuksia (valtuusto, hallitus).

Avoimuus: huonot ja hyvat puolet esiin.
Aktiivisella tiedottamisella.

Laaja yhteinen nakemys viestinta
kuntoon.

Tiedotteilla valmisteluvaiheessa ja
paatoksenteon toteuduttua.

Tiimien tydskentelysta tieto valtuustoihin.

Lahestymalla koko luottamushenkil6-
organisaatioita.

Tiedotteet sdhkdpostilla.
Sahkopostin valityksella.

Tulee luoda jarjestelmat joilla kuntalaisia
informoidaan.

Kéaytetadn nykyista viestintatekniikkaa.

Kaikille luottamusmiehille nettiyhteydet,
myos lautakuntien jasenille ja
varavaltuutetuille.

Seutuyhteisty® voisi olla enemman esilla
mediassa.

Tasapuolinen ja avoin tiedonkulku niille
henkildille, jotka tydskentelevéat kunnan
paattajina ja luottamushenkildina.
Koulutuksella.

Avoimuus, kuntalaisten tasapuolinen
kohtelu.

N&hda kuntien erilaisuus rikkautena, ei
taakkana.

Kunnan edustajat aktiivisempia luotta-
musihmisiin pain.

Esim. lehdiston kautta selkeita juttuja,
kuvia ja grafiikkaa.

Lopettaa kuntayhtymat.

Kuntalaiset eivéat valttamatta tieda ja
ymmarra kuinka paljon yhteistyéta
tehdéaéan, enemmén tiedotusta esim.
palvelussa kerrotaan, ettd palvelu
toteutetaan yhteistyona.

Informoimalla esim. valtuuston
kokouksissa, sahkopostia kayttamalla
tms.

Seudulliset nettisivut, tiedottaminen sita
kautta, sdhkopostitukset luottamus-
henkildille.

Sovelletaan tiedotukseen.

Jatkuvaa informaatiota paattajille.

Enemman lehtijuttuja jo olemassa
olevista seutuyhteistydn muodoista.

Tiedonsaanti on edellytys
vaikuttamiselle.

Internetilla.

Kanavat on olemassa kun niita vain
kaytetaan.

Sahkaoinen tiedotus valmistelevista
asioista. Tiedottaminen valtuusto/
hallitus/lautakunnat (valmistelussa).

Seutuvaltuuston ja —hallituksen
esityslistat ajantasalle, valittomasti
internettiin liitteineen.

Internetin kayttoa lisattava, ajantasaiset
esityslistat ja pdytékirjat (seutuhallitus ja
seutuvaltuusto)! Muistiot julkisemmiksi.

Jo valmisteluvaiheessa avoin tiedotus
kunnille valmisteltavana olevista ja
valmisteluun tulevista asioista.

19b. Milla tavoin seudun imagoa
voidaan kehittada?

Voimakkaampaa markkinointia.

Kattavat, joustavat palvelut erilaisissa
elaméntilanteissa oleville ---
lapsiperheystavéllisyydella.

Yhtenainen maankayttd, kaavoitus.
Aktiivisella yhteistyolla.

Huippuosaamisen/teknologian "kova”
imago ei valttamatta kanna
tulevaisuudessa, vaan rinnalle on
kehitettava pehmeita ymparistollisia
arvoja/mahdollisuuksia.

Kulttuuripalveluja korostettava ja niihin
panostettava teknologian ohella.

Jakamalla seudullisia toimintoja
tasaisesti koko alueelle. Parantamalla
myos laita-alueiden imagoa ja
tehostamalla my6s niiden kuuluvuutta
seudullisesti.

Infossa ymparistékunnat enemman
esille. Esim. Ouluradio, lehdisto liikaa
Oulu-painotteista.

Todellisella yhteisty6lla. Monen eri
tyyppisilla kunnilla séilytetaan kaikilla
elinmahdollisuudet. Seudun yhteisia,
yhteisesti toteutettuja ja maksettuja
tapahtumia. Jarkevalla kaavoituksella.

Yhteistydlla ja ilman kateutta; naapurin
rakkaudella. Kunnioitetaan jokaista
kuntaa yksilona ja kannustetaan
tukemaan yksilollisyytta.

Avoimuudella ja toisten kunnioittamisella
— ei "pakkopé&atoksia” tai kiirehtimista
joka asiassa!

Luomalla ns. hyvinvoiva yhteistoiminta-
alue seutukuntien kesken monitahoisilla
panostuksilla.

Ympaéristokuntien nostaminen Oulun
rinnalle tasa-arvoisiksi toimijoiksi.

Kuntakohtaisesti.

Puhuttaisiin palvelujen monipuolista-
misesta eika aina vain kustannus-
saastoista.

Tuloksia ja osallistumista esittelemalla ja
lisaamalla.

Nostamalla seudullisia vahvuuksia
edelleenkin esiin.

Hyvin toimiva ja avoin seutuyhteistyd ja
laajakatseisuus siitdkin ulospain
parantavat imagoa varmasti jo itsessaan.

Laaja yhteistyd Kemi-Tornion seudun
valilla jotta dynaaminen alueimago voi
kehittyd. Naiden alueiden yhteinen
potentiaali on merkittava.

Hyvin.

Haetaan jokaisen kunnan ominaispiirteet,
osaaminen, kehityskyky niin, etté ko.
kunnan henkil6t sitoutuvat yhteistydhon
huomaamalla ettd hekin saavat hyvasta
osansa eika pelkastaan Oulu.

Suuri ei polje pienia!
Kuntien yhdistaminen.

Kehittd&d seudullinen markkinointisuunni-
telma, joka parantaa koko alueen imagoa
tasapuolisesti.

Mainostamalla.

Suunnitelmat + palvelut olisivat
laadukkaasti jarjestettyja. Ne pitaisi
saada tasapuolisesti kaikille ihmisille.

Mainostamista! Positiivisia, jamakoita
tietoiskuja.

Asiat tuodaan positiivisesti esille ja
néahdaan uudessa aina mahdollisuus.

Nostamalla pintaan asioita, jotka ovat
kaikkia seudun kuntia koskevia ja
yhteisia.

Ulospain nyt jo liiankin hyva totuuteen
verrattuna. Milloin kupla puhkeaa?

Tiedottamisella.

Pois imagojako: Oulu — teknologia,
Kiiminki — luonto jne. Tilalle alueellisuus:
vahvan teknolgiaosaamisen keskuksen
ymparilla luontoarvoja kunnioittava vired
seutu => Oulun seudun monipuolisuus.

Matkailulla.

Karsimalla hieman Oulu-keskeisyytta ja
tuomalla esiin seudun monipuolisuutta
joka suhteessa.

Kunnat voisivat profiloitua eri asioihin.

Seudun osaamiset ja onnistumiset koko
maan tietoon. Mediaan luonnon
rikkaudet, yritysten menestyminen,
tyytyvaiset asiakkaat.

Onnistumalla seutuyhteistydssé ja
naiden onnistumisien avoimella
esittelylla.



Myonteiselld, mutta totuuteen perustu-
valla mainostamisella.

Markkinoimalla.
Positiivista ajattelua enemman.
Lisdamalla ja tiivistamalla yhteistyota.

Yhdista& pienet kunnat 20 000 — 25 000
asukkaan yksikoiksi, joille tuotetaan
palveluja. Tata kautta tulevat yhteistyo ja
imagon kehitys.

Avoimella julkisuudella.
Oulu veturi maakunnat...

Hyvalla yhteisty6lla ja imago-
markkinoinnilla.

Avoimuudella ja ------ .

Uutisoidaan epakohdat ja myds
onnistumiset tarpeeksi nayttavasti.

Avoimuudella, yhteistyolla, ei sanele-
malla.

Suuressa joukossa karsiutuu jonkin
ryhméan voimakkuus, vrt. lestadiolaiset,
jotka Oulussakin sopivat alueittain, keta
aanestetaan.

Vain alueella asuvien onnellisuusaste
muuttaa imitsia.

Jokaiselle samat mahdollisuudet.

Tydpaikkademokratia kohdalleen, suu-
remman valtaa tasattava.

Ollaan yhta mielté ulospéin seudun
asioista.

Toimivat palvelut, alhainen verodyri.

Tuomalla info netista kansan luettavaksi
paivalehtiin.

Avoimella yhteisty6lla, uusilla inno-
vaatioilla, siirtymalla ndenndisesta
todelliseen yhteisty6hon.

Yhteismarkkinointi; yhteinen vahva
imago.

Yhteistydn tuloksia esitellaéan avoimesti
ja laajasti. Nykyinen hallintomalli on
varmin tapa pilata asia.

Yhteisella mainonnalla. Tarjoamalla
erilaisia vaihtoehtoja — asuinympariston
ym. suhteen.

Paositiivisilla lehtijutuilla — myds
valtakunnallisissa lehdissa.

Voimakasta ja luontevaa seutuyhteis-
ty6ta, joka vahitellen kehittyy tiivimmin
kuntarakenteen suuntaan — tavoitteeksi
olisi kirjattava, etté 15 vuoden kuluessa
Oulun seudulla toimii vain yksi kunta!

Tarvetta on kuntaliitoksiin.

Toimivalla yhteistydlla olla esimerkkina
koko maassa.

Yhteisilla tavoitteilla saadaan seutu
hyvaksi paikaksi elaa ja asua.

21. Millaisena néette seutuyhteistydn
tulevaisuuden Oulun seudulla

a) kuntarakenteen kannalta
Maankayttd tehostuu.
Keventaa ja joustavoittaa rakenteita.
Kasvava seutu vaatii yha laajempaa
yhteistyéta esim. kaavoituksessa ja
maankaytossa.

Hivuttaa kohti suur Oulua. Hyva!

Kohti yhden kunnan rakennetta (Oulu)
olemme toivottavasti matkalla.

Hyvéana ja huonona.
Erittdin myonteinen.

Yhteisty® on valttamatonta, kuntien
yhdistyminen toivottavaa.

Tarpeellisena.

Kuntarakenne ei ole enaa niin tarkea
joiltakin osin.

Hyvana.
Tarvittaisiin vain yksi kunta koko Oulun
seudulla. Viela varmaan liian vaikea

(etenkin kepulaisille) ndhda etuna.

Pitaisi menné& kohti isompia
kokonaisuuksia, vahemman kuntia.

Kuntien kesken jaettua "paineiden
purkua” (terveyspalvelut esim.).

Jos tasavertaisuus kuntien valilla esim.
kaavoitushankkeissa yms. ei parane,
yhteistyélla ei ole tulevaisuutta.

Kuntien taytyy tehda yhteistyota
pysyakseen elossa.

Kunnat pysyvét itsenaisina.
Epévarmalta.

Seutuyhteistyd tullee muuttamaan
tulevaisuudessa kuntarakennetta, ei
lahiaikojen kysymys.

Kohtalaiselta.

Merkitys vahenee.

Voimavarojen ja mahdollisuuksien hyoty
koko seutukunnalle.

Hyvana.

Kunnalliset palvelut véhenevét,
seudulliset lisédantyvat.

Haasteellisena ja ty6ta tarvitaan.
Omat kunnat sailytettava.
Hyvana.

Yhdistaa kuntia.

Itsendisia kuntia jatkossakin seudulla (8-
10).

Itsendiset kunnat yhteistydssa.

Vaaraksi alueellisesti katsottuna koska
kaikki halutaan napaan ja navan ehdoin.

Kuntarakenne sailyy.

Yhteisty6ta itsendisten kuntien kesken.
Itsendiset kunnat yhteistydssa yli rajojen.
Ihan hyvalta.

Pienet kunnat menettaa rahaa suur-
Oulua rakennettaessa.

Itsendisten kuntien valinen yhteistyo.
Itsenaiset kunnat jatkavat yhteistyon
kehittamisté tasa-arvoisina, ei Oulun

ehdoilla.

Jos halutaan séilyttaa itsenaiset kunnat
valttamattomyys.

Vahvistuu.

Ei kovinkaan vaikutusta.
Huonolta.

Itsendiset kunnat.

Ollaan jo pakon edessa.
Kunnan profiilia nostattavana.
Voimavara.

Ei nopeita muutoksia kunnilla ei ole
valmiutta ja on myos luottamuskysymys.

Kunnat sailyvat ennallaan.
Kehityskelpoisena.

Hyvin menee niin kauan kun ei aleta
puhumaan kuntien yhdistymisestéa — se
on viela liian arka aihe.

Hyvana.

Ei tarpeellinen.

Toivon, ettd Oulun ympéristokunnat
saavat yhteistoiminnan myos keskenaan
aikaiseksi.

Ei hyva jos Oulu sanelee!

Kuntarajojen poisto => hyvana.

"Avaa ovia”.

Ei vaikuta liemmin.

Hyva asia, jos esim. saataisiin
laadukasta palvelua my6ds kustannusten
vahetessd, siis yhteisia hankintoja.
Haaste! Miten kunta suhteutuu uuteen
seutuyhteistydn malliin — mik& on kunnan

puoli? Kuka tekee paatoksia?

Kunnat sailyvat mutta yhteistyo tiivistyy.



Kunnat sailyvat itsendisina, mutta
palvelujen saatavuus yli kuntarajojen
joustaa.

Kunnat voivat yhdistaytya, ovatko
henkisesti taitavia jaa nahtavaksi. Tosin
identiteettia varten on
kotiseutuyhdistykset.

Tiivistystéa tarvitaan.

Todennakdisesti tulee valttamattomaksi.
Heikko.

Auttaa kuntia pysymaén itsenéisind.
Saadaan palveluja yhdessa tuottamalla,
saastoja aikaan, tehokkuutta ja
monipuolisuutta.

Oulu imee ympaéristokunnat ja maksattaa
suuria investointeja ymparistokunnilla.

Kunnat itsenéisina mutta fuusioituneina
monien rakenteiden osalta.

Kuntien pakko olla ainakin joissakin
asioissa seudullisessa yhteistydssa.

Huono.

Linjaa tulevaisuudessa hyvin pitkalti
nimenomaan alueen kuntakarttaa.

Kuntien ei tarvitse itse jarjestaa kaikkea,
palveluita voidaan ostaa naapuri-
kunnista.

Tehostuu positiiviseen suuntaan.
Organisaation uudelleenjérjestaytyminen
on valttamattomyys. Vanhat rakenteet
eivat palvele entisenlaisina.

Kuntien mé&ara voi vahentya.

Melko hyvana.

Kuntien paatosvalta siirtyy seutu-
kunnalle/Ouluun. Kuntien mééra tulee
vahenemaan.

Kunnat sailyttavat rajansa, toki kuntia
yhdistetaan jos tarve.

Taydentavana.

Kuntien on rahapulassaan jotain
keksittava.

Elinvoimaiselta, kehittyvalta.

Kuntarakenteen kannalta ajan kuluessa
oikein hoidettuna hyva.

Valttamaton.
Valttamaton.

Erittain tarkeéna ja aivan
valttamattomana.

Kunnat yhteen.
Ei suuria muutostarpeita.
Lisaa seudun kuntien toimintakykya.

Voidaan tulevaisuudessa yhdistaa
kuntia.

Hyvana.

Ei yksin suur-Oulu, tarvitaan hyvin
toimivia kuntia Oulun laheisyydessa.

Maaratyissa toiminnoissa tulevaisuus on
hyva.

Se on mahdollisuus.
Erittéin hyvalta ja kannattavalta.

Kotikunta voi séilya joissakin asioissa,
mutta talouskunta on hyva.

Riippuu paljon paattajista.

Vahva keskusta => voimakas vastustus.
Vankistaa ja vahvistaa eri rakenteita,
mutta "iso” Oulu ei saa sanella, mita
kunnassa tehdaan ja katsotaan
tarpeelliseksi.

Toivotaan parasta, hyvin hidas.

Ei vaikutusta kuntiin, yhdistymisia ei tule.
Kunnat pysyvat itsenaisina kuten nyt.

Keskustelu yhdistamisistéa.

Mahdollistaa kuntien rajojen
halvenemisen.

Maankéayton suunnittelu tehostuu (tiet,
kaupat jne.).

Kuntaliitokset toivottavia ja
todennékaisia.

Positiivisena, tulee kehittaa.

Kuntarakennetta tulee ehdottomasti
tiivistaa.

Johtaa kuntien yhtymiseen.

Ainoa toimiva vaihtoehto on kuntien
yhdistaminen.

Ei tarvita kuntien liittoja. Erilaisia ja
erikokoisia yhteenliittymia palvelu-
tuotantoon.

Pohjustaa tiivistyvaan yhteistydhon.

Oulun ymparistdkunnissa tapahtuu
kuntaliitoksia ------ .

Tulee ehka yhdistymisid, mutta hitaasti.

Kuntarakennetta kehitettéva laajemmaksi
kokonaisuudeksi teemalla "Suur-Oulu” —
kaikkien etu, ettd on vahva veturi.

Luo edellytyksia perustelluille
muutoksille.

Tulevien vuosien aikana kuntarakenne
pysyy samana, Tehd&aén yhteistyota
mutta ei kuntaliitoksia.

Hyvana.

Seutuyhteistyd on erittain hyodyllista,
silla sen avulla kuntien yhdistyminen on
vaivattomampaa. Seutuyhteistydn tavoite
on kuntarakenteen tiivistdminen.

Kuntia ei pitdisi yhdista4, sen sijaan
palvelujen tarjoaminen laadukkaasti ja
tuloksellisesti on mahdollista
seutuyhteistyoté kehittamalla.

Téarke&a on, etté kunnioitetaan
erilaisia/erikokoisia kuntia. Kymmenen
kuntaa on vahvuus, ei heikkous.
Positiivisena.

Kuntarakenteet muuttuvat vain pakon
sanelemina (valitettavasti).

Oulu maaraa kaiken.
Se on kayttaméaton voimavara
tulevaisuudessa. Aidolla yhteistydlla
voidaan saada aikaan saastoja.
Oulukeskeinen.
Erittain kallis pienelle kunnalle!
Ei muutoksia.
Pysyy ennallaan.
Onko ns. keinotekoisia kuntarajoja
pidettava ylla? Hallinnosta karsiutuisi osa
pois, jos kuntia yhdistettaisiin.
EU:n laheisyysperiaate mielestani
edellyttaa kykykuntien itsenaisyytta.
Liittyminen Ouluun aiheuttaisi kunnan
muuttamisen periferiaksi, jonka palvelut
on haettava Oulusta.

b) palvelurakenteen kannalta
Palvelut joustavammiksi.
Kattavampi.
Palvelu paranee kun virkamiesten ei
tarvitse "hoylata joka alalla”, voi keskittya
siihen, missé on eniten asiantuntemusta.
Jarkeistaa, poistaa turhia raja-aitoja.

Ok

Mahd. kehittda, eri kunnat erikoistuvat eri
asioihin.

Myéonteinen.

Palvelut pystytaan turvaamaan
laadukkaina ja kilpailukykyisina.

Yhteistydn avulla palvelurakenne
paranee.

Valttamattomana.

Toivottavasti saamme jatkossa
parempaa palvelua ja laatu sailyy
palvelussa. Palvelurakenne voi karsia.

Paranee.

Kehitettéava voimakkaasti, sita kautta
saadaan palveluihin laatua ja
kustannussaastoja.

Jéarkevia yhteistyon alueita esim.
erikoissairaanhoito, jatehuolto, kirjastojen
lainaustoiminta, 2. asteen koulutus,
kulttuuri.



Toiveita on nimenomaan télle saralle —
epaonnistumiset myos siten
mahdollisesti suurimmat — palvelut
karkaavat fyysisesti kauas!!

Hyvat; kaikkien ei tarvitse erikoistaa joka
asiaa, yksi kunta erikoistaa yhden, toinen
toisen, sitten tarjotaan osaamista.
Palvelua on saatavissa yli kuntarajojen.
Epévarmalta.

Parantavana, kehittdvana tekijana.
Liséamisen varaa on.

Laatu paranee.

Lisaantyy.

Kehittyy.

Hyvana.

Kunnalliset palvelut vahenevat,
seudulliset lisaantyvat.

Téasté on hyva jatkaa, tyota...
Palveluita tuotettava yhteisesti.
Hyvana.

Monipuoliset palvelut tuotetaan
halvemmalla.

Tiivistymista ja lisdantynytta yhteistyota.

Ei voida seudullistaa liikaa, kuntien omat
palvelut turvattava.

Olisi osittain hyddyksi mutta ei suuresti
nay onnistuvan Oulun itsellisilla ehdoilla
kuristaa muita.

L&hinnd pelottavana — kunnat
“tasapdistetddn” ja pienten kuntien palvelut
saatetaan Oulun tasolle (joka ei aina ole
kovin hyvé).

Palvelut niiltd osin seudullisena kun
voidaan taata tasapuolinen saatavuus eri
alueilla asuville ihmisille.

Palvelutyhjioité voisi tulla.

Mahdollisuutena kattavampaan palvelu-
tarjontaan.

Uskon palveluiden paranevan pitkalla
tahtaimella.

Jospa palvelut paranisivat ilman kauheaa
maksamista.

Eri palveluiden yhteistyémuotoja.
Yhteistyékunnat voivat olla eri palveluilla
erilaiset.

Uskon, etta palvelut voidaan tuottaa
hieman halvemmalla, mutta sailyttaa
taso ennallaan.

Oikein toteutetulla palveluyhteisty6lla
voidaan saada aikaan kustannussaastoja
ja parantaa palveluiden tasoa.

Séaastojen aikaansaamiseksi tarpeellista.

Tulee lisdantymaan.

Seudullista erityisosaamista ja pie-
nempien kuntien palvelujen
monipuolistamista.

Positiiviselta.

Seutuyhteistyo.

Palvelut paranevat.

Mahdollisuus.

Paremmat mahdollisuudet kuin
kuntarakenteen muutos, jos onnistuu

luottamus kasvaa.

Palvelut ehk& monipuolistuvat
alueellisesti.

Tama lienee se, joka asukkaiden arjessa
nékyy, joten onnistuneella seutu-
yhteistyolla on hyvat mahdollisuudet
nimenomaan talla saralla.

Lisaa laatua ja tarjontaa.

Pitaa kehittaa.

Rahapula pakottaa.

Ei hyvéa jos Oulu sanelee!

Paranee — kustannussaasto.

Parantaa tarjontaa.

Se on hyvéksi.

Mahdollisesti se olisi joustavampi,
toisaalta taas joillekin hankalampi.

Seutuyhteisty6 tulee olemaan
ratkaisevassa roolissa kunnallisten
palveluiden turvaamisessa. Uskon, etta
tulemme saamaan lisdpotkua kuntaan.
Esim. lisdd ammattitietoa/taitoa meille ja
myods meiltd muille.

Tana paivana asiakas voi hakea
palveluja myods kuntarajan takaa.

Tarkeana, kaikkia palveluja ei voi kunnat
yksin ja joka kunnassa tuottaa, eika
kannata.

Palveluosaaminen hajaantuu niin, etta
osaaminen eri aloilla séilyy, Keskitetaan
tietty palvelu kuntaan A, josta kunta B voi
palvelua ostaa (lahinna sos. ja terv.
aloilla).

Hyvalta, jos yhteistyd --- 16ytyy.
Valttamatonta.

Todennakaisesti tulee valttamattdomaksi.

Heikko.

Parantaa palveluiden kustannus-
tehokkuutta ja monipuolistaa palvleuita.

Moniammatillisuus lisdéd osaamista.
Siirtaa pois alueiltaan haitallisia
toimintoja, jotta saadaan kaavoittaa ne
tonttimaaksi. Esim. linatti, Pateniemen
saha jne.

Huono.

Yhteistyon tiivistyttéava ja tarkennuttava,
mikali halutaan onnistua seudullisella
tasolla.

Palvelut voidaan jarjestaa asukkaille
tasavertaisesti riippuen siitd, missé asuu.

Tarkentuu/monipuolistuu.

Vaarana on ettd heikoimmat ja
avuttomimmat yhteiskuntamme jasenet
ja heidan tarpeensa sivuutetaan
helpommin koska péaattajat etdantyvat
heisté yha kauemmaksi.

Palvelut keskittyvat isoihin kuntiin.
Pienilla kunnilla ainut houkutin halvat
tontit kun kaikki palvelut ovat kaukana ja
huonojen kulkuyhteyksien paassa.

Muodostuu suurempia yksikkoja jonnekin
seudun alueelle.

Melko hyvéna.

Palvelut keskittyvat hallinnollisesti ja ovat
joko Oulu-vetoisia tai alueellisia.

2 — 3 pienta kuntaa (20 000 — 25 000
asukasta) tuottaa palvelut keskenaan.
Naitd 2 — 3 Oulun ymparilla.
Parantavana.

Palvelut huonontuvat.

Toivottavasti tavallisen kuntalaisen
kannalta kehittavasti helpompaan.

Valttdmaton.
Yhteistyd.

Jotta palvelut pysyisivat edes ennallaan
pakko menna syvempéaén yhteistydhon.

Kannattaa kehittaa.

Tehostuu.

Hyvana.

Sos. ja terv. palvelut paranevat.
Vahentaa kustannuksia.
Toivottavasti positiivinen.
Erittain hyvalta ja kannattavalta.

Palvelut tuovat tasa-arvoa, kun ne ovat
padasiassa samanlaisia.

Palvelujen saatavuus ja laatu parantuu.
Riippuu paljon paattajista.

Vankistaa ja vahvistaa eri rakenteita,
mutta "iso” Oulu ei saa sanella, mita
kunnassa tehdéén ja katsotaan
tarpeelliseksi.

Toivotaan parasta, hyvin hidas.

Palvelut paranevat laadullisesti, mutta
siirtyvat kauemmas.

Seutukunnan sisalla uusia rakenteita.



Keskustelu palveluista ja erilaisista
jarjestamistavoista.

Yleisesti palveluja tarjottava eri puolilla,
jotkin erityispalvelut seudullisena.

Saavutetaan kustannussaastoja.
Palvleut keskityvat.

Erittéin merkittavana.
Yhteistydlla voidaan parantaa.
Yhtyminen parantaa.

Ainoa keino parantaa/turvata palvelut on
lyéda hynttyyt yhteen.

Turvaa toivottavasti.

Yhteisia toimintoja tulee lisda mutta
hitaasti.

Palvelujen yhteiskayttoéon tullaan
siirtymaéan, kunhan saadaan sovittua,
miten rahat/maksut palveluista liikkuvat
sujuvasti.

Palvelutarjonta monipuolistuu ja tulee
joustavammaksi — paallekkaisyyksia
purettava organisaation ja johdon
kannalta.

Jopa myonteisena.

Palveluverkkojen kautta lisdéntyy yhteis-
tyo ja kunnalliset palvleut korvataan
osittain seudullisina — hyva niin!
Valttamaton.

Hyvana.

Toivottavasti onnistuu.

Seutuyhteistyd parantaa palveluja, tekee
niité joustavammiksi, liséksi se tuo
kustannusséaastoja kunnille.
Toiveikkaana.

Téarke&a on, etté palvelut tuotetaan
asiakaslahtoisesti. Palveluiden tuotta-
minen seudullisesti nostaa seudun
imagoa.

Kehittavana.

Tama tulee lisddntymaén voimakkaasti.

Oulu on tarkea.

Saada aikaan parempaa palvelua
pienemmin kustannuksin.

Pitéda kehittaa tietyilla aloilla. Liian oulu-
keskeinen.

Ei muutosta.

Keskittyy.

Harventaa palveluja, Keskittyminen.
Yhteisia palveluja on kehitettava —
paivahoito, sosiaali — terveyspuoli,

opetus, jatehuolto jne.

Ne palvelut, jotka voidaan hoitaa
seutukunnallisesti, kannattaa hoitaa

yhteisty0ssa edellyttaen, ettéa kaikki
asukkaat saavat tasa-arvoiset palvelut.

c) elinkeinorakenteen
kannalta?
Luo uusia mahdollisuuksia.

Ei vastaavaa vaikutusta, ehka kaupan
rakenteeseen vaikuttaa.

Hyvalta nayttaa.

Eri kunnat, erilaiset elinkeinot.
Myénteinen.

Jo nyt kdydaan toissa yli kuntarajojen.

Yhteistydn merkitys korostuu tule-
vaisuudessa.

Hyvin tarpeellisena.

Kilpailu kiristyy entisestdan, pienet yrittdjat
eivat voi toimia mikali halutaan tilata suuria
kokonaisuuksia yhdella kertaa.

Monipuolistuu.

Tyodssakayntialuetta koko seutu, asutaan
sitten missa osassa seutukuntaa vain.

Yhteistyd olisi pakko saada toimimaan
paremmin. Nyt kunnat kilpailee toisiaan
vastaan.

Tuetaan naapurikunnan kehittymista, ei
jarruteta.

Seudulla yhteinen elinkeinopolitiikka.
Epéavarmalta.

Vaarana liiallinen keskittdminen tietyille
alueille => eriarvoisuus alueiden valilla.
Toivottavasti parantava tekija.

Parantaa voi.

Monipuolistuu.

Monipuolistaminen tarkea, jotta eri alojen
asiantuntijat ja koulutetut pysyvéat
seutukunnalla.

Hyvana.

Koko seutu huomioiden.

Hyvana.

Laajemmat kokonaisuudet yhtenaistyvat.
Yhteisty6ta ja suurten yritysten
sijoittumista laajemmin alueelle,
enemman kuin nyt.

Paljon mahdollisuuksia.

Ei ndy toimivan tasapuolisesti, eika tule
toimimaan.

Alueellisena erikoistumisena.
Vahvistuu.

EHKA mahdollisuutena pienyritys-
toiminnalle.

Tyopaikkojen liséaminen taloudell.
niukkojen resurssien aikana parempaan
palvelu------ .

Toivon, etta yrityspalvelut jatkavat
verkostoitumista.

Seutuyhteistyd, Ouluseutu yrityspalvelut,
Oulu Innovation Oy ja Teknoventure
yhteen.

Nyt jo kunnilla kesken&an kovaa kilpailua
merkittavisté yrityksista (kuka saa). Miten
l6ydetédn sopu seudullisessa
organisaatiossa?

Elinkeinorakennetta voidaan monipuolis-
taa.

Hyvé asia.

Elinkeinorakenteen laajeneminen ja
monipuolistuminen.

Positiiviselta.

Seutuyhteistyo.

Tarkeaa.

Keino.

Seutuyhteistyd riittAvan suuri hankkija
luottamusta jos siind onnistutaan
parantaa se automaattisesti luottamusta

myds muita sektoreita kohtaan.

Yritykset keskittyvat joihinkin suuriin
kuntiin.

Suuntaus lienee koko ajan yhteistyon
kehittamiseen talla saralla.

Luo dynamiikkaa ja antaa mahdolli-
suuksia.

Ei liian Oulu-keskeista.

Olemme osa globalisaatiossa. Toivotta-
vasti se ymmarretdan mahdollisimman
pian!

Ei hyva jos Oulu sanelee!
Kilpailukyky paranee.

Ei vaikuta, EU-tuet hoitaa sen.
Vahvemmat elinkeinot?

Tama oli vaikein kohta minulle
ennakoida. Kokevatko kunnat toiset
kunnat uhkana?

Seutuyhteistydn uhka on se, etta
tavallinen kuntalainen etaantyy
palvelujen jarjestajasta (=entinen
kotikunta). Kuilu on taytettava
tiedottamisella, tiedottamisella nimen-
omaan suunnitelmista.

Positiivisena, voimme (voisimme)
yhdessa kehittda yhta kuntaa tiettyyn
elinkeinorakenteeseen ja tukea toista
toiseen.

Hyvalta.

Tuo lisda mahdollisuuksia yrityksillekin.

Todennakoisesti tulee valttamattomaksi.



Ehka kehittava.

Hyva.

Kuntien itsendista toimintaa em. fuusion
ko. organisaatioiden tukemana.

Hyvin toimeentulevat kunnat saa

tyopaikkoja. Osa on vaan
nukkumal&hioita.

Hyva.

Tarkead, mikali halutaan aidosti tukea
aluetta ja sen tasapuolista kehittamista,
muutoin ei toimi.

Tuotteistaminen => kunnat profiloutuvat
myymaan tiettyja palveluita eri kuntiin.

Mahdollistaa uusien tyopaikkojen
syntymisen, yritykset monipuolistuvat,
uusia yrityksia syntyy.

Tarjoaa uusia mahdollisuuksia
palveluiden monipuolistamiselle — on
kuitenkin samalla myds uhka kun
ulkoistaminen vie palvelut muualle. Kuka
vastaa palveluiden pysyvasta ja oikeasta
hintalaatusuhteesta?

Erikoistumista tapahtuu alueittain/
kunnittain.

Melko hyvana.

Alueellista erikoistumista.

Riippuen palvelusta sen tuottaminen
voidaan hajauttaa seutukunnan sisaan
esim. terveydenhoito erikoishoito
keskittéa elinkeino ja tuotanto tukevat
toisiaan.

Aktivoivana.

Jotain uutta saattaa ilmentya.

Kaikille pitaisi ainakin olla tasapuolista.
Keino parantaa kilpailukykya.

Tarvitaan uusia tyopaikkoja.

Jotta palvelut pysyisivat edes ennallaan
pakko menna syvempéaén yhteistydhon.

Alueen taytyy ponnistella maailman-
laajuisesti.

Tehostuu ja tuo seudullista tasa-arvoa.
Voisi olla positiivista mahdollisuutta.
Hyvana.

Hankintarenkaan kehittdminen.
Monipuolistaa.

Ei taida olla tulevaisuutta.

Erittéin hyvalta ja kannattavalta.

Ei kilpailla yrityksisté verissa péin, jos
verotusoikeus on talouskunnalla.

Syntyy uusia yrityksia.

Riippuu paljon paattajista.
Ei taida olla kovin olennaista.

Vankistaa ja vahvistaa eri rakenteita,
mutta "iso” Oulu ei saa sanella, mit&
kunnassa tehdaan ja katsotaan
tarpeelliseksi.

Ei erotella jyvia akanoista.

Elinkeinoelama keskittyy alueen
eteléosiin.

Isot syovat pienet! Hieman tuo ehka
parannusta.

Kilpailukyky alueella paranee.
Ei vaikutusta.

Erittain merkittava — yrittajyytta ja
yrityselamaa kehitettava.

Varteenotettavana vaihtoehtona.
Samoin. (Yhtyminen parantaa.)

Parantaa ja antaa mahdollisuuden
laajempaan yhteistyéhon.

Tydssakayntialue laajenee ja tiivistyy.
Uudenlaista yrittajyytta tulee ja
perinteiset vaistyvat — erilaisten yritysten
sijoittumisesta tulisi sopia yhdessa.
Toivottavasti vahvistuu, nyt elin-
keinotoimi liian lapsenkengissa Oulussa.
Tarvitaan vahvaa innovatiivista johtajaa
kehittdmaan tata puolta. Tarkea asia,
joka ei viela toimi!

Etenee ja kehittyy.

Myonteisen&. Yha parempaa ja
monipuolisempaa elinkeinorakennetta.
Toiv. seutu alkaa pitamaéan yhta — néin
parannetaan seudun tyéllisyytta ja
vakautta

Harkittava.

Hyvana.

Kehittavana.

Seutuyhteistyd tuo elinvoimaa ja
mahdollisuuksia elinkeinoelamalle.

Myénteisena.

Tama on jo pitkalti yhteista.

Apua on Oulun l&heisyydesta.

My@s liian oulukeskeinen.

Ei muutosta.

Yksipuolinen.

Yksipuolistaa, sivukylat haviajina.
Mahdollisuus kuntien yhdistymiseen
tulevaisuudessa.

22. Minkalaisia ehdotuksia teilld on
seutuyhteistydn kehittdmiseen?
Pikkukuntien luottamushenkilét ja

henkilstd on saatava mukaan yhdista-
misprosessiin.

Seutuyhteisty®d on hyva, jos pienten
kuntien erikoisosaamiset ja tarpeet
huomioidaan tasavertaisena.

Pelisdannot ovat tarkeat.

On pidettava pienet yrittavat mukana
tarjouskilpailussa ja annettava heille
aliurakoita seka sovittava heidén toimien
yhteensovittamisesta.

Kaikki kunnat yhteen ja pian!

Kannatan luomu- ja lahiruoan kayttéa
kunnan toiminnoissa. Alueellinen ja/tai
seudullinen yhteishankinta voisi
hankinnoissaan suosia paikallisten
tuottajien tuotteita mm. ympéristo- ja
tyollisyysnakokohtien vuoksi. Seutu-
yhteistyon vahvistettava demokratiaa.
Jos lisataan byrokratian/seutuyhteistyén
takia. Pitdisi sité karsia pois kuntatasolta.
Ei ole jarkevaa tehda tuplarakenteita.

Pitaisi etsia yhteisia hyotyja yhteistyosta.
Nyt isot hy6tyy, pienet maksaa.

Liminganlahden kehittdminen ympaérilla
olevien kuntien toimesta. Terveys- ja
vanhustenhuoltopalvelut yhteisia lahi-
kuntien kanssa, esim. psyykkisesti
sairaille yhteisia hoitokoteja, vankilasta
paasseille yhteinen yhteiskuntaan
sopeuttamisstrategia, yhteiset kayténteet
esim. omaishoitajaksi paadsemisesta —
rahan saanti samanlaiseksi, yhtalaisyytta
muihinkin anomuksiin perustuviin
paatoksiin.

Seutuyhteisty6ta tulee kehittaé asuk-
kaiden edut silmalla pitaen palveluiden
saatavuudessa. Kaikki kunnat voivat
halutessaan tuottaa seudullisia
palveluita. Ei pelkastéan Oulu.

Pitaa luoda yhteinen nakemys
kehittdmisesta. Monipuolista ja luotet-
tavaa palvelutarjontaa. Hy6dyntaa uutta
voimaa osaavaa henkildstdéa. Seudun
erilaiset mahdollisuudet hyotykayttoon.
Miten kysyntd ja tarjonta kohtaavat?

Tiedottaminen asukkaille selkeasti ja
totuudenmukaisesti parantaisi seutu-
yhteistydn mainetta myds kansalaisten
keskuudessa; Tasapuolinen jako
alueellisesti => palvelut kaikkien
saatavilla samoin edellytyksin; Kuntien
tukeminen elinkeinorakenteiden
muuttuessa tullee olemaan yksi
merkittava asia.

Tiedottamisen parantaminen.

Kustannusten jaossa sovittava ---------
toimintaan eri kuntien saaman hyodyn ja
palvelujen kayttajamaaran mukaiset
normit.

Ei menna "ison” ehdoilla. Seutu koostuu
isommista ja pienemmista kunnista myos
jatkossa. Alueellisesti jarkevina koko-
naisuuksina seudun sisalla muutamien
kuntien alueella etsittava
palveluntuottamistapoja.

Terveyspalvelut yhtelaistyvat ja palvelut
taataan isoina kokonaisuuksina. Eika
jokainen yrité jéarjestéa toimintaa omana,
josta tulee vain kustannuksia ja kunnat



velkaantuvat. Yhteistyoté luottamukselli-
sesti ja uskoa aitoon yhteistyohon.

Aikaa ja avoimuutta lisdé asioiden
eteenpain viemiselle, luottamushenkildita
lisd& mukaan eri elimiin, kuntien
itsendisyyden ja erityispiirteiden seka
hyvien kaytantdjen arvostamista
tarvitaan lisda. Ei kaikkea Oulun
ehdoilla/sanelemanal!

Enempi avoimuutta!

Pienemmat kunnat vahvemmin mukaan
(siis muut kuin Oulu) paatoksentekoon.
Kuntien itsendisyytta ja omia palveluita
kunnioitettava.

Oulun etelaiset kehittavéat yhteistyotaan
vain harvoissa asioissa Oulu mukaan
koko epéatasapainon takia. Ja Oulun
pohjoiset kehittévat yhteisty6taan, mutta
ovat sopivissa asioissa etelaistenkin
kanssa yhteisty0ssa.

Kaikkien kuntien nakdkantoja kunnioitet-
tava --- ja kuunneltava. Suurin (Oulu) ei
saa maarata!

Oulun kaupungin asema seudulla hiukan
sama kuin Venajan neuvostotasavallalla
N-litossa. Oulun olisi annettava
enemman tilaa ymparistokunnille.

Antakaa pienillekin kunnille jotain, esim.
likuntapaikkoja, 2. asteen kouluja yms.

Yhteisty6ta tulee kehittéa nykyista
monipuolisemmilla yhteistyémalleilla.

Teknisten palveluiden yhteistyota
kehittdmé&an. Liikuntapaikkojen rakenta-
minen ja yhteiskayttoa voisi lisata.
Ulkoaluepalveluiden yhteistydssa auraus
talvella, kesélla puistojenhoito ym.
yhteiset kilpailutukset.

Oulun seudun eteldiset kunnat ainakin
toiminnassa, mutta mielellaan kuulisi
koko Oulun seudun hankkeista ja
osahankkeista.

Kuntia on kuultava ja kohdeltava
tasapuolisesti.

Asioita vietava ripeasti eteenpain;
matkailuasioita pitéisi myos katsoa ja
kehittd& seudullisesti — Oulusta kuultaa,
ettd se ei halua olla maaseutukuntien
veturi ja maksaa niiden edestd; Lisaksi
naissé asioissa haaraa niin monenlaista
toimijaa ja osittain paallekkain, joten
matkailuasiat uuteen pohdintaan Oulun
seudulla.

Suhtaudun siihen positiivisesti, mutta
asiat vaativat hyvin perusteellista
valmistelua, pienin askelin etenemista ja
avointa ja positiivista tiedottamista
kuntalaisille muutosvastarinnan
minimoimiseksi. Kotikunta on monelle
vield hyvin henkildkohtainen ja
tunnepitoinen asia — hienotunteisuutta
vaaditaan, jotta ymmarretaan, mista
seutuyhteistydssa todella on kyse, ei siis
vain kuntien liitoksista toisiinsa.

Liikenneyhteyksien parantaminen
tarke&&; moottoritie kaikkiin alue-
keskuksiin ja Kemiin seka Raaheen.

Sopimusperusteinen toiminta.
Seudullistaminen itsesséan ja seudulliset
elimet lisd&avat byrokratiaa. Ja paatokset
voi lukea Oulun kaupunginhallituksen
poytakirjoista.

Tietoa, koulutusta, uusi tieto esille;
Yhteisty0 tarkoittaa tasa-arvoa eri
tahoille, se ei toteudu jos Oululla on
erikoisasema; Yrityspalvelukeskus pois
Oulun hallinnon alta, ymparistékunnat
saavat liilan vahan; Helpotta ideoiden
antamista, kehittamista (nettiyhteydet?);
eri alojen johtavat yritykset/yrittajat
mukaan elinkeinorakenteen kehitykseen.

Tasa-arvo pienten kuntien ja suuren
Oulun vélilla. Tarpeet, tulot ja menot ovat
erit.

Kuntien yhdistyminen.

Enemman tilaisuuksia, joissa kuntalaiset
voivat tuoda @anensa kuuluville. Siis
yleisotilaisuuksia. Avoimet ovet kaikille.

Lisdd avoimuutta tiedottamiseen.

Yleinen kysely seudun asukkaille.
Vastaava kuin tama kysely!

Kyllahan se Oulu jyraa meitin, mutta
pakko on yhteisty6ta kehittaa, yksin ei
parjaa. Mutta olemalla muutoksessa
mukana voi jotain vaikuttaa,
kieltaytymalla ei mitenkaan.

Realismia suunnitteluun, yhteistyota
asioihin ----- , €i yhteistoimintaa vain sen
itsensa vuoksi.

Avoimuutta lisda. Oulun otettava
ympéaristokunnat paatdksenteon kaikkiin
vaiheisiin tasavertaisina mukaan. Talla
hetkell& joissakin asioissa Oulu kayttaa
kokoaan vain omien intressien
ajamiseen.

Mahdollisimman paljon kuntalaisia
mukana seutuyhteistydhon vaikuttami-
sessa.

Avoimuus, lapinakyvyys, eika pelkastaan
nettomaksajan osa ymparistokunnilla.
Pieni johtava virkamieskuva sanelee
paatokset <= tasta pitaisi paasta pois.
Leimasta " uhka demokratialla” pitaisi
paasta pois.

Miksi kaikki soutavat omaan tahtiin ja
omiin suuntiin? Miksei seutuyhteistyosta
pureta omat ehdotelmat ja tehda
kunta/aani-periaatteeseen nojautuva
seutustrategia kaikille mahdollisille
sektoreille?

Olisi tarkeéaa, etta seutuyhteistytssa
tiedostettaisiin suunnitellusti eiké
tiedonkulku olisi kuntakohtaista.
Seutuyhteistyd on monelle jonkin tason
peikko, tamé voitaisiin korjata antamalla
toiminnalle kasvot yhteyshenkildiden
yms. avulla ja kuntiin jalkautumalla.
Toisaalta mielestéani olisi jarkevaa myds
antaa kuntalaisille riittavéasti oikeanlaista
tietoa seutuyhteistydsta ja sen
paamaarista. Ts. jos tavoitteena on tai
jos suurella todennakdisyydella
seutuyhteistyd johtaa suur-Oulun
syntyyn, myonnettaisiin asia reilusti.

Palvelustrategia, elinkeinostrategia yms.
myds seututasolle tehtava. Kunnat
kehittavat yhdessa palvelujaan. Ei Oulu-
keskeisiksi!

Huomioidaan kuntien erilaisuus,
huomioidaan erikoisosaaminen, huomioi-
daan luonnon ominaisuudet seka
tasapuolisuus eri alueiden valilla.

Harkintaa ja viisautta paattajille!

Yritystoiminnan jakaminen my®s muualle
kuntiin kuin Ouluun.

Seudun eri osia pitaisi pystya
kehittdméaén niiden omia vahvuuksia
hyddyntaen. Elleivat poliitikot paase
sopuun, olisi hyva kayttaa ulkopuolista
asiantuntija-arviointia ratkaisuun
paasemiseksi.

Kunnille enempi paaténtavaltaa, ettei
Oulu sanele.

Valtuustojen yhteisid seminaareja.

Jo esille tullut 20 000 — 25 000 asukkaan
seutukunta. Tietyt palvelut hajautetaan,
tietyt esim. erikoissairaanhoito keski-
tetdan. Vanhusten kotihoito hajautetaan
kunnittain, mutta laitos-paikka voidaan
keskittda jos infrastruktuurin
kehittdminen sité vaatii.

Seutuorganisaatioiden tehtava itsensa
paremmin tunnetuksi.

Yhteistydfoorumit.

Erikoissairaanhoidon esimerkiksi
mielenterveyspalvelujen keskittyminen
Oulun seudulla...

Suur-Oulu; seutuyhteistyolla ei paasta
riittavan pitkalle!

Rohkeasti vietdva hankkeita eteenpéin.

Tiivisté vuoropuhelua, asioitten oma-
aloitteista esille ottamista, tyontekijoiden
kannustamiseen muutoksessa.

Luottamushenkiloverkoston kehittdminen
ja niiden asiantuntemus paremmin
kayttoon.

Olisi hyva ottaa tosissaan esim. TE-
keskusten toiminta, Pohjois-Pohjanmaan
liitto...

Kun tehdaan maaratietoisesti toita meilla
on mahdollisuus sada epéluuloja
halvenemaan kuntien valisesséa vuoro-
puhelussa.

Vain taivas kattona!

Uskon, etta seutuyhteistyéta kehitetaan
jo hyvin. Toivon omalta kohdaltani, etta
likuntapalveluiden hinnat olisivat
samanlaisia ja jarkevia; Limingassa
maksuton liikuntahallin kaytto,
Kempeleessa ja Oulunsalossa kunnan
omistamassa monitoimihallissa Suomen
kalleimmat kayttohinnat. Lisaksi
yksityisille 1adkariasemille myos yo- ja
viikonloppupaivystys velvollisuus.

Jarki kateen, avoimuutta, vanhat konkarit
uusitaan.



Naapurikuntien kanssa jarkevampaa
yhteisty6té ja erilaisten palveluiden
kayttdmahdollisuuksia. Enemman
tyollisyyteen suuntautuvaa kehittdmistéa
ja tyollistamista.

Kunnanvaltuuston pitéaa kayttaa
paatantavaltaa, mika sille on vaaleissa
annettu. Ei liian nopeita ja hataisia
paatoksia paattajilta.

Seutuyhteisty6 aidoksi seudun
toiminnaksi, ei osana Oulun hallintoa.
Yhteistydtarpeet nahty vain Oulun
nakodkulmasta. Se yhteistyd, mika on
Oululle tarpeen, kéynnistetdan, muiden
kuntien yhteistyotarpeita ei kuunnella.

Luottamushenkiléiden sitoutuminen
yhteistydhon hyvan yhteisen
tulevaisuuden luomiseen Oulun seudulla.

Seutuyhteistydn kehittdmiseksi.

Pienten kuntien kannattaisi harkita
paasya Oulun siipien suojaan.

Kunnat yhteen.

Terveydenhuollossa on mentava
terveyspiirien suuntaan. Taté ennenkin
on parannettava seutuyhteistyota
tukipalvelussa jne. kuten yhteispaivystys,
labrat ja ennen kaikkea rontgen-
palveluissa.

Seutuyhteistyon ei pida kehittya
ylikunnalliseksi uudeksi organisaatioksi.
Pitaa rajata selkeésti tehtéavaalueet jotka
sopeutetaan sitten tehokkaasti.

Yleista keskustelua lisattava, silla
keskindinen kateus estaa jarkevaa
yhteisty6ta. "Suuren Oulun” pelko
saadaan halvenemaan vain teoilla.

Tehtava rohkeita paatoksia esim.
kuntarakenteen laajentamisesta.
Luotettava toisiinsa, oltava avoimia.

Palvelurakenteita ja toimintatapoja on
tarkasteltava nopeasti ja
ennakkoluulottomasti = tehtéava uusia
vaihtoehtoja ja ratkaisuja.
Paatoksentekoa ei olla viemassa
minnekaan "kauas ulottumattomiin”,
vaikka seudullisia lautakuntia tulisikin.
Vahemmalla kokousmaaralla hoidetaan
useimpia asioita samalla kerralla.

Seutuyhteistyd on hyodyllista. Sen
kehittdmisessa on keskityttava
toimintaan tai toimitatapoihin, ei
rakenteisiin. Seutuyhteistyd on vélivaihe
ennen kuntien yhdistymista ja Suomen
kuntamééréan vahenemista. Taman takia
seutuyhteistyon rakenteeseen ei kannata
kiinnittda niin paljon huomiota, vaan
miettid erityisesti, miten toiminta
jarjestetaan halvemmalla seudulla,
tulevassa yhdessa kunnassa.

Palvelustrategia taytantéon reippaasti!

Palvelut ulkoistettava ja tuotettava usean
kunnan yhteisvoimin. Suuremmat
yksikot.

Oulu Muhoksen tydpaikkojen jarjestaja.
Muhoksen oma yrittajapolitiikka ala-
arvoista. Voidaan sanoa, etta sita ei ole.

Vanhat stalinistiset perinteet jatkuvat.
Oulun laheisyys pitanyt Muhoksen
jotenkin hengissa.

Sopimuspohjainen todellinen yhteistyd
Oulukeskeisyyden tilalle.

Minne rahat menevat? Lumijoen kunnalle
ei ole ollut hydtya, muutenkin kunnassa
tiukkaa taloudellisesti, harkittu jopa
eroamista esim. yrityspalvelukeskuk-
sesta suurten maksujen takia.

Tiedottamiseen erityinen huomio
(ajantasaiseen tiedottamiseen)!!!

Selkeyttd, tiedottamista, ajantasaisuutta.
Kuntalaiset eivéat ole nakyméattomia/
tyhmia, joten heille tiedottaminen auttaa
seutuyhteistyon kehittamisessa.

Mielipiteitd, kommentteja...
Vaikeita vastattavia..

Kysely hyva, ensimmaéinen valtuusto-
kausi, ei kovin paljon kokemusta ja
tietoa.

Aika vaikeita asioita.

Liian kire& aikataulu, en halunnut
vastata.

Ajankohtaisia kysymyksia nyt ja varsinkin
tulevaisuudessa.

Seutuyhteistydn myoté byrokratia voi
lisdéntya, kuntalaisen suora vaikutus-
mahdollisuus asioihinsa huonontua,
kunnat joutua eri arvoiseen asemaan,
miten turvataan demokratian toteutus?
Voiko nyt hyvin taloutensa hoitanut kunta
(esim. Liminka) joutua maksumiehen
osaan? Kuntaliiton hanke kunta- ja
palvelurakenteiden uudistamiseksi
erittéin tarpeellinen ja kannatettava.
Kannatan Raimo Sailaksen ideoita
kuntarakenteen uudistamiseksi (ks.
Kuntalehti 11/2005). Kunnilta siirrettava
palveluvastuuta VALTIOLLE.

Valtuustokausi alussa, vasta myo-
hemmin tietaisin enemman erilaisista
yhteistyOkuvioista.

Kysely on jossain maarin johdatteleva.

Kysymys 12c: tulisi olla valittavana
kaksikin vaihtoehtoa. Kysymys 15: myds
vaihtoehto ’jokseenkin’ olisi tarpeen. Olisi
mukava kuulla my6s tuloksia kyselysta ja
vertailua aiempiin tuloksiin!

Vaikea!
Huh.

Todella paljon asioita, jotka vaatisivat
enemman aikaa pohdiskeluun. Liian lyhyt
vastausaika.

Muutama "aivan pohko” kysymys, joihin
annetut vastausvaihtoehdot eivét
sopineet edes ajatuksena, saatikka
sisalloltaan (esim. 12)... Eika
kokemuksista voi olla mielipidetta, jos
homma ei viela toimi. Lisd& vaihtoehtoja
kuin vain &aripaat tai en osaa sanoa!

Henkilollisyys paasee naista valitettavasti
paljastumaan.

Liian lyhyt aika tayttaa ja perehtya.

Osaa asioista ei ole toteutettu, vaikea
sanoa mitaan.

Vastausvaihtoehdoissa tulisi olla
mahdollisuus valita sek& kunnallinen etta
seudullinen vastaus. Liian yksioikoista
valita joko tai! Aiheet hyvid mutta tieto ei
kulje valtuutetuille asti eli tietoa tulee
liséta seudullisista asioista.

Kysely hiukan liian pitka.

Hyvia aiheita; moniin kysymyksiin vaikea
vastata — menee vahan liikkaa
ennustamisen tasolle.

Satuin olemaa vasynyt taté tayttdessani.
Ideasuoni ei oikein sykkinyt. Olin
edellisen yon junassa.

Kiitos, tama heratti ajattelemaan ja
seuraamaan aihetta tarkemmin tésta
eteenpain!

Seutuyhteistyon ei ole tarkoitus yhdistaa
tdméan seutukunnan kuntia, kuten
oululaisilla on tarkoitus. Tasavertainen
yhteisty® sopimusten pohjalta on
parempi kuin se, etté kaikki
seudullistetaan ja maaraysvalta on sitten
Oulussa kun Kempele ja Oulunsalo ovat
Oulun "joo-miehid”.

Listaus mielipiteisté / vastauksista =>
strategia toteutuksille aikatauluineen — ei
kyselyja kyselyjen vuoksi.

Vaihtoehtoja olisi voinut olla vahempi,
siis 1-5 liikaa, 1-3 sopiva. Miksi puolueita
kysytdan kun paatetaan yhteisista
asioista, kaikkien eduksi?!

Kysymykset ovat jarjestetty hyvin, mutta
tietoa on itselld liian véhéan juuri
seutuyhteistyosta.

Olipa hyvéa miettia asioita.
Kysely oli hyva.

Vastauksissa olisi voitava huomioida
myds se, ettei vastaajalla ehka ole
mitédan hajua kysytysta asiasta. Saisi olla
"lupa” merkité vaikka raksi kohtaan,
johon ei I6ydé oikeaa vastausta.

Isommat rivivalit.

Kyselyssa oli liian monta erilaista
arvioitavaa asiaa, vaikea pysya
ajatuksessa mukana.

Liian paljon kysymyksia.

Aikaa vieva kysely. Ehk& vahan turhan
paljon kysymyksia.

Uudelle valtuutetulle/hallituksen/
lautakunnan jasenelle hieman vaikea.
Pakko vastata vahan mutu-tuntumalla,
mutta siind saattaakin esiintya
"lapsenuskoinen” totuuden siemen.

21 ja 22. Isot vie ja pienet vikisee;
kaytetdan vahvemman etuoikeutta.



Vahan turhan pitka, pitkako essee-osuus
tuntui hieman ylivoimaiselta neljan sivun
jalkeen.

Hyvin lyhyella kokemuksella luottamus-
tehtévien hoitamisessa on mahdotonta
vastata kyselyihin oikean kokemuk-
sellisen tiedon pohjalta. Suuressa
osassa kysymyksia vastaukseni tuli
puhtaalta en tiedd/mutu — pohjalta. Jos
tuntisin ja tietaisin asioita enemman
vastaukseni voisivat olla hyvinkin
toisenlaisia. Uuden luottamushenkilén on
todella vaikeaa omaksua lyhyessa
ajassa sita tietotulvaa, jonka kohteeksi
yllattédenkin joutuu.

Yrityspalvelukeskuksesta sen verran,
ettéd meilld + muissa kunnissa yrittéjat
saaneet huonoa apua ja palvelua, etta
sen toiminta tulee varmasti
supistumaan/loppumaan. Myos
laskutustapa ja kaytanto on
epaoikeudenmukainen pienille ja vahan
yritystoimintaa harjoittaville kunnille...

Ainakin kohdassa 12 c oli vaikea valita
toteutustasoa, koska vaihtoehto
kunnallinen + seudullinen taso puuttui.

Aiheiden rajaus tulee olla selkeampi,
esim. opetustoimeen kuuluvat
hallinnonalat eivét ole samat kaikissa
kunnissa (esimerkiksi paivahoito v. 2006
alussa Kempeleessa).

Kyselyn rakenne liian tiivis, ei selkeytta,
kysymykset luettava useampaan kertaan
ettd ymmartaa.

Pitka ja liian ty6las kysely. Ei kirjoitta-
mista, huono homma =(.

Ehk& enemman aikaa vastaajilla olisi
voinut olla.

Ei kuntaliitosvaihtoehtoa lainkaan
vastauksissa. Puhulttiin vain
seutuyhteistydsta, jonka tulisi syventya
kuntaliitoksiin.

Kesken kokousta vastata téllaiseen
kyselyyn on edesauttamassa sita, etta
kokous menee sivu suun. Kysymysten
muotoilu ei mielestani ollut erityisen
onnistunut.

Ajankohtainen kysely.

Tama piti tayttaa valtuuston kokouksessa
ja yrittdd samalla kuunnella
koulutusstrategiaa. Olisitte lahettaneet
kotiin, niin olisi tullut oikein taytettya.

Hyva!

Aika pienta tekstia, muuten hyva.

Kuntiin voisi keskittya joitakin toimintoja,
esim. sote Kempeleeseen, liikunta
Ouluun, sivistys Oulunsaloon. Kannatan
kuntien lukuméaaran vahentamista. Se
liséa tasa-arvoa, niin taloudellista kuin
alueellistakin. Myds sukupuolten vélinen
tasa-arvo toteutuu paremmin kun kuntien
vanhat miesluottamushenkil6t
menettavat valtaa ja se on hyva.

Onko Oulu ainut hyétyja kuten esim.
palokuntauudistuksessa.

Seudulliset palvelut yhtiditettava, jolloin
hallinto on lapinakyvéaa ja helposti
seurattavaa.

Vaikea arvioida useita eri osa-alueita
joista ei tieda tarpeeksi.

Aloittavana lautakunnan jasenena
asiantuntemus on vielé vahaista, joten
vastaukset ovat suurpiirteisia, mutta
seutuyhteistyota kannattavia.

Epaselvia kysymyksia.

Oulun kaupunki (kuten monet muutkin
kunnat) elavat kuin valtio valtiossa ja
nakee naapurikunnan, kuntayhtyman ja
toisen seutukunnan "vieraana valtiona” ja
toimii kuin rajalla olisi tulli.

Kunnallinen vai seudullinen — jako ei
ilmaise kaikkea. Seudullinen palvelu voi
olla kuntien yhdessé tuottamaa. Jos
seudullisuudella pyritaan kilpailuttami-
seen ja ulkoistamiseen, en tule
tukemaan sitéd missdan muodossa.

Toivottavasti yhteenveto tuloksista
jaetaan seudun luottamushenkilille ja
virkamiesjohdolle.

lhan ok kysely — ei liian pitk&.=).

On pirullista kirjoittaa mitaéan nain tiheille
riveille, ihan onnetonta! Lomakkeen voi
suunnitella myds houkuttelevan nakai-
seksi...

Oulu toisena valtakunnallisena
kasvukeskuksena. Antakaa Muhokselle
jotakin muutakin kuin tydpaikkoja omalta
alueelta. Joukkoliikenne paremmaksi
Muhos-Oulu —valilla.

Enempi tietoa koko asiasta! Mité hyotya,
ei ainakaan viela ole tullut valtuustossa
esille!

Asukkaiden lahidemokratia vaarassa
huomattavasti heiketa!

Vaikeasti ymmarrettavia kysymyksia.
Vaikeaselkoisuus johtaa
mielialavastauksiin.



LITE 4

Henkilostokysely —avoimet kysymykset

15. Mité parannuskeinoja teilla on
tiimin toimivuuden parantamiseksi?

Yhteisi& seminaareja, joihin voisi osallis-
tua mahd. kattava maara toimijoita.

Tulisi keskitty&d suurempiin kokonaisuuk-
siin. Nyt suhteettoman paljon pienié asi-
oita, joilla ei juuri merkitysté palvelu-
rakenteeseen.

Tiedonkulun parantaminen

Peruskunnan on delegoitava tiimin jase-
nille riittavasti toimivaltaa.

Henkilostdryhmén tehtavaalueen selkiyt-
taminen tarke&a suhteessa kehittamis-
tydryhmaén. Jotta olisi mielekasta toimia
ja kayttaa aikaa, tulee myos olla
selkedsti maaritelty vastuu ja tehtavat.

Ei ole viel& valmiuksia tehda isoissa asioissa
yhteisty6td, eli siirtdd esim. paivahoito ja
avoterveydenhoito seudulli-seksi.

Asioiden valmistelu pitéisi olla parempaa
tyokokoukset painottuvat liikkaa vain pro-
jektien kuulemiseen.

Kasittelyyn nykyista laajempia asioita.
Tiimin kokoa tulisi pienentaa.

Tiimit toimiakseen tehokkaasti liian
suuria.

Kasiteltavia asioita koko ajan tullut lisda.
Pelko siita, ettéa kaikki asiat jaavat
kesken, hautautuvat muihin asioihin.

Tyodryhmalle delegoitava seutuhallinnolta
paatosvaltaa.

Vahemman samojen asioiden pyorittelya.

Seudullisen liikuntakeskuksen perusta-
minen.

Teknisen tiimi asioiden kasittely
puutteellista asioiden valmistelematto-
muuden takia. Seuturakennetiimi toimii
hyvin, koska konsultti sihteerina ja asiat
valmistellaan kokouksiin.

Enemman valtaa ja siten sitoutumista.

Kuntakohtaisesta etujen vartioinnista
pitdisi paasta seudulliseen yhteiseen
nékokulmaan.

Joukkoliikennetydryhman tehtavat on
selkiyttamattomat. Tydryhma on liian
suuri. Silla ei ole paatosvaltaa mistaan
asiasta.

Pitaisi saada yksi henkild tekeméaan toita
seutuistumisen edistdmiseksi tiimin
toimialalla. Kaikki kunnissa niin tyollis-
tettyja, etta seutuasiaan ei riitd voimia.

Tiimille kunnon budjetti, tiimi viralliste-
taan ja tiiminvetajalle palautetaan
valtuudet tehtavien hoitamiseen

Tiimien yhteisié kokouksia aika ajoin.

Tiimin ja/tai tydryhméan paatosvallan kas-
vattaminen ainakin pienissé asioissa.
Ensivaiheessa tulisi kuntaedustajilla olla
tasavertaiset mahdollisuudet sanoa heti
kunnan kanta eli valtaa olisi kunnassa
delegoitu nykyista enemman kunta-
edustajille. Nykyisin turhan pienista
asioista joudutaan joissakin jkunnissa
hakemaan kuntatason paatés. Tama
hidastaa toimenpiteiden toteuttamista ja
lisdé byrokratiaa. Tasséa karsii pikkuhiljaa
koko seutuyhteistyén imago ja voidaan
puhua taysin perustellusti byrokratian
lisdéntymisesta.

Avoimuus suunnittelussa ja paatoksen-
teossa.

Ehké& vahan enemman vauhtia sivistys-
tiimin aloitteellisuuteen. Toisaalta jotkut
tiimi vaikuttavat jopa yliaktiivisilta aloit-
teellisuudessaan, jolloin realismi kylla
putoaa pois.

Selkeita tehtavia parin vuoden poh-
dintojen péaalle, suunta on jo oikea.

Yhteydenpitoa ja viestintaa asioiden
etenemisesta ei ollut ollenkaan joten ei
tiennyt kuuluuko tiimiin vai eikd kuulu,
joten tahan ainakin parannusta.

Mikali tiimin kéytossa olisi edes pienehko
kehittamismadraraha, saataisiin helpom-
min konkreettisia tuloksia aikaiseksi.

Asiat/esityslistat tulisi toimittaa ajoissa ennen
kokouksia, jotta jéisi aikaa kuntakohtaiseen
keskusteluun. Nykyisin esityslistat tulevat
lahes poikkeuksetta niin my6haén, ettei
keskusteluja ehdi kdydd. Kun on omiakin
kokouksia ja toita.

Kaikkien kuntien mielipiteet ja pyrki-
mykset tulisi pyrkiéa ottamaan huomioon.
Oulu sanelee liikaa eiké kritiikkia saisi
esittda. Jos ei synny yksimielisyytta,
pitdé voida danestaa. Kuntarajat ja
kilpailutilanne pitd& unohtaa..

Vakiokokouspaiva viikossa olisi hyva.
Usein kokouksissa kasiteltavéat asiat
tulevat liilan mydhaan, jopa edellisena
iltapaivana.

Perustehtavien selkiyttaminen.

Kaikkien tulisi pystya visioimaan tulevai-
suutta eika juuttua nykyiseen kunta-
kohtaiseen etujen valvontaan.

Enemman avointa keskustelua. Yhteisty®
on vuorovaikutteista toisten ndkemyksien
kunnioittamista. Kaikki hyvat kehittdmis-
ideat eivat valttamatta synny Oulussa
vaan myos seudun muiden kuntien
nakemykset/kokemukset/ideat arvokkai-
ta.

Ei merkittéavia parannusehdotuksia, paa-
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toksentekoprosessin joustavuudesta
huolehdittava.

Toimivuuden lahtokohta on se, etta
toimijat tuntevat mahdollisimman hyvin
toisensa, seutukunnan kunkin toimialan
palvelut, siséllot ja kaytannot. Yhteisten
keskustelujen, suunnittelujen ja toiminta-
poliittisten linjausten kautta ja yhdessa
tekemisen kautta kohti yhtenaista
nakemysta ja sitoutumista. Tiimin
tydskentelyn kehittdminen johtoryhma-
tyyppisesti. Toisaalta kehitettdva myds
horisontaalista yhteisty6ta eri toimiala-
tiimien yhteisten asioiden pohjalta.

Enemman omia resursseja.

Avointa keskustelua ja erilaisten
nakemysten sallimista. Oulu samalle
viivalle muiden kanssa, jos halutaan
todellista yhteistyota.

Keskittyminen vain toiminnan kannalta
keskeisiin hankkeisiin.

Asioiden suuri maara ja kiireelliset
aikataulut olisi jollain tavoin soviteltava.
Hakee vield uomiansa.

Aikaa tulisi olla enemmén kaytettavissa.

17. Miten viranhaltijoiden vaikutus-
mahdollisuuksia pitaisi mielestanne
muuttaa?

Luottamushenkildiden yhteisia tapaami-
sia, tutustumista — (tyon touhua seura-
ten) palveluja antaviin yksikkoihin

Viranhaltijoiden asiantuntemus pitaisi
ottaa huomioon paatoksenteossa

Viranhaltijoilla on riittavasti vaikutus-
mahdollisuuksia

Viranhaltijoilla on enemman valtaa
seutuyhteistydssa kuin omissa kun-
nissaan, mika ei ole ihan korrektia.
Seutuyhteistydsséa valmistelu jaa
kokonaan viranhaltijoille, kun perus-
kunnissa luottamushenkil6t voivat
enemman ottaa kantaa jo valmistelu-
vaiheessa asioihin. Seutuyhteistydn
jatkon kannalta on tarkeé&a se, etta
luottamushenkil6t voivat osallistua aikai-
semmassa vaiheessa myos asioiden
suunnitteluun ja valmisteluun. Perus-
kunnissa tulisi seutuyhteistyéhon osal-
listuvien aikaisemmassa vaiheessa myos
asioiden suunnitteluun ja valmisteluun.
Peruskunnissa tulisi seutuyhteistydhdn
osallistuvien viranhaltijoiden enemman
tuoda asioita esille luottamuselimilleen.
Meilla tamé asia ei ole taysin kunnossa.
Seutuhallituksen jasenten eli kunnan-
johtajien tehtava on esitella seudulla
valmisteilla olevia asioita. Tiimeissa
mukana olevien tulisi informoida
vastaavasti omia lautakuntiaan. Kui-
tenkin seudun hallinnossa pitdd myos
ottaa luottamushenkil6t virallisemminkin
mukaan. Hallintoa tulee muuttaa siten,
etté luottamushenkildiden asemaa



parannetaan. Jos seutuvaltuusto on vain
kumileimasin, joka paattaa viran-
haltijoiden valmistelemat asiat, seutu-
yhteisty0 tulee jossain vaiheessa
lopahtamaan. Seudulla on saatu paljon
aikaan, kun poliitikot eivét ole
"sekaantuneet” liikaa valmisteluun, mutta
kunnallisen demokratian kannalta
katsottuna tilanne ei ole hyvaksyttava.
Kun tarvitaa todella uusia aluevaltauksia
mm. kiinnostavassa sosiaali- ja tervey-
denhuollon palveluyhteistyssa eli ns.
kvanttihyppy, viranhaltijoiden panos ei
yksin riitd, vaan tarvitaan myos
luottamushenkildiden panosta ja
nimenomaan ennakkoluulottomasti
ajattelevien luottamushenkildiden panos-
ta. Olen varma, etté ilman luottamus-
henkildiden suurempaa panosta edelléa-
kévijaseudun asema on vaarassa. Kun
seutuyhteistyota on luotu, onkin ollut
ehké& hyvaksi, ettei yhteistydsta ole tullut
poliitikkojen taistelutannerta, mutta nyt
kun on nahty, etta yhteistyosta on hyétya
koko seudulle, lieva virkamiesjohtoisuus
ei enaa vastaa tarkoitustaan.

Viranhaltijat mukaan hallintokuntien
johtotiimeihin.

Jos luottamusmiehet olisivat asian-
tuntevampia, he kyselisivét viran-
haltijoiden nakemyksiéa.

Terve jarki sanoo, etta kuntien tulee
yhdistya Oulun seutukunnassa ja tdman
liséksi tulee tehda palvelurakenne-
uudistus. Muutosvastarinta!

Tiimien pitaisi voida vaikuttaa enemman
seutuyhteisty6hon jolloin asiantuntemus
on parempaa kuin nyt jolloin
asiantuntijoina tuntuu toimivan kaikki
keskushallinnon ihmiset kaikissa
asioissa.

Informaatiota lisda tyopaikoille, missa
milloinkin mennaén. Mahdollisuus sanoa
mielipiteensa omaa tyota koskeviin
suunnitelmiin

Oulun kaupungin vahvasti dominoivaa
asemaa tulisi tasoittaa

Valmisteluty6té varten enemman pien-
ryhmia.

Ei mitenkaan, pitaisi vaan tehda toita.

Seutukuntayhteistybkokoontumisia myos
kirjastopuolelle.

Asiat hyvin nyt.

Nyt puuhastellaan mité erilaisimmissa
hankkeissa vailla selkeda paamaaraa.
Kuka keksii eniten hankkeita saa eniten
arvostusta? Tarvittaisiin kriittisyytta siina,
mista on hyodtya ja misté ei.

Riittavéasti tiedottamista asioiden
valmisteluvaiheessa. Jos viranhaltijoilla
on jotain mielipiteita ko. asiaan tai
tietotaitoa, kannattaisi tietysti kaikki
hyddyntéaé. Tietynlainen muutosvasta-
rinta, eridvat mielipiteet ja erilaisten
nékemysten esittdminen ja erilaisuuden
sietokyky ovat usein hyvaksi paa-
toksentekijoille ja koko prosessille. Eri
vaihtoehtoja on aina hyva punnita
monesta eri ndkdkulmasta.

Pitaisi perustaa tiimeja, joissa
viranhaltijat voisivat vaikuttaa oikeasti.
Valtaa pitaisi siirtdd alaspain, koska
perinteinen organisaatio on liian hidas ja
jaykkd. My6s monialaiset tiimit olisivat
kannattava ajatus. Yhteisty6ta ja vuoro-
vaikutusta enemman. Usein viranhaltijat
tietdd mita pitaisi tehdéa ja miten
toimintaa ja yhteisty6ta voisi lisata, joka
hyodyntaisi todella, mutta parannukset
tokkaavat aina byrokratiaan!

Nyt hyva, ei tarvitse muuttaa.

Viranhaltijat eivat tekisi paatos-
ehdotuksia, vaan esittelevat asiat
totuuden mukaisesti ja eri vaihtoehtoja,
joista luottamushenkildiden on helppo
tehda parhaaksi katsomansa paatés.

Mielipiteita pitdisi kuunnella ja jopa ottaa
huomioon.

Vuorovaikutustilanteita/areenoita liséa
viranhaltijat/luottamushenkilt. Tuottava
taho periaatteessa asiantuntija asiak-
kaiden tarpeiden tunnistajana ja palvelun
sujuvuuden suhteen.

Asiantuntijoiden kuuleminen.
Ei muutostarvetta.
Kun saisi edes tietoa seutuyhteistyosta...

Palvelukohtainen toimijoiden tiiviimpi
yhteistyo.

Kommunikointia ja tiedonkulun paranta-
mista.

Viranhaltijat varovaisia seutuyhteistydssa
suhteessa oman kunnan luottamus-
henkil6ihin.

Ottaa heilta mielipide heita koskeviin
asioihin!!! Nykyaan ei kysyta vaan
paatetdan heidan puolestaan.

Ei niinka&n muuttaa viranhaltijoiden
vaikutusmahdollisuuksia vaan lisata
luottamushenkildiden vaikutusmahdolli-
suuksia mm. lisadmalla tiedonkulkua,
luottamushenkiléiden osallistumismah-
dollisuuksia erilaisiin seminaareihin jne.

Vaikutusmahdollisuudet ovat riittavat.

Toimenkuvia tarkistettava jos tydmaara
kasvaa.

Lisaa vuoropuhelua luottamus-
henkil6ihin, yhteisia asioiden kasittely-
mahdollisuuksia.

Tutkimusten mukaan keskijohdon toimet
ovat seutuyhteistydn edustajana
keskeiset, joten tata pitaisi tukea ja
konkreettisten seutuhankkeiden synty-
mista helpottaa. Ei kannata rakentaa
viranhaltija-luottamushenkild —vastak-
kainasettelua, koska yhdessa tekeminen
on tarkeda.

Asioita esiteltava luottamushenkilGille
enemman jo valmisteluvaiheessa.

Tietoa siitd, mité jossakin on jo paatetty
ja mité on paatetty (toteutus ja resurssit).
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Seutuyhteistydsta tiedottaminen, koulu-
tus.

Viranhaltijoiden vaikutusmahdollisuuksia
pitdisi selkeasti pienentaa.

Delegointi selvéksi, yhteiset peliséannot
kunnille.

Laajemmin mukaan erilaisiin seutu-
palavereihin.

Jos Hyve-tiimi tekee paatoksen, kaikkien
tulisi toimia omassa kunnassaan sen
mukaisesti unohtaen mahdolliset omat
erilaiset asenteet asiaan.

Viranhaltijat ammattilaisia ja valmiste-
levat asiat yleenséa huolella joten
luottamushenkildidenkin tulisi luottaa.

Vuorovaikutuksen lisddminen. Yhteiset
koulutus- ja neuvottelupaivat, esim.

Seutuyhteisty0 vielda paljolti
toiminnallisella tasolla. Vaikea tassa
vaiheessa arvioida vaikuttamisen
mahdollisuuksia. Mikali seutuorgani-
saationa toimialat virallistetaan, uskon
ettd vaikutusmahdollisuudet ovat hyvét.

Ainakin tiedon pitéisi kulkea. Talla
hetkella tiimit toimivat siten, etta vain
tiiminjasenet ja kenties kuntien keskeiset
luottamusmiehet tietavat, missa
mennaan.

Resursseja liséa.

Enemman mukana olemista kaikilla
paatoksentekotasoilla ja enemman
informaatiota.

En osaa sanoa, nykysysteemi on raskas.
Pienempien kuntien avainhenkil6t istuvat
tiimeissa ison osan ajastaan, milla ajalla
he hoitavat ty6t peruskunnassa?

Keskustelufoorumeja, mielipiteiden kuu-
lemista.

Ehk&pa viranhaltijoiden pitéisi tiedottaa
tehokkaammin luottamushenkiléille
suunnitelmista ja vieda asioita
keskusteluun/selkanojan hakuun luotta-
mushenkiléelimiin.

Seutuyhteistydn kautta paatdksenteko
pitad linjata suht tiukasti. Lipsumisia/
ristiriitaisia paatoksia sovitusta linjasta ei
sallita (esim. rakentaminen, rakennus-
lupakaytanto).

Yhteisilla paatoksilla, valtaa lisaamalla.

Avoimuus suunnittelussa! Tiedottaminen
toiminnasta ja kokemuksista, myos
epaonnistumisista, kuntalaisten kuu-
leminen — ei pelkastaan paattajien.

Oulun kaupungin vahvasti dominoivaa
asemaa tulisi tasoittaa. Myds muiden
kuntien viranhaltijoiden osaamiseen olisi
jarkevaa luottaa.

18b. Miten tiedonkulkua voisi
mielestanne kehittaa?

Omalta kohdaltani talla hetkella
suhteellisesti ok. Vaikka en itse olekaan
jasenena Kultti-tiimissa, saan ainakin
kokousten poytakirjat. Viranhaltijana



minun tulee saada tieto myods tehtévaksi
ehdotetuista toimenpiteista.

Tiedottamalla, julkisesti sek& sahko-
postein (esim.) palveluja tarjoaville
yksikdille

Selkeakielisyytta lisaa tiedotukseen.

Tietoa niillekin, jotka eivéat ole aktiivisesti
mukana seutuyhteistydssa, mutta
miten?

Mielestani omassa kunnassani tieto ei
tarpeeksi kulje, mutta vika on meissa
itsessanne. Seutuhallinnosta kuntaa
pain tieto kulkee ja aina tarvittaessa
asioista on tultu paikanpaalle
kertomaan. Ei ole valittamista.

Poytakirjat nopeasti nettiin. Kokoukset
kirjataan ylimalkaisesti esim.
seutuhallituksen tai yrityspalvelu-
keskuksen johtokunnan poytékirjat.
Suunnilleen néin: se ja se esitteli asian.

Hyvéaksytty.

Tiedotteet myds kuntalaisille ja tydn-
tekijoille esim. séhkdpostia, lehtijuttuja
jne.

Tiimien jasenten pitaisi tiedottaa asioista
omassa kunnassaan.

Tarvittaviin tiimeihin oikea edustus ja
velvoitus osallistua ja valittaa tietoa.

Kunnanjohtajien ja tiimien pj:n vuosit-
tainen/puolivuosittainen tapaaminen.

Tiimeille enemman seutuyhteistyon
paatoksia tiedoksi.

Ns. kehittéjien kaynnit tyopaikoilla.

Avoimuutta ja luottamuksellista vuoro-
vaikutusta lisdamalla seka keskindiseen
kunnioitukseen perustuvaa toimintaa
(myos teoissa) kehittamalla

Séhkdpostilla tieto kulkee sujuvasti

Peruskuntien viranhaltijoiden tulisi
mielesténi informoida enemman
luottamushenkil6ita, henkildstoa ja
kuntalaisia, jotta tavoitteisiin olisi
mahdollisuus paasta ja muutos-
vastarinta voitettaisiin.

Tiedotusvastuuta tiimien jasenille
ehkapa myos valmiiksi laadittuja
tiedotteita, jotka levitetaan laajemmalle.
Tiedotus ruohonjuuritasolle on todella
heikkoa.

Avoimia keskustelupalstoja keskeisista
asioista nettiin ja paikallislehtiin.

Seudullinen intranet.

Sahkoposti on mutkaton, nopea ja
vaivaton ja tavoittaa melkein kaikki.

Tiedonkulkua tulisi todellakin parantaa.
Onko olemassa esim. seutukunnan
kirjastojen yhteistydtapaamisia? Toimin-
nan tulevaisuutta hahmottavia
kokouksia? Miten kirjastojen osalta
tulevaisuuden yhteistyd? Mihin ollaan
menossa? Jotain suunnitelmallisuutta
pitaisi olla ja suunnitelmia tehda

jokaisen sektorin edustajien kanssa.
Aikajanana voisi olla 4 -5 vuotta.

Listat ajoissa, jotta johtoryhmassa voisi
keskustella asioista.

Kuntien henkildsto tulee pitaa ajan
tasalla kaikissa kaanteentekevissa
paatoksissa. Henkiloston vastarinta
voidaan nain halventaa tai ainakin
vahentaa sita.

Esim. nettiuutisilla, "seutu-uutiset” —
kuumimmat, ajankohtaiset asiat ja niiden
eteneminen. Riittdva tilan antaminen
keskusteluille ja avoimuus valmistelun
eri vaiheissa.

Intranettiin seutuyhteisty®sivu, muu
avoin tiedotus. Pitaisi kansalaisten tietda
ja viranhaltijoiden, mitk& kunnat kuuluu
seutuyhteistyon piiriin talla hetkella ja
keta potentiaalisia kuntia on ulkopuolella
(kasittadkseni mm Ylikiiminki).

Nykyinen sahkoéinen tiedonvalitys on
mielestani riittava.

Nettiin keskustelukanava, joka rajataan
yhdelle tiimille/usealle tiimille sala-
sanoin.

Enemman jalkautumista seudun eri
kuntiin, erilaisia tietoiskuja enemman.

Toimivista seudullisista kaytanndista
uutisointia.

Suoraan tiedotus viranhaltijoille
esimerkiksi sdhkopostilistan avulla.

Seudun nettisivut on viela aika
vaatimattomat.

Suora tiedottaminen viranhaltijoille (s-
posti on keksitty ja toimii...)

Yhteinen tiedotusstrategia.

Pitaisi olla seudullinen joukkoliikenne-
asioista vastaava ja valmisteleva virka-
mies.

Séaanndlliset tiedotustilaisuudet, semi-
naarit mm. henkiloston edustajille,
riittavasti aikaa perehtya asioihin esim.
seutuseminaareissa, tietoa tehdyista
paatoksista.

Avointa tiedottamista myds veron-
maksajille.

Mm. seutuseminaareilla.

Seutuyhteistydn imagon nostamiselle
olisi hyotya lisata resursseja seudun
nettisivujen kehittdmiseen ja ajan tasalla
pitdmiseen. Sivuista tulisi rakentaa
seudun asukkaiden kohtauspaikka eli
sielta tulisi saénnollisesti I0ytya tietoa
seutuyhteistyon toteutumisen helmista.
sivut tulisi suunnata selkeéasti
kuntalaisillekin.

Avointa tiedottamista ja oikea-aikaista.

Tiimien tyoskentelysté tietoa myos luot-
tamushenkildille.
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Kaikkiin hallintokuntiin ja pienempiinkin
yksik@dihin jaettava oma lehti: "SYTTY”
(S eutu Y h Teis Tyd)...;)

Pyséahtya seutuhallinnossa miettimaan
yksi yhteinen tiedottamisen malli ja
toimia kussakin kunnassa sen
mukaisesti. Vastuuttaa asia kussakin
kunnassa jollekin viranhaltiajlle, "ottaa
harkaa sarvista kiinni”.

Séhkopostilla tieto kulkee sujuvasti.

Tiedonkulku on kiinni ihmisista, ei enda
vélineista. Tulevaisuudessa eri kuntien
yhteiset tietojarjestelmét ja tekninen
osaaminen taattava kaikille.

Seutuasiaa enemman valtuustojen,
hallitusten ja lautakuntien listoille,
yhteisia koulutilaisuuksia.

Voisiko olla pari kertaa vuodessa
ilmaisjakeluna seudulle jaettava seutu-
lehti?

Esimiehiltd enemman tiedonsiirtoa
alaisille.

Seudun nettisivut kuntoon.

Avoimuultta, tiedottamista ja yhteisia
tapaamisia.

Tietoiskuja eri kohderyhmille, varsinkin
keskijohdon viranhaltijoille

Nopeuttaa — internetiin tiedot ajoissa,
myds seutuhallituksen esityslistat ---
liitteineen. Tiimien muistiot julkisuuteen.

Lyhytta, tiivista viestintaa.

Seudun kuntien lautakunnille voitaisiin
esim. kerran vuodessa jarjestaa
yhteinen teemaseminaari. Huom.
Seutukunnan yhteinen koulutus-
seminaari hajarakentamisen vaikutuksis-
ta 14.4.2005 sai hyvéan vastaanoton. 95

Extranet

Tiedon tulisi siirtyd Hyve-tiimisté kuntien
perusturvalautakunnille, kunnanhallituk-
sille, valtuustoille.

Luonteva areena poliittiselle keskuste-
lulle luotava.

Selkedmmin tiedottaminen kohdennet-
tava kuntalaisiin, talla hetkella toimitaan
ns. ylatasolla, vain organisaatiotasolla,
samoin perustason tydntekija ei saa
tietoa riittavasti. Asiat esilla vain silloin
kun kysytaan mielipidetta yksittdiseen
kysymykseen. Kokonaisvaltainen nake-
mys ei vdlity, joten seutuorganisaatio ei
onnistu olemaan riittdvan uskottava.

Mahdollisimman kattava internetsivusto,
viikoittaiset uutiskirjeet laajalla jakelulla
tms.

Seutuasiat viela irrallisia kuntien omissa
organisaatioissa, viestinta ei viela riitta-
van laajaa linjaorganisaatioiden sisalla.

Olisi luotava ajantasainen tiedotus-
suunnitelma, joka tuottaisi sopivasti
tietoa asian etenemisesta ja myos



asiantuntijan ajantasaisen arvion siitd,
milloin ja millaisia kaytannon kokeiluja
tai toimintamuutoksia on luvassa. Nyt
useinkin vain paksuja loppu- tai
valiraportteja on "joissakin kirjahyllyissa”.
Epailen kovasti, lukevatko niité ne, joita
ne koskevat mahdollisesti hyvinkin
paljon jatkossa.

Enemman tilaisuuksia, joissa jaetaan
tietoa.

Tieto lisdéntyy kunhan yhteiset toiminnot
kehittyvét.

Sitouttaa johtohenkildsto tiedottamiseen.
Oulunsalo toimii erittéin huonosti.
Esimerkkin& tama kysely.

Tydryhman osallistujat tuovat
valmisteluissa olevista asioista tietoa
kuntaan.

Yhteiset, saannolliset palaverit.

Oli viestinta millaista hyvéansa, aina on
niit&, "jotka eivat ole kuulleet asiasta
mitaan”.

Eri kanavat, myds keskusviraston
tiedottamista hallintokuntiin vai jaéko
tieto valille?

Pitéisi organisoida seutuyhteistydstéa
kertova kuukausittain ilmestyva tiedote
vrt. kuntatiedote, jossa selostettaisiin
meneillaén olevia projekteja ja
seutuyhteistyohon liittyvia paatoksia.

Moni tilaisuus sattuu paallekkain jo
sovittujen kokousten kanssa!
Voitaisiinko kokoukset esim.
seutustrategian tydstamisen osalta
sopia riittdvan ajoissa, 3-5kk ennen.

Oma tiedote, kohderyhmille.

Avoimuutta ja luottamuksellista
vuorovaikutusta lisédmalla seka
keskindiseen kunnioitukseen perustuvaa
toimintaa (my0s teoissa) kehittamalla.

19b. Milla tavoin seudun imagoa
voidaan kehittaa?

Jos yhteistyd tapahtuu yhteis-
ymmarryksessa ja on yhteinen tahtotila,
asiat hoituvat niin, ettd imago kehittyy
positiivisesti.

Yhteinen sitoutuminen.

Tekemalla uusia aluevaltauksia seutu-
yhteistydssa ja vielapa edellakavijana
Suomessa. Kuten tahankin saakka on
oltu. Seutuyhteistydn tulee keskittya
sektoreillle, joissa on saatavissa
taloudellista hy6tya tai muuta lisdarvoa
seudulle.

Oulu on veturi. Kuntien yhteen liittyminen
voisi olla yksi keino.

Kaikki tulisi saada ponnistelemaan
yhteisen tavoitteen eteen. Talla hetkella
ei riittdvasti sitoutumista.

Tiedotuksella, uutisoinnilla ja yhteisty®
kokouksilla yhdessa kuntien kanssa.

Vahentamalla ylikorostunutta Oulu-
keskeisyytta ja tuomalla esille koko
seudun vahvuuksia tasapuolisesti.

Onnistuneella, ei liian Oulukeskeisella
seutukuntayhteisty6lla, enemman tekoja
jotka puhuvat asioiden puolesta ei
pelkkié sanoja. Avoimuutta ja
tiedottamista on lisattava. Kuten
strategian uhkissa on todettu kaatuu
asiat epaluottamukseen ja itsekkyyteen
omien joukossa.

Nostamalla asioita julkisuuteen, onnistu-
miset esille.

Saamalla yhteistyéhon myos konkretiaa.

Linjaamalla selkeésti seutuyhteisty6
tavoitteeksi. Talla hetkella monilla
kunnilla oma kehittdminen ontuu, koska
odotellaan kuntien yhdistymista. Kunnilla
on erilainen strategia yhteistyossa.
Toiset tAhtdavat suurkuntaan, toiset
haluavat kehittda yhteistyota. Tarvittaisiin
yhteinen linjaus ja paatos asiasta.

Tehokkaat palvelut ja seutuyhteistyd
parantaa seudun imagoa! Siten saadaan
uusia kuntalaisia my6s Oulun seudun
ymparistokuntiin ja he tietdvat saavansa
samoja palveluita kuin Oulussakin.
samoin on helpompi aikaansaada myds
erityispalveluita, jotka ovat liian kalliita
jokaisen kunnan yksin perustaa. Kaikki
kunnan samassa jamassa, joten nyt olisi
viimeinen hetki saada Oulun seudun
asiat kuntoon yhteistyon ja seutupalvelun
avulla.

Kaikki toimijat puhuvat myonteisesti
Oulun seudusta ja yhteistyosta.

KehittAmalla seudulle yhteistoiminta-
malleja littdmatté kuntia yhteen.

Yhteistydn laajentaminen eri hallinnon
aloilla Oulun seudulla ja osittain myos
seudun ulkopuolelle parantanee imagoa;
luonteva yhteistydpohja olisi
tydssakayntialue.

Kulttuurikuvaa voisi hioa. Ouluseutu on
eniten esilla julkisuudessa teknologian ja
jaakiekon ansioista.

Kattava seudullinen peruspalveluverkko
ja monipuoliset elinkeinot ja kulttuuri-
liikuntapalvelut.

Lopettamalla nurkkakuntaisuus ja
yhteistyotéa lisaamalla.

Toimivalla ennakkoluulottomalla avauk-
sella yhteiseen julkiseen palvelujarjes-
telméaén.

Pannaan vauhtia konkreettisiin hankkei-
siin.

Pitdisi pystya toimimaan yhtendisesti
seutuna myos kaytanndssa. Ei valis-
tavetoja eika keskinaista kyrailya.

Aidolla yhteistydlla.
Saamalla kaikki seudun kuntien asukkaat
seutuyhteistydon markkinamiehiksi.

Enemman "ihmiskeskeisemmaksi”.
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Jos (kun) houkutellaan alueelle
porukkaa, huolehditaan siita etta palvelut
pelaa.

Tiedottamissuunnitelma ja sen mukainen
toiminta. Asian vastuutus jollekin Oulun
tiedottajalle.

Imagovahvuudet kaikkien tietoon.

Ennakkoluulottomilla ratkaisuilla, pilotoin-
neilla ja kokeiluilla. Toimimalla. Oulun
hengen yllapidolla.

Hyva palvelujentuottamisjarjestelma ja
naytot toimivista uusista toiminta-
malleista luovat hyvén perustan imagolle.

Seudullinen markkinointi, esitteet,
nettisivut, opas- ja palvelukartat.

Saada yhteistydkuviot ensin itselle
(seutukunnalle) selviksi.

Tehtava rohkeita ratkaisuja, joilla
merkitysta pitkélla aikavalilla.

Nakyvaa, kaikkia kuntia hyddyntavaa
yhteisty6td enemman.

Esim. seudun johtavien viranhaltijoiden
yhteinen esiintyminen ulospéin.

Paositiivinen, yhtenevéainen kuva ulospain.

Kehittdmalla yhteisesti koko aluetta, eika
vain tiettyja kuntia.

Kaikki kunnat aidosti esille.
Seudullisuuden korostaminen.

Vaikeaa, kun johtotdhdeksi on nostettu
teknologia ja menestyminen. Oulun
seudun ihmisten henkinen hohto ei riita
kantamaan teknologiateemaa siten, kuin
esim. etelapohjalaisten ja savolaisten.
Hyvé esimerkki on myds Rovaniemi,
jossa kansainvalisyys valittyy aidosti
esim. joulukirkossa istuvalle toispaikka-
kuntalaiselle.

Edistyksellisillé ja koko seudun kattavilla
hankkeilla, seudun palveluja ja
yhtendisyyttéd markkinoimalla.

Sitoutumalla yhteisiin paatoksiin.

Todellisella vuorovaikutuksella. Nyt Oulu
"jyréd” ja tama heikentéaa ratkaisevasti
ymparistokuntien mielenkiintoa ja
sitoutumista seudulliseen yhteistydhon.

Hyvilla kokemuksilla yhteistyoté.
Valitettavasti esim. yhteispaivystys ei sita
talla hetkella luo.

Ottamalla alueen tosiasialliset
perusominaisuudet kehittdmisen lahto-
kohdiksi.

Yhteisty6lla yhteisten paaméaérien
suuntaan! Seututiedottaja voisi olla hyva.

Onnistuessaan imago voi parantua ja
Oulun seudun vetovoima kasvaa, mutta
riskit ovat suuret. Tiivis yhteisty0 ja kuva
kaikkien kuntien ja etenkin Oulun
kaupungin sitoutumisesta ja yhteisesta
paamaarasta parantaa imagoa.
Riitasoinnut heikentévat!



Mielikuva seudusta, jossa vuorovaikutus
ja yhteisty6 pelaa! Kuntaliitokset eivat
ainoa ratkaisu, vaan kuntien valinen
yhteisty6 on liséarvo, jolla koko aluetta
voidaan kehittdéd Suomen/Euroopan
tasolla. Suuri ei ole aina kaunista ja
parasta!

Onnistumisien kautta!

Vahentamalla ylikorostunutta Oulu-
keskeisyytta ja tuomalla esille koko
seudun vahvuuksia tasapuolisesti.

21. Millaisena néette seutuyhteistydn
tulevaisuuden Oulun seudulla

a) kuntarakenteen kannalta

Seutuyhteistyd ei valttdmatta ainakaan
lyhyella aikavalilla — tule vaikuttamaan
kuntarakenteeseen. Eri asia on sitten,
millaisiksi seutuyhteistydn ulkopuoliset
tekijat kuten valtiovallan pyrkimykset
muodostuvat.

Kuntarakenne tulee kaupunkimaistu-
maan.

Kuntien merkitys pienenee. Pahin
vaihtoehto: Oulu sy6 naapurinsa, ottaa
hyddyn, muttei huolehdi alueen
asukkaista tasapuolisesti.

Onnistunut seutuyhtiestyo turvaa
nykyisen kuntarakenteen, jos kuntien
strategisissa valinnoissa halutaan pitaa
kiinni kuntarajoista. Jos tavoitteena
kuntarakenteen muuttaminen vastoin
kuntapaattéjien tahtoa, vaarana
seutuyhteistyon vaikeutuminen.

Seutuyhteisty6ta voidaan tehda
nykyisell&a kuntarakenteella.

Sen tulee johtaa yhteen suureen kuntaa
tai vahintdan Kainuun mallin mukaiseen
toimintaan.

Etenee todennakoisesti tuskastuttavan
hitaasti. Pitdisi muodostaa ymparisto-
kuntien kanssa yksi suuri Oulu.

Vaikuttaa kuntien yhdistymiseen joko
toimintojen kautta tai organisaation
kautta.

Taloudellinen tilanne pakottaa kuntia
yhteen, mutta vastustus on kovaa ja voi
olla, ettei kuntien yhdistymisté tapahdu
viiden vuoden sisalla, mutta kymmenen
vuoden sisélla tapahtuu. Oulun seudulla
asuvat ihmiset ovat jo aikoja sitten
asuneet ja kayneet tdissa Oulun
seudulla, mik& nékyy mm. voimakkaassa
muuttoliikkeessa seudun sisalla. Ei pida
tarrautua vanhoihin rajoihin, jotka ovat
vain jodenkin harvojen syntyperaisten
paassa. Toisaalta, miksi identiteetiltaan
ja taloudeltaan vahva peruskunta, joka
kokee, etta parjaa paremmin kuin
naapurit ja joissain asioissa paremmin
kuin iso naapuri ja jolla on annettavaa
koko seudulle, koko Suomelle ja jopa
maailmalle, haluaisin luopua itsenaisesta
paatosvallastaan. Ne jotka parjaavat
kilpailussa, pysyvat itsenaisiné ja ne
jotka eivat parjaa, joutuvat hakemaan
kumppaneita.

Yhdistyvatké lahikunnat Oulun
kaupunkiin 15 vuoden sisalla?

Kohtalaiseksi.
Hallinto kevenee.

Kunnat haviavat nykyisessa
muodossaan.

Suur-Oulu.

Uusi porras lisa&, byrokratia ja kulut
kasvavat. Oulu-johtoinen, sama olisi
yhdistaa kunnat kokonaan.

Kunnat yhdistyy, Suur-Oulu

Kunnat tulee yhdistaa viiden vuoden
sisdan. Ainakin nuoremman polven
johtajilta loppuu karsivallisyys asioiden
hitaasta etenemisesta.

Sosiaali- ja terveyspalveluissa olisi hyva
lahtea yhteistydsséa ensin pienemmilla
alueilla, joissa katsotaan esim. 6 kunnan
kanssa yhteiset vahvuudet ja
yhteistydmahdollisuudet ja niiden
yhteisty6 koko seutuun. Aluksi
rakennettaisiin alueellisia toimintamalleja
joissa myods seudulliset toimintamallit
olivat eri tehtdvissa samanaikaisesti
menossa ja tulevaisuus voisi olla 5-10
vuoden aikana siirtymisesta koko
toimialalla seudulliseen toimintaan. Mutta
kerralla voi olla mahdottomuus.

Jarkevia mahdollisuuksia, kunhan ei
ajeta sellaisiin alueisiin, joihin jo terve
jarki sanoo etta ei se sovi.

Avaa uusia jarkevia mahdollisuuksia eri
tasoisten kuntapalvelujen jarjestamiseen
talousalueen kuntien verkostossa. Ns.
l&hipalveluiden jarjestamiseen ko.
prosessin vaikutukset ovat vahaisempié.

Tavoitteena tulisi olla Suur-Oulu.

Jarkevissa puitteissa konkreettinen
yhteisty6 ainut mahdollisuus kuntien
sailymiselle.

Kuntien maéaraé voi huoletta vahentaa
yhdistamalla kuntia ja huolehtimalla
samalla kasvukeskusten tasapuolisesta
kehittamisesta.

Toivottavasti johtaa kuntien yhdisty-
miseen.

Yksittéiset kunnat haviavat ajan myota.

Olemme matkalla kohti suurempaa
yksikkoa.

Yhteistyd voi pitkalla aikavalilla johtaa
vapaaehtoisiin kuntaliitoksiin.

Kuntarakenne sailyy, mutta yhteistyd
syvenee.

Tarpeellinen toiminnan kokonaisvaltaisen
toteutuksen kannalta.

Myonteisena.

Naen seutuyhteistyon tulevaisuuden
hyvana, koska néen sen ainoaksi
ratkaisuksi. Kuntarakennetta tulisi
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muuttaa! Uskon, etté luottamusmiehet
ehka vastustavat rakennemuutoksia,
mutta uskon, etta se on pakko muuttua ja
muuttaa nykyisia kaytantoja!

Uskoisin etta seutuyhteistyon kehittyessa
kuntien lukumaara vahenee
voimakkaasti ja se ehka jarkevaa

Seudun kunnat sailyvét ainakin viisi
vuotta itsendisind kuntina, mutta niiden
rooli muuttuu enemman palvelujen
jarjestajistéa imagokunnan roolin
suuntaan. Kunnat erikoistuvat palvelujen
tuottajina.

Maankayttopolitiikka voisi olla Oulun
ympéristokunnissa asukkaita
suosivampaa ja tontit suurempia, joka
lisd& asumisviihtyvyyttd maaseutu-
maisessa ymparistossa kaupungin
lahella.

Kuntien maara tulee vahenemaan
tulevaisuudessa.

Vaikeana!

Kuntarakenteen tulee paasaantoisesti
sailya, mutta palvelu pitda pystya
jarjestaméaan yhteisesti useiden kuntien
tai seutukuntien kesken. Kunta on hyva
demokraattinen yksikkd paattaméaan
asioista, silla palvelut voidaan toteuttaa
yhteiselta pohjalta.

Erityisesti sosiaali- ja terveyspalvelujen
kannalta tuotantoyksikkdna tulisi olla
koko Oulun la&ni, jolla tasolla palveluiden
suunnittelu, investointi ja muutkin
palvelurakenneratkaisut tulisi tehdé.
Oulun kaupungin koko tulisi suurentaa
koskemaan kaikkia kuntia n. 100 km:n
sateella.

Kuntarakennetta tulisi tarkastella
radikaalisti. Olin n. 20 vuotta sitten toisséa
Oulun 1&&nin kunnassa, jossa eraan
kunnanhallituksen jasenen kokousmatka
yhteensuuntaan oli tasan 100 km. Oulun
kaupunginhallituksen jasen voisi siten
tulla kokoukseen Kemista, Ikosen-
niemelta, Saraisniemelta tai Piippolasta.
Naiden paikkakuntien siséinen alue
muodostaisi varmaan kohtalaisen
kokoisen uuden ajan kunnan tai
kaupungin. Tamén jalkeen seutu-
yhteisty6ta ei tarvittaisi.

Johtanee pitemmalla tahtaimella kuntien
yhdistymisiin.

Toivon etté palvelut paranevat ja kaikki
asiakkaat saavat tasavertaista laadu-
kasta palvelua.

Toiveita on etté se onnistuu.

Kuntarajat tulevat olemaan vahemman
merkittavia ja se on etu kuntalaisten
palvelujen saatavuudelle.

Kuntarajat rajoittavat seutuajattelua.

Joidenkin palveluiden jérjestamisen
kannalta seutuyhteistyon tiivistyminen
valttamatonta: sosiaalipaivystys.
Toisaalta mietityttda esimerkiksi kuntien
yhdistymispaineet, erilaiset kuntaliitokset.



Seutuyhteistyd luo edellytykset kunta-
rakenteen muutokseen.

Selkeasti vdhemman kuntia.
Kunnat vahenevat.

Kuntien maara tulee vahenemaan joka
tapauksessa.

Kuntien méaraa voitaisiin vahentaa:
Oulu, Oulu eteléinen ja Oulu pohjoinen
(tydnimet).

Kunnat pystyvét vastaamaan kasvavaan
palvelutarpeeseen paremmin.

Kuntarakenteeseen pitaé kayda kasiksi,
seutuyhteistyo ei etene, ellei
kuntarakennetta kehitetéa.

Yksi kunta = Suur Oulu
Se tiivistda kuntarakennetta.

Palvelut EHKA monipuolistuvat, rahaa
saastetaan, tietotaito kasvaa.

Pyrkimyksena pitéisi olla yksi suurkunta,
Oulu.

Hyvana

Paras vaihtoehto kustannusten kannalta
olisi liittda kerralla 11 kuntaa Ouluun.

...olisi paéstava nopealla aikataululla
yhteen kuntaa ja kehitettava samalla
alueellisia toimintamalleja.

Kuntarakenne tiivistyy.
Pienet ei enaa parjaa.

Tuleekohan liian suureksi — hallinta-
ongelmia!

Vaikea toteuttaa kaikkia osapuolia
tyydyttavalla tavalla, intressit erilaisia.

Kuntarajat hamartyvat, ok. Mutta voi olla
uhkatekija. Suomalaisen reviiriajattelu on
selkiytyméassa.

Aiheuttaa pitkalla aikavalilla muutoksia
kuntarakenteessa.

Ensisijaisesti kohti suurta yhtenaista
kuntayksikkda. Ensimmaisend vaiheena
voisi olla Oulun, Kempeleen, Oulunsalon,
Kiimingin , Haukiputaan ja Hailuodon
kuntaliitos. Toinen vaihe voisi olla
Lumijoen, Limingan, Tyrndvan ja
Muhoksen liittyminen. Muita mahdollisia
vélivaiheita ei tarvita.

Pahin kanto kaskessa, koska ”...mita
pienempi kunta, sitd suuremmat
poliitikot!” Kuntapaattajat pelkaavat
vaikutusmahdollisuuksiensa vahenevan/
haipyvan, joten jarrutusta/vastustusta
tulee olemaan niin paljon... ettd
kuntarakenteisiin/kunnan "itseméaaramis-
oikeuteen” on vaikea puuttua. Kuntalaki
on vahva ja sité voidaan kayttaa ja
kaytetdan jopa harskisti omien puolien
pitdmiseksi.

Kuljemme asteittain kohti hyvaa kuntaa.
Hyva asia!

Kuntarakenteissa ei tarvitse tapahtua
suuria muutoksia. Kunnallisten paattajien
valta muuttuu konkreettisemmaksi ja
taten myos ihmisten aktiivisuus vaaleissa
kasvaa, koska tietavat mité paattajat
paattavat. Kunta sdilyy itsendaisena, ja
ihmiset ovat edelleen jostain kotoisin, he
vain kayttavat Oulun seudun palveluita.

Ne vahaisetkin tydpaikat kunnista
yritetdan vallata Ouluun.

Yksi kunta.

Ei tarvitse olla kuntarakennekysymys
ensisijassa. Kuntarakenteen muutokset
voivat olla luonnollisen kehityksen tulos,
mutta tésta ei kannata laheta liikkeelle
eika tasta kannata tasséa vaiheessa
varmaankaan juuri puhuakaan, koska voi
heikentd&d Oulun seudun henkeé.

Kuntarakenne tulee tiivistymaéan
muutaman vuoden tahtaimelld ja
nimenomaan vapaaehtoisuuden pohjalta.
Talla tavalla voidaan nayttaa esimerkkia
myds maan muille seuduille/talous-
alueille.

Toivon yhteistoiminnan vahvistavan ja
selkiyttavan peruskuntien asemaa ja
olemassaoloa. En usko suurkuntaan
enk& néae ainakaan taméan hetken
tietdmyksen valossa kuntien
yhdistymisessa erityista lisdarvoa enka
ratkaisua kuntatalouden ongelmiin. Mikali
suurkuntaan kuitenkin mennéaén, sen on
oltava seutuyhteistydta "seuraava askel”
eli kaikki Oulun seudun nykyiset kunnat
yhteen liittdva ratkaisu. "Rusinat pullasta”
periaate ei ole oikeudenmukainen eika
seutuyhteistydn kehittdmisessa nouda-
tettujen, yhteisesti hyvaksyttyjen
periaatteiden mukaista.

Kuntarakennetta vaikea muuttaa?
Keskustelu vaikeuttanee seutuyhteis-
tyota?? Talla hetkella nayttaa silta.

Seutuyhteistyd tuo dynaamisuutta Oulun
seudulle. Mahdollisuudet parantaa
palveluita ja keskittaa erityisosaamista
tietyissa asioissa.

Mahdollisesti liséresursseja tuovana
mahdollisuutena

Kunnat yhdistyvat.

Tiivis ja monille sektoreille ulottuva
seutuyhteistyd on yksittaiselle kunnalle ja
peruspalvelujen jarjestamisen elinehto.
Toisaalta se madaltaa kuntarajoja ja
siten kyseenalaistaa nykyisen
kuntarakenteen. Kuntarakenteen kannal-
ta joko uhka tai mahdollisuus, riippuu
siitd mita kunnissa ajatellaan.

Kuntarajat menettéavat merkityksensa tai
poistuvat kokonaan.

Yhteistydssa on mukana itsendiset
kunnat. Kunnat ryhmittyvéat yhteistydohon
eri tavoin. Vaarana mydoskin
seutuyhteistyon hiipuminen vasta-
reaktiona suur-Oulu —ajatukselle.

Jos toiminnalliset rakenteet saadaan
toimimaan seutukunnallisesti, auttaa se
pieniékin kuntia (kuntakeskuksina)
toimimaan ja tuottamaan peruspalveluja
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ihmislahtoisesti siell&, missa niita
tarvitaan. Seutuyhteisty6lla voidaan
"keventad” yksityisten kuntien
resurssointia (investoinnit ja henkildsto).

Kuntarakenne ei muutu lyhyella
aikavalilla.

Kunnat voisivat yhdistya

Kuntien itseméaéramisoikeus murenee.
Pysyy ennallaan.

Valttamattdmana kehityssuuntana.

Kuntajako voi séilya. Peruskuntiin voi
vahimmillaan jaada kunnan kulttuuritoimi
+ kotiseututyd = kotiseututunteen ylla-
pitdmiseksi ja juurtumisen valmistami-
seksi.

Ennemmin tai myéhemmin suur-Oulu
Yhteinen kunta mahdollisimman pian.

Kuntien maaraa tullaan ajan saatossa
vahentamaan ja yhteistyd muuttuu
tavalliseksi kunnan siséiseksi
toiminnaksi.

Seudullinen tilaaja-tuottajamalli,
itsendiset kunnat, palvelut tuotetaan
laajemmalla pohjalla.

Melko hyvana.

Nykyiset kunnat séilyvét, kunnat
toiminnot suuntautuu ’l&hitoimintaan’ —
terveydenhuolto ja vanhusten hoitoon,
varsinainen terveydenhoito- ja koulutus
laajenee seudulliseksi.

Tulee varmaankin muuttumaan vaajaa-
méattdmasti. Virhe on tehty siing, etta
lahdetty rakentamaan uutta vanhan
aluerakenteen pohjalle.

Yhden suurkunnan perustamista ainakin
selvitetdan vakavasti.

Palvelujen siséllét yhtendistyvat. Kuntien
oma paatantavalta ja itsenaisyys sailyy
edelleen.

Kuntarajat menettévat merkityksensa,
kuntaorganisaatiot sopeutuu seuturaken-
teeseen.

Kuntien lukum&éra toiminnallisina
yksikkdind vahenee.

Riippuu hyvin paljon siité, missa
hengessa ja kuinka tasavertaisesti
suhteita jatkossa luodaan.

Laajenee voimakkaasti.

Positiivisena, tulee lisdantyméaan.
Tarvitaanko Oulun seudulla nykyinen
maara kuntia? Voisiko olla
tulevaisuudessa yksi kunta?
Kuntarakenteet tulevat muuttumaan.
Nopeita kuntarakenneuudistuksia ei ole

lahiaikoina tulossa. Tulevaisuudessa
esim. 10 eteenpéin mahdollisia.



Nykyiset kunnat sailyvat melko
itsenéisina.

Oulun vaikutusvalta kasvaa.

Yhdistamalla voimavarat saadaan
tehokkuutta ja sdastoa ja alueellista tasa-
arvoa.

Pienella kunnalla hankala tulla kuulluksi
kaikilta osin...

On merkitysta.

Olen sanonut jo kauan sitten, etta kaikki
tahtéa kuntien yhdistymiseen. Nenosen
lausumat tulivat vain "reilusti etuajassa” —
uskaltaisiko sanoa, etté liian aikaisin eli
voi jopa haitata tdssa vaiheessa
seutuyhteistyon kehittymista. Olen
kuullut sanottavan, etta ollaan tultu jopa
petetyksi. Omasta mielesténi kuntien
yhdistyminen ei ole "niin kauhea asia”.

Kunnat séilynevat itsendisina, ei
valmiutta kuntaliitoksiin kovinkaan paljon.

Rajapinnat haipyvat.

Kunnat sailyvat, koska kuntien
asukkaiden motivaatio oman alueensa
kehittdmiseen on varmuudella suurempi
kuin naapureilla. Yhdesséa isossa
kunnassa paattajat tulevat suureksi
osaksi suurimmasta keskuksesta ja
asioiden hoitotapa muuttuisi. Eipa kai
kukaan viitsisi jatkuvasti hoitaa
naapureidensa tontteja. Globalisaatio
etenee ja maailmalla lahes kaikkien
suurten kaupunkien reuna-alueet ovat
slummiutuneet. Melkein néin on kaynyt
my6s Suomessa. Saloinen hyva
esimerkki tuossa lahelld, joka liitettiin
Raaheen muistaakseni 1972. Siella oli
siihen aikaan kaupalliset palvelut ja
kunta kovassa kasvussa. Nyt on kirkkoa
vastapaata endé autohajottamo ja
palvelut eivat ole kehittyneet vaan
havinneet aikain saatossa.

Pienet yksikot suurempiin kokonaisuuk-
siin.

Tiivistymisté tulee tapahtumaan
kuntarakenteessa — Suur-Oulu saattaa
kuitenkin olla liian suuri askel pienille
kunnille seuraavan kymmenenkaan
vuoden aikajénteelld. Kuntien maéara joka
tapauksessa tulee vihenemaan.

Jotta kuntalaisten vaikutusmahdollisuus
taataan, "kunta pitéa olla lahella
kuntalaista”, seutukunta katto, jonka alle
kehitetdan yhteisia intresseja, kunhan ei
ainoastaan kustannussaasto mielessa,
vaan ennen kaikkea palvelujen laadun
parantaminen ja niiden sailymisen
takaaminen.

Seutuyhteistyd on askel suurkuntaan.

Edessa olevat taloudelliset paineet on
tosi asia kuntien osalta. Uskon Oulun
seudun osalta seutuyhteistyohén, kun
talouden realiteetit tunnustetaan ja
paatoksenteko ja talous kohtaavat! En
usko yhteistyohon, jossa tehdaan
linjakkaista sopimuksia ja tavoitteita
(strategioita) ilman taloudellista
paatosvaltaa ja vastuuta. Esitetyissa
kysymyksissa ei ndkynyt talouden

nékokulmaa. Oletin vastatessani, etta
niista I6ydetaan yhteinen nakemys.

Kunnat muuttuvat tarpeettomiksi.

Avaa uusia, jarkevia mahdollisuuksia eri
tasoisten kuntapalvelujen jarjestamiseen
talousalueen kuntien verkostossa. Ns.
lahipalveluiden jarjestamiseen ko.
prosessin vaikutukset ovat vahaisempié.

Toivottavasti yhdistaa kuntia tai
viranhaltijoita. Toivon kustannussaastoja.

Kuntien itsendisyys saattaa sailya
yhteistyon avulla.

b) palvelurakenteen kannalta

Palvelurakenne tulee kehittym&an, mutta
"laiva” on iso ja kaantyy hitaasti. Arvelen,
ettéd seudullisen palvelustrategian
toimeenpano tulee viemaan kohtalaisen
paljon aikaa, ennen kuin toimenpiteet
nakyvat konkreettisesti palveluiden
tuottamisessa.

Tulee kehittymaan, olipa
muutosvastarinta kuinka voimakas
tahansa. Oulunseudun ydinalue parjaa
joka tapauksessa, sivukunnilla tulee
olemaan vaikeaa joka tapauksessa.

Jos palveluja ei kehiteté ja pideta ylla
tasapuolisesti, seudun reuna-alueet
karsivat.

Turvaa myos tulevaisuudessa palvelut
seudulla laadultaan ja kustannuksiltaan
kilpalukykyisina

Seutuyhtiestydlla voidaan joitakin
palveluja parantaa ja kustannuksia
sdastaa, mutta jos palvelut viedaan liian
kauas kuntalaisilta, palvelusten
saatavuus heikkenee.

Antaa suuria mahdollisuuksia palve-
luiden mielekaéseen tuottamiseen ja
hankkimiseen mutta ei nykyisen
kuntarakenteen ollessa toimintapohjana.
Nykymallissa asioiden toteuttaminen liian
monimutkaista, vaatii liikaa ty6ta ja
tappaa vahitellen motivaation

Palveluvalikoima monipuolistuu,
enemman valinnan mahdollisuuksia,
joustavuutta lisaa

Etenee aarettéman hitaasti mutta
varmasti.

Palvelut keskittyvat.

On taloudellinen pakko tehda yhteistyota
palvelujen tuottamisessa ja
jarjestamisessékin, joten palvelurakenne
muuttuu seudulliseksi. Mutta mikali
halutaan tehdé menestyksellisesti
yhteisty6té, seudun sisélla voimakas
keskittaminen ei ole hyvaksi, vaan myds
reuna-alueiden elinvoimaisuutta tulee
turvata. Ei ole kysymys rahasta, vaan
vain ymmarryksesta. Palvelujen laatu ja
saavutettavuus ei saa karsia ja
kustannukset nousta pysyvasti sen
vuoksi, ettd tehdaan yhteistyta. Kunnan
rajat eivat myoskaan korreloi viisauden
maaran kanssa, vaikka joskus tuntuu
siltd: Oulussa ei asu kaikki viisaus.
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Muuallakin osataan tuottaa palveluja
ainakin halvemmalla. Suurin osa
peruspalveluista tuotetaan Oulun
ymparilla olevissa kunnissa (ainkin
meilld) halvemmalla kuin Oulussa. Meilla
on vain pienemmaét tulot kuin Oululla.
Oululla on paremmat tulot ja siten se
menestyy ja parjaé huolimatta
korkeammista kustannuksista asukasta
kohden. Suomessa on vallalla vain yksi
teema kerrallaan kunnallishallinnossa ja
se on télla kertaa keskittdminen.
Tilastokeskuksen tilastoja tutkimalla
selviaa, ettd suuruuden ekonomia ei
valttdmatta toimi kustannuksissa, mutta
tulopuolella se toimii. Oulun kaupungin
(varsinkin ylimmé&sta johdosta seuraavan
portaan virkamiesten) pitaisi ymmartaa
paremmin, etta yhteistydté on vain
vastavuoroinen kanssakayminen.
Joillakin (tosin harvoilla) on sellainen
kasitys, ettd seudun kunnat ovat Oulun
elatteja. Se tuntuu hassulta asenteelta,
kun naapureissa paivahoitopaikkoja ja
kouluja rakennetaan kiihtyvélla tahdilla
samanaikaisesti kun Oulussa
suunnitellaan koulujen lakkauttamista ja
paivahoitopaikkoja on tyhjillaén:
Yhteistyon tarvetta siis seudulla on.ja
yhteisty6 hyddyttaa kaikkia kuntia, niin
isoja kuin pienia.

Toivottavasti lahipalvelut sailyvat
jokaisella asuinpaikalla eika keskittymista
tapahdu haitallisessa maéarin.

Hyvaksi.
Keskittyy muutamiin palveluihin.

Riippuen palvelusta. Jotkut erityispalvelut
paranevat, peruspalvelut huononevat.

Palvelut tuotetaan tehokkaammin ja
asiantuntemus liséaantyy.

Tuskin parannusta. Vasta 10 vuotta
sitten terveydenhoidon kuntainliitot
lakkautettu,

Palvelut keskittyy, priorisoidaan, kar-
sitaan, yhdenmukaistetaan

Kaikki palvelut seudullisiksi, osittain pitaa
keskittaa.

Palvelurakenteessa esim. sotessa
vaestopohjat voisivat olla 40 000
asukkaan pohjalta lahtevid, jotka
tulevaisuudessa voisivat olla suurempia
kun palvelut kehittyvat

My®os jarkevia mahdollisuuksia, kunhan
ei ajeta sellaisiin alueisiin, joihin jo terve
jarki sanoo ettei se sovi.

Helpottaa pienten kuntien (<15 000)
osalta ns. raskaiden palvelujen (mm.
perusturva, opetus) kokonaisvaltaisia,
tarkoituksenmukaisia seka mielekastéa
organisointia (kuntapiirit) ja niiden
sailymista kilpailukykyisiné ja toimivina
seudulla kuntien talouskriisin jalkeenkin.

Palvelut alueellisiksi.

Yhteistydlla voidaan turvata palvelut
laajemmin, jarkevammin ja
huokeammalla — teoriassa ainakin.
Kaytannosséa yhteistyd nayttaa
merkitsevanesiselvitysta, hanketta,



strategiaa, sen toteuttamista ja ehka
konkreettista yhteistydtakin aikanaan ja
uusia rakenteita ja koko ajan palaa
rahaa.

Oikein jarjestettyna seudulliset palvelut
voi olla jopa laadukkaampia kuin kuntien
itsensa tuottamina ja henkiloston
kannalta en née suurta eroa kenen
palveluksessa tyoskennellaén.
Suuremmat kokonaisuudet painvastoin
lisdavat mielekasta tydskentelya ja
mahdollistavat kehittymisen tydssa.
Palvelut ei kuitenkaan saa keskittya
pelkastaan Ouluun vaan strategian
mukaan vahvuuksia on haettava myos
ymparistokunnista ja toimintoja haja-
sijoitettava koko Oulun seudulle.

Kirjastopuolella joko yhteinen kirjasto-
laitos tai entista tiiviimpi yhteistyo
(yhteiset saanndot, tiedotus, joustava
lainaaminen paikasta toiseen).

Palvelut kehittyvat laadullisesti yhteistydn
kautta. Palveluiden saatavuus voi
heikentya seudun syrjaisemmilla alueilla.
Palvelut siirtyvat kauemmas jos sita ei
erityisesti huomioida kehittdmisessa.

Suuremmat yksikot ainakin osassa
palveluita valttamattomia.

Yhteistyd palvelujen jarjestamisessa
syvenee koska se on valttamatonta.

Palveluita tuotetaan entistd enemman
yhteistydssa.

Tarpeellinen ylikunnallisten palveluiden
turvaamiseksi.

Myénteisena.

Palvelurakenteet tehostuvat ja paranevat
seutuyhteistydn myota, sehan lisaa myods
niiden yhdenmukaistamista. Se taas on
asiakkaan etu, ettd Oulun seudun
kunnissa on suurin piirtein samantasoiset
palvelut. Kuitenkin on tarkeinta ajatella
asiakkaan ja kuntalaisten etua eika
virkamiesten!

Kunnat lisdéavat yhteistyota tilaaja-
tuottajamallin mukaisesti. Kunnat
erikoistuvat palvelujen tuottajina kukin
oman vahvuutensa mukaisesti. Kaikkia
palveluja ei enéé tuoteta itse vaan
entistd enemman palveluja ostetaan
yrityksilté ja muilta kunnilta.

Kuntien palvelut sektoroituu siten, etta
kaikki kunnat eivét tee kaikkea.
Keskitetdan kuntien toimintoja niihin
kuntiin, joissa on valmiudet hoitaa ja
joissa ko. palvelun tarve on suurin.

Palvelut tulevat joustavammiksi.
Tasa-arvoa lisaavana

Sosiaali- ja terveyspalvelut tulisi rakentaa
seudullisena/laénitasolla. Erityisesimerk-
kina lastensuojelun ymparivuorokautinen
paivystys tyyliin OYS.

Vaikka edellisessa kohdassa kertomani
voi olla utopiaa, on pienen kunnan
kannalta (joka ei kuulu Oulun seutuun
mutta on lahella sitd) hyva, etta palveluja
voidaan tuottaa yhteisesti. Hyvia

esimerkkeja ovat talous- ja
velkaneuvonta seka oikeusapu; tarvitaan
erityisosaamista.

Palvelujen tuottaminen tehostuu ja
monipuolistuu.

Palvelurakenne tulee keskittymaan
sinne, missd on enemman asukkaita.

Jos peruspalvelut pakenevat alueilta
asukkaat kaantyvat vastaan.

—Asiakkaan asema, kun palveluita
tuotetaan yhteistydssa eri kuntien
kanssa, valimatkat yms. —Palveluiden
laadun parantaminen erityisosaamisen
vahvistamisen ja hyddyntamisen kautta

Seutuyhteistyd luo edellytykset
palveluiden tasapuolisuuden paranta-
miseen.

Kuntalaisten totuttava siihen, etta palvelu
saattaa olla kaukana, mika on selkea
huononnus esim. vanhusvaestoa
ajatellen.

Palvelut keskittyvat ja paranevat.

Pienten kuntien on pakko paasta
mukaan isompien imuun (ei voida
muuten turvata peruspalveluja)

Vaatii kuntien luottamus- ja virkamies-
johdon aitoa sitoutumista.

Palvelut voidaan turvata tasapuolisesti.

Siséltdd mahdollisuuksia johonkin
maaraan saakka.

Se voi parhaimmillaan lisata palveluja tai
ainakin sailyttaa olemassa olevia.
Pahimmillaan se voi estéaa yksilollisen,
elinvoimaisten paikallisten palveluiden
synnyn.

Seutuyhteistyd voisi parantaa palveluja.
Toivottavasti tasapuolisena.

Seutuyhteistyd on ainoa keino muuttaa
palvelurakenteita ja saada
palvelutuotantoon tehokkuutta. Muutos
edellyttaa kuitenkin palveluprosessien
muuttamista ja tietotekniikan vahvaa
hyddyntamista.

Erityispalvelut seutuistuvat.

Palveluja voidaan yhdistdd mutta ei
kaikkia kerralla.

Voi heikentya.
Siina voisi olla mahdollisuuksia.
Palvelurakenne monipuolistuu.

Suur-Oulu ainakin edella mainitun
ensimmaisen vaiheen muodossa antaa
voimakkaana yksikkdné tulevaisuudessa
parhaimmat mahdollisuudet palvelutason
sailyttamiseen miltei nykyisella tasolla.
suuret ja taloudellisesti jarkevat
palveluyksikot voidaan toteuttaa nykyistéa
paremmin varsinkin, kun seudun
vaestomaaran kasvulle ei ole nahtévissa
loppua.
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Seutuyhteistyd parhaimmillaan, hyvin
organisoituna, takaisin tasavertaiset
palvelut alueen mateille ja maijoille.

Palvelurakenteita on pakko kehittaa ja
palvelutuotantoa keskittaa.

Palvelurakenne keskittyy osittain
isompiin kokonaisuuksiin ja pienempien
kuntien on mahdollista hankkia sellaisia
palveluja kuntalaisille, joihin niill& ei
aiemmin ole ollut varaa suurten
hankintakustannusten tai henkilosto-
satsauksien takia. Tyhjakayntia ja
alikayttda voidaan ohjata ja suunnitella
esim. paivakodeissa.

Asukkailla liian pitkat matkat hoitaa
asioitaan

Toimitaan kuten yhdessé kunnassa.

Palvelurakenne on tilaamisen osalta
pitkalti seudullista. Tuotannossa
hyédynneta&n monipuolisia kumppa-
nuussuhteita ja runsaasti myos yksityisia
toimijoita, mutta myds kunnallisia ja
seudullisia tuottajia.

Oulun seutu on joka tapauksessa
likenteellisesti niin kompakti ja kuitenkin
vaestomaaraltaan kaukana
metropoleista, etté palvelurakenteen
seudullinen tarkastelu on valttdmatonta.
Tahan liittyy tai tulisi liitté& voimakkaasti
seudullisen joukkoliikenteen kehitta-
minen. Talla hetkella joukkoliikenne-
palvelut ovat lahes olemattomat.

Téassé seutuyhteistydon mahdollisuudet
mielesténi nimenomaan ovat!
Palvelurakennetta voidaan ja on viisasta
kehittdé seudullisesti (kuten ollaan
tekeméssa!). Voidaan valita ne palvelut,
joita on jarkevaa ja taloudellisesti tuottaa
yhteisesti > optimoida palveluiden
tuotantokustannukset ja maksimoida
asukastyytyvaisyys.

Toivottavasti onnistuu ja saadaan hyvia
paatoksia aikaan.

Palveluita on hyva yhtenaistéaa ja
varsinkin kaytantoja.

Toivottavasti palvelut paranee ja
tasapuolistuu.

Yhteinaistyy.

Kuten edella todettiin, seutuyhteistyd on
palvelurakenteen ja tason sailymisen
todellinen mahdollisuus. Onnistumisen
edellytyksen& on keskeisten uhkien
tunnustaminen ja valttaminen.

Hallinto kevenee ja palvelutuotanto
tehostuu.

Seutuyhteisty® laajenee palvelualoille,
joilla on selvaa taloudellista ja
palveluiden laatua parantavia vaikutuksia
kunnille ja koko seudulle. Yha suurempia
palvelukokonaisuuksia tuotetaan seu-
dullisesti esim. tekniset palvelut. Kunta-
ja palvelurakennetyéryhma tuo omat
vaatimukset esim. palveluiden
vaestopohjaan.



Seutuyhteistydlla voidaan taata
laadukkaita palveluita laajemmalle
alueelle (jotain yhteista jotain omaa).

Yhteistyd lisdantyy asteittain.

Paeruspalvelut lahelle ihmista,
yhdistymisté johtotasolla

Byrokratia liséantyy, erityispalveluiden
saanti kuntalaisilla tasa-arvoistuu.

Palvelut paranevat mikéli yhteistyo
onnistuu.

Keino tehostaa ja monipuolistaa
palvelurakennetta.

Kun asioita tehdéan seudullisesti, téarkeéa
luopua niilta osin kuntakohtaisesta
tekemisesta. Resursseja ei ole
mahdollista jakaa seutu- ja kuntatasolle.
Se uuvuttaa tydntekijat ja turhauttaa
paattajat.

Yhteindistyvat.

Perusedellytys, etté peruspalvelut eivat
romahda Oulun ulkopuolella.

Yhteisty6té tullaa vahitellen lishamaan
kaikilla osa-alueilla, ja vahitellen
kuntaliitosten kautta palvelurakennetta
tullaan heikentdméaén kaupungin
keskustasta etddmpéna olevilta
asutustaajamilta
taloudellisiin/kannattamattomiin syihin
vedoten.

Turvaa myos erityispalvelut.

Tuo kenties hitautta palveluraken-
teeseen, mutta palvelut 16ytyvat ehka
selkedmmin kaikista kunnista.

Yksikot suurenevat.

Keskittyy ja laadullisesti heikkenee,
teknologiainnovaatioiden maksumiehet
etsitdén alueen vanhuksista ja
vammaisista. lhmiset haviavat
syrjaseudulta ja koneet jadvat hoitamaan
niitd, jotka eivat itse kykene lahtemaan.

Palvelut yhdistetédan verkottumalla ja
mahdollisesti osa kiinteamminkin.
Samalla rahalla ja asteittain
elakoitymisen myota hieman vahenevalla
henkildstolla voidaan tuottaa maan paras
palvelutaso.

Palvelujen kilpailukyky paranee ja
laatuvaatimukset yhdensuuntaistuvat.
Kilpailuttaminen ja hintataso
yhdenmukaistuvat.

Palvelut monipuolistuvat seudun
asukkaiden nékokulmasta ja toivottavasti
saatavuus paranee.

Palvelukokonaisuudet tulevat suurem-
miksi ja joustamattomimmiksi.

Kustannuskehitys pakottaa rakentamaan
yhteisty6téd mahdollisimman paljon.
Kaikki seutuyhteisty® ei kuitenkaan tuota
séaastoa. Jatkossa pitaisi pystya
ennakoimaan aiempaa paremmin
kustannusvaikutukset eri kunnille.

Vaihtelevaa menestysté.

Mahdollisuuksia palvelurakenteen
kehittdmiseen ja monipuolistamiseen on
olemassa. Ensin kuitenkin selvitystyo.

Seutuyhteistydlla on mahdollisuus
kehittaa palveluja joustavammaksi
erityisesti nykyisilla kuntarajoilla. Toinen
mahdollisuus on hallinnon sektorilla.
Oulun hallintorakenne voisi vastata
Oulun seudun hallinnoinnista, jolloin
resursseja siirtyisi varsinaisen palvelun
jarjestamiseen.

Samoin.

Tuloksia on tullut ja lisaé yhteisty6ta ja
satsausta isompiin asioihin sos-
terveyspalveluihin.

Osittain keskittyy. Tietyt peruspalvelut
sailyvat kunnissa.

Pakon sanelema ratkaisu joka
hallinnollisesti varmaan kannattaa mutta
tydvoima kannalta ehka liséda byrokratiaa
ja etéistaa paatoksentekoa.

Riippuu virkamiesten virkeydesta;
istuvatko he tiimeissa ja tydryhmissa
kuntalaisten yhteydenottoja paossa vai
kykenevétko he innovatiiviseen tydhon,
joka nékyy asukkaiden arjessa.

Saadaan monipuolisempia palveluja.

Saaren ajallisesti hankalat yhteydet
eristavat, on tultava toimeen "omillaan”,
kyettava jarjestamaan itse palvelut?

Palvelurakenteeseen tulee muutoksia eri
alueilla eri tavalla.

Mikali ja kun seutuyhteistyo tuo saastoja
palveluiden tuottamisessa, on se
vaistdmaton suunta, koska rahat kaikkien
Suomen huippupalvelujen tuottamiseen
eivat jokaisella kunnalla erikseen voi
riittad.

Palvelut verkottuvat.

Palveluiden saanti on turvattava. Riski
niiden huonontumiseen on iso. Etenkin
vanhukset huolestuttavat. Heidén
elintasonsa, hoitonsa ja palveluiden
saanti on ehdottomasti turvattava.

Palvelut varmasti hoituvat sek& kuntien
omana tyona etta seudullisena.
Seudullinen palvelutuotanto lisa&a
byrokratiaa ja aiheuttaa alueen
asukkaille liséaa "juoksemista”. Ouluun
keskittdminen ohjaa myds kaupallisten
palveluiden kayttotottumuksia ja nekin
pikkuhiljaa aikain saatossa heikkenevat,
mikali kaikki kuntapalvelutkin pita& hakea
Oulusta.

Ammatillisuus paranee, tietotaito lisdan-
tyy.

Palvelujen tarjonta monipuolistuu.

Seudulla tulee olemaa laajasti yhteista
palvelutarjontaa. Kuntarajat tdssa
mielessa tulevat halveneméaén. Oulun
etelaiset ja toisaalta Oulun pohjoiset
kunnat tulevat joidenkin palveluiden
osalta tukeutumaan keskindiseen
yhteisty6hon ja osin liittoutuvat Oulun
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kanssa. Intressiriidat saattavat toisaalta
pysayttéa laajemman kehittamistyon.

Suppealla alueella on mahdollisuus
kehittéda tehokas palveluverkko
kuntarajoista riippumatta.

Jotta kunnat pystyvat sdilyttdmaén edes
nykyisen palvelutason, yhteistyd on
valttamatonta.

Palvelu yhdenvertaistuu.

Helpottaa pienten kuntien < 15.000 as.)
osalta ns. raskaiden palvelujen (mm.
perusturva/opetus) kokonaisvaltaista,
tarkoituksenmukaista sekéa mielekasta
organisointia (kuntapiirit) ja niiden
sailymisté kilpailukykyisina ja toimivina
seudulla kuntien talouskriisin jalkeenkin.

Turvaa erityisosaamista, helpottaa
rekrytointia, tydnjako mahdollistuu
kuntien kesken, selkiinnyttaa palvelu-
rakennetta.

Parhaassa tapauksessa palvelurakenne
monipuolistuu ja paranee.

c) elinkeinorakenteen
kannalta?

Kehitys myonteista.

Perustuotanto (maatalous) otettava
huomioon, kaikille mahdollisuus oman
ammatin harjoittamiseen.

Luo puitteet elinkeinoelaman
monipuoliselle kehittamiselle.

Elinkeinorakenne voi kehittyd moneen
suuntaan riippuen siita, millaista
seutuyhteistyotéa tehdéan. Jos palvelut
keskitetaén isoihin yksikkoihin, se
yksipuolistaa elinkeinorakennetta.

Etenee nopeammin.

Elinkeinotoiminta keskittyy liikaa ja se
nakyy reunakunnissa surkeina
kaupallisina palveluina ja pienena
tydpaikkaomavaraisuutena, joten seudun
asukkaille (niille, jotka eivat asu keskella
seutua) tilanne ei ole hyvaksi. Tydmatkat
vievét aikaa, kaupallisten ja muiden
yksityisten palvelujen hankkiminen vie
aikaa. Oulun seudun nousun
peruslahtokohta on ollut se, etté
yliopistolaitos on aikoinaan hajautettu.
Kaikkea ei ole keskitetty Helsinkiin.
Suomi on pidetty lahes kokonaan
asuttuna ja elinvoimaisena. Paattajat
ovat olleet aikoinaan viisaita. Eik6 nyt
l6ytyisi samaa viisautta myos Oulussa:
koko seudun elinkeinorakenteen tulee
olla elivoimainen eik& vain Oulun
elinkeinorakenteen. Keskittaminen on
kaynnissa tassakin asiassa. Minulla on
sellainen henkilokohtainen tunne, etta
kun Yrityspalvelukeskus ja
Osaamiskeskus sijaitsevat Oulussa ja
niissé tdissa olevat ihmiset ja
yrityshautomot ovat Oulussa, Oulun
merkitys korostuu, se on inhimillistd. Me
muut emme hyddy tilanteesta niin paljon
kuin hy6tyisimme, jos toimintaa olisi
hajasijoitettu. Syytéa on kylld omassakin
kunnassa, emme ole tarpeeksi kilpailleet
tydpaikoista, vaan tyytyneet



asuinkunnaksi. Emme ole mytskaan
osanneet vaatia oikeudenmukaista
osuuttamme hedelmistd, joita mm. IT-ala
on seudulle suonut, vaikka olemme
maksaneet vuosittain saman summan
asukasta kohden kuin muutkin kunnat
mm. osaamiskeskusohjelmaan (Inno-
vation Oy). Yrityspalvelukeskuksen
kustannukset ovat ehdottomasti liian
korkeat verrattuna siihen mita kuntamme
yritykset tai kunta on silté palveluja
saanut. Mutta tdssé asiassa tietenkin
junnataan edelleen samoilla raiteilla;
koko seutu hyotyy ja plaap, plaap. Kun
oman kunnan tilikauden tulos on
miinuksella ja yhteisdverojen
mahdollinen lisdys leikataan
valtionosuusjarjestelmassa pois, ei se
seudun hydtyminen paljon lammité
kuntaa. Kuntalaisten
tydnsaantimahdollisuudet paranevat,
mutta valitettavasti ne tyopaikat
sijaitsevat kaukana. Jonkin verran saisi
Yrityspalvelukeskuksen kautta tulla
tyopaikkoja tannekin. Ainakin
kaupallisten palvelujen tarvetta on
muuallakin kuin Oulussa. Yli kolmannes
meidéankin kunnan ostovoimasta menee
Ouluun ja muihin kuntiin. Taalla olisi siis
erittdin hyvat markkinat valmiina
odottamassa yrittdjia. Jos kunta maksaa
yrityspalvelukeskukselle, se kai maksaa
siitakin, etta se hoksauttaa niita yrittajia,
jotka hakevat markkinoita: ett& hei kuule,
tuolla olisi sinulle valmiina loistavat
markkinat. Yrityspalvelukeskuksen tulee
jalkautua seudulle, esimerkiksi
yrityshautomotoimintaa voi nykyisten
tietilikenneyhteyksien aikana olla
fyysisesti muuallakin.ldussaan oleva
yritystoiminta jaa tietenkin isonakin
sinne, missé on alkunsa saanut. Me
muut jadmme nuolemaan nappejamme.
Yrityspalvelukeskuksen tulisi tilastoida
kunnittain asioita paremmin, muuten
hommaa kohtaan epaluulo kasvaa.
Yrityspalvelukeskuksen kunnittaiset
palvelujen kayttd, koulutustilaisuuksiin
osallistuminen, uusien tydpaikkojen
syntyminen yms. luulisi olevan
selvittettavissa, kun sellainen tilastointi
vain paatetéan aloittaa. Hyddyt on
voitava jotenkin todeta myds kunnittain.
Jos kerran seudulla on kymmenen
itsenaista (+Ylikiiminki) kuntaa, niiden on
saatava riittavat tiedot siité, miten
yhteisty6 hyodyttad kunnan yrittdjia ja
kuntaa itsedan. Meilla ei varmasti
kéaytettaisi vastaavaa summaa
elinkeinojen kehittdmiseen kunnan
omassa organisaatiossa, jos
Yrityspalvelukeskusta ja
osaamiskeskustoimintaa ei olisi olemas-
sakaan.

Tyydyttavaksi.

Osalla kunnista voimistuu.

Paranee edelleen suur-Oulun pohjalta,
koko alueen vetovoimaisuus myoés
yrityksiin paranee.

Ne kunnat, joissa aiemminkin hoidettu
elinkeinopolitiikkaa hyvin, parjaavat
nytkin.

Elintarked&, pohja kaikelle.

Taalta saataisi I6ytya enemmankin
positiivista kehitysta

Elinkeinojen kehittamistyo tuottaisi
monipuolisempia ja paremmin
toimintaympariston muutoksiin reagoivia
tuloksia, mikali se hoidettaisiin itsendisen
ja "ei-byrokraattisesti”-toimivan notkean
ylikunnallisen elinkeinoyhtion toimesta,
eik& yhden kunnan (suvereenisti)
hallitseman liikelaitoksen toimesta.

Vahva ja kasvava Oulun seutu tarjoaa
mene(s?)tysta koko seutukunnalle.

Lahes kaikkien elinkeinojen on siirryttava
suurempiin yksikoiihn pystyékseen
kilpailemaan esim. seudun palveluissa.
Pienella yksikolla ei ole mahdollisuus
vastata tarpeeseen (tarjouskilpailut).
Kilpailuttaminen voidaan tietysti pitaa
esim. kunnallisena jos halutaan, etta
pienet tarjoajat ovat mukana. Tai
tarjoajien on verkostoiduttava.

Koko seudun kilpailukykya parannettava.

Tulevaisuus hyva, toimii jo nyt ja kehittyy
edelleen. Vaikuttaa suoraa seudun
kilpailukykyyn ja myds imagoon.

Elinkeinorakenne monipuolistuu ja
henkiset arvot nousevat seka
yhteisollisyys.

Tarpeellinen
My®onteisena.

Seudun muita kuntia ei enda nahda
kilpailijoina vaan koko seutua
tarkastellaan kokonaisuutena.

Pien- ja keskisuurten yritysten lisdanty-
minen suurten yritysten poistuessa
ulkomaille. Maaseudun pitdminen
elinvoimaisena ja tuottavana esim.
karjatalous, viljely ym. l&hiruoan
tuottaminen tulee arvoon arvaa-
mattomaan.

Laanitaso ainoa riittava koko.

Palvelun tuottaja voisi olla yritys, jolloin
kunta tai seutukunta toimii tilaajana.

Voidaan enemman erikoistua eri alueilla
tiettyyn toimintaan ja seudullinen ja sita
laajempikin vaerkottuminen mahdollistuu
yh& enemman.

OK

Alue joka eniten hydtynee

Elinkeinorakenne keskittyy, mutta ei
monipuolistu.

Ei suurta vaikutusta.

Positiivinen. Elinkeinoelaméan valmiudet
yhteistyéhon julkista sektoria
ennakkoluulottomammat.

Lis&aa yhteista kilpailukykya.

Ei ilmeisesti kovin isoja vaikutuksia
elinkeinorakenteeseen.

Seutuyhteistydlla voitaisiin, jos se todella

onnistuu, luoda erilaista elinkeino-
toimintaa eri kuntiin eik& niin, ettd kunnat
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kilpailevat kesken&én samoista tai
samantyyppisista yrityksista.

Elinkeinorakenteissa toimitaan jo nyt
hyvin, seutuyhteisty® ei valttamatta
muuta tilannetta suuntaan eiké toiseen.

Tydssakayntialueen rakenne tiivistyy.

Pitaisi toimia jo nyt tehokkaammin.
En usko onnistuvan.

Seutuyhteisty0 ei juurikaan muuta
elinkeinorakennetta vaan siihen
vaikuttavat muut kehitystrendit.

Suuri yksikko, kun useissa kunnissa on
Oulun liséksi elinvoimainen
elinkeinoelamaé, antaa entistd enemmaén
mahdollisuuksia elinkeinoeldmén ja
kuntasektorin yhteistydhon. Kyllahan
Suur-Oulu elinkeinorakenteeltaan
varsinkin laajemmassa muodossaan
mpnipuolistuisi, kun maatalouselinkeinot
saisivat lisd& painopisteitd mutta niista
voisi toisaalta muodostua riippakivikin,
kun EU.n puitteissa naytaan tavoitteeksi
asetetun suuret tuotantoyksikot eika
pohjoisia oloja riittévasti tukiaisissa
huomioida.

Joustavuus lisdéntyisi. Vaikutusmahdolli-
suudet saisivat pontta yhteisin
ponnistuksin. Tydvoiman kayttéon
erilaisia mahdollisuuksia, esim.
uudelleenkoulutus!

Tiivistyy

Integroituu ehedmmaksi kokonaisuu-
deksi.

Oulun alueella ei kilpailla kesken&an
vaan yhdessa rintamassa ja kilpailun
vastinparina on muut alueet, muu Suomi,
muu Eurooppa ja muu maailma.

Monipuolisen elinkeinorakenteen vah-
vuus on juuri se, ettd on mahdollisuus
kustannusséaastoihin, toimiviin alihankin-
taketjuihin, logistisiin etuihin jne.

Elinkeinorakenteen tasapuolinen
kehittdminen on varmasti jatkossakin
vaikeaa. Kilpailua yrityksistéa ja
tyopaikoista tulee kuntien valilla
olemaan. Seudullinen kuntien
vahvuuksiin ja erityispiirteisiin perustuva
tuloksellisesti toteutettu strategia voisi
helpottaa? Seudun tulisi voimakkaalla
lobbaamisella pyrkia tasoittamaan
likenne- ym. olosuhde-eroja, jotka ovat
esteind tai haittoina yritysten
sijoittumiselle eri kuntiin.

Vaikeampi ala. Kunnat kuitenkin
kilpailevat toistensa kanssa.

Yritysten on hyva |6ytaa toimipaikkansa
koko seudun alueelta.

Ehdoton edellytys.

Yritystoiminta ei tunne kuntarajoja eli
tarvitaan yhteistyota.

Seutuyhteistydlla turvataa koko seudun
elinvoima, kansainvéalinen nakyminen ja
elinkeinorakenteen monipuolistuminen.
Kuntien vahvuudet ja profiloituminen
ohjaa yritysten sitoutumista kuntiin.



Seutuyhteistyd mahdollistaa
peruspalveluiden saatavuuden
pienempiinkin kuntiin, joiden avulla
pienet yritykset voivat hakeutua
laajemmallekin alueelle kuin isoon
keskuksiin.

Ei aiheuta muutoksia.
Tarkein osa-alue

Toiminnat keskittyvéat keskukseen,
syrjaseutujen asema heikkenee,
maatalousyrittdjien (ennen kaikkea
karjatalous) méara vahenee nopeasti.

Elinkeinot monipuolistuvat => palvelu
paranee.

Tukee omalta osin tervetta elinkeino-
rakennetta.

Tulisi rohkeasti pyrkia seudulliseen
rakennusvalvontaan (=rakennus-
neuvolaan). Sen yhteyteen myos
korjausrakentamisen yksikkd/osaaminen.
Kaavoituspuolella voisi olla seudun
yhteinen yleiskaavoitustoimisto, joka
tuottajana laatisi yhteisen yleiskaavan,
osayleiskaavoja kunnille seka
maankayton tietohallinnon. Kunnat
vastaisivat maapolitiikasta, asema-
kaavoituksesta ja intrasta. Enta teknisen
toimen seutuaskeleet. Ehkéa ensiksi
seudullinen intran toteuttamisohjelma.

Erittain tarkeaa korostaa seudun
positiivista nostetta.

"Parhaita” yrityksia ei paasteta
sijoittumaan kaikkiin kuntiin, vaikka
kunnissa onkin samanlainen tarve
uusista tyopaikoista ja veromarkoista.

Hyvat peruspalvelut vaikuttavat
mydnteisesti yritysten hakeutumiseen.

Hyvana.
Monipuolistuu ja tapahtuu erikoistumista.

Elinkeinorakennetta ei voida muuttaa
juurikaan, silla alueelle ei saatane juuri
sita perusteollisuutta, joka merkittavasti
tyollistaisi. Talousalueena liian pieni, ei
rikastuta elinkeinopoliittisesti kuin Oulun
keskikaupunkia.

Eri alueiden luontaisia vahvuuksia
kaytetdaan paremmin hyvaksi.
Sijoittumisesta tehdaan houkuttelevaa
kunnasta riippumatta.

Elinkeinojen kehittdminen on mielestani
onnistunut jo nyt Oulun seudun
yrityspalvelukeskuksen toimintana.
Toiminta varmaankin kehittyy edelleen.
Vahvistaa kilpailukykya.

Kaikki hyvin tuottava (kannattava) tyd
ulkoistetaan.

En osaa ennustaa. Kilpailu kuntien valilla
kaydaan varmasti ainakin Kkulisseissa
jatkossakin hyvin paljon.

Edistaa niita.

Ehka ei niin suurta vaikutusta.

Yhé& useampi kunta Oulun ymparistdssa
hyotyy  tutkimuksen  ja  yrityksen
synergiasta.

Hyva.

Etuja lienee nakyvissa.
Monipuolistuu.

Toivottavasti monipuolistaa.

Jos palvelut siirtyvat ymparistopalvelujen
tapaan kaupunkiin niin se heikentaéa
palvelu- ja kaupallisten palvelujen
kehittymista peruskunnissa.

Saastot, yhteishankinnat.

Alueellinen tuki saattaa auttaa yrityksia
toimimaan.

Positiiviset vaikutukset koko seutuun.

Talousalue voidaan nahda
kokonaisuutena, jota seutukunta-ajattelu
tukee, lisdéd alueen houkuttelevuutta
myos yrittdjan kannalta.

Seutuyhteistyd luo perustan ja
vetovoimatekijoita, jotka tukevat
elinkeinoelamaa.

Toivottavasti kehittad, lisda tydpaikkoja.

Elinkeinojen kehittamistyd tuottaisi
monipuolisempia ja paremmin toiminta-
ymparistdn muutoksiin reagoivia tuloksia,
mikali se hoidettaisiin itsendisen ja "ei-
byrokraattisesti"  toimivan, notkean
ylikunnallisen elinkeinoyhtién toimesta,
eikd yhden kunnan (suvereenisti)
hallitseman liikelaitoksen toimesta.

Toivon yrittdjyyden lisdéntyvan pienissa
kunnissa.  Nimenomaan  hoivayritta-
jyyden.

22. Minkélaisia ehdotuksia teilla on
seutuyhteistydn kehittdmiseen?

Pienikin voi olla toimivaa ja taloudellista.
Ei pitéisi katsoa vain isojen kuntien
vinkkelista asioita.

Seutuyhteistydssa selked tiedotus on
erittdin tarkedd. Myods palvelut pitaisi
pystya  pitamaan riittavan  lahella
kuntalaisia. Yhteisty6ta voisi tehda myos
henkilostopankin avulla, jolloin esim.
sijaisia voisi kayttaa useissa kunnissa ja
myds tyon vaihtoa voisi kayttaa
toiminnan kehittamiseen.

Jos sitd tehdaan, sille on luotava
edellytykset, seutua ajateltava
kokonaisuutena ja kokonaisuuden etu
kylaetua edelle, Asukkaat liikkuvat
kuitenkin seudulla vapaasti.

Yhteiset paamaarat, joihin sitoudutaan
kaikilla tasoilla.

Henkilostotydn kannalta tiiviimpi
yhteisty6 hyodyttaa kaikkia osapuolia.

A. Seutuhallinnossa mukana jo olevien
luottamushenkiléiden  asemaa  tulee
vahvistaa seutuyhteistydssa, valmiste-
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lussa ja organisaatiossa, B. Luottamus-
henkildiden asemaa tulee vahvistaa
seututy0ssa, luottamushenkildiden
maaraa tulee lisdtd  seutuorgani-
saatiossa, C. Kunnissa tulee tiedottaa
seutuyhteistydsta  aktiivisemmin,  D.
Seudun tulee jarjestdd edelleen
informaatiotilaisuuksia seudun kuntien
valtuustoille  ajankohtaisista  asioista
resurssien puitteissa, jotka ovat kyllakin
niukat, E. Seudun seminaarin jarjesta-
minen  (vrt. maakuntaliiton  paivat
syystalvella), F. Seutustrategian laatimi-
nen 2005-2006, jossa otetaan kantaa
kunta-ja  palvelurakenne-uudistukseen
strategiatasolla ennen valtion vastaavaa
ty6td, G. Muilta seuduilta vierailijoiden
kutsumista ja/tai vierailuja seuduille, joilla
mahdollisesti jotain uutta annettavaa
seutuyhteistyon kehittémiseksi, H.
Viranhaltijoiden ja (luottamushenkildiden)
kouluttamista lisattava seutuyhteistyén
merkityksen kirkastamiseksi, l.
Yrityspalvelukeskuksen ja Innovation
Oy:n toiminnan tarkempi kuntakohtainen
tilastointi.  Oulukeskeisyyden  sijaan
seutukeskeisyys, seudun eri kuntien

vahvuuksien huomioiminen seka
yrityshautomoja muihinkin kuntiin kuin
Ouluun Yrityspalvelukeskuksen

yhteyteen. K. Osaamiskeskusohjelman
rahoitus pitaisi uudistaa siten, etta se ei
ole asukaspohjainen. Paras vaihtoehto
olisi, ettd sen rahoittaisi kokonaan Oulun
kaupunki Siten Oulu viela ojentaisi
todella  auttavan  kétensd  seudun
heikossa taloudellisessa tilanteessa
oleville kunnille. L. Palvelustrategian
karkihankkeisiin panostetaan. Askartelu
joissakin  sindnsa tarkeissd  (kuten
maaseutupalvelut) on tarpeen, mutta ei
riittdvdd  seudun  tulevaisuuden ja
elinvoimaisuuden kannalta. M. Seudun
keskitettyja palveluja tulee keskittaa
muuallekin ~ kuin  Oulun  kaupunkiin.
Seudun muissa kunnissa ei kylla ole
resursseja, jotta sellainen onnistuisi
laajassa mittakaavassa, mutta Oulun
ylivoimaisuus voi olla joskus haittakin.
Jos kaikki keskitetd&n Ouluun, mité
tapahtuu: tilavuokrat ovat korkeammat,
tiet ruuhkautuvat entisestdéan, ihmisten
tydmatkat lisdaantyvat, perheiden
ongelmat kasvavat, kun vanhempien
tydpdivat pitenevat matkojen vuoksi.
Emme kai me kaikki voida pakkautua
Ouluun. Siellahdn nousee esimerkiksi
asuntojen hinnat edelleen. Se ei
ainakaan hyoddyta tavallisia
oululaisiakaan.

Rakennustarkastus osin seudulliseksi.
Tasapuolisuus.

Pitaisi paasta liikkeelle toimintaan esim.
pienilla ns. pilottiaskelilla eri toimialojen
keskuudessa. Uskottavuus
seutuyhteistybhdn menee jos saada
konkreettisia malleja enemman liikkeelle
=> turhautuminen. Vaikutukset esim.
kustannuksissa nakyvat pidemmalla
aikavalilla ja talla vauhdilla yhteiskunta
menee menojaan, jossa kunnat reagoivat
koko ajan jalkijattoisesti asioihin.

Sitoutuminen el ole riittdvaa ja
suurempaa  luottamusta  kaivataan.
Naissa tulisi edeta.



Léhdetddn luomaan alueellisia malleja
seudulla jotka ovat kuitenkin kiinteasti
yhdessé seudun kanssa ja siitéd edetaan,
jotta kaikkia palveluja ei keskitetd Oulun
kaupunkiin.

Konkreettinen yhteistyo vaikkapa
seuraavilla aloilla: sosiaali- ja terveys,
atk, maaseututoimi, rakennusvalvonta..

Oulukeskeisyydesta on paastava muuten
k&y huonosti. Kuntien on itse tiedotettava
luottamushenkildille,  henkildstolle  ja
kuntalaisille missé menndan muutoin
kayp kalapaten...

Oulun  kanssa  yhteinen  kirjasto-
jarjestelma. Joustava ja tarpeeksi usein
tapahtuva kirjastoaineiston kuljettaminen
asiakkaalle kirjastosta toiseen. Saastaa
hankinnoissa ja parantaa palvelun tasoa
koko alueella.

Kiiruhdettava hitaasti. Vahemman
merkittavid palveluja voidaan ensin liittd&a
setuyhteistybhon. Palvelut, jotka on
helpoin liitthd yhteen ilman suuria
investointeja. Seurattava tuloksia ja
kustannuksia jo toteutuneiden osalta.
Mité tapahtunut?

Juhlapuheista kaytannon tekoihin.
Suunnitelmia ja valmiita projekteja on,
puuttuu vain taytantdonpanopaatoksia.

Vaatisi selkiyttdamistd, organisaatio ok,
mutta esim. palvelustrategiassa liikaa
hankkeita joista osa péaallekkaisia.
Vahemman kehittdmiskohteita, mutta ne
kunnolla kayntiin. Aikapula, omat tyot
seudun tdiden liséksi.

Selkea paatos siitda mika on kehittamisen
linja.

Ehdotuksena on, etté tiivimpia tiimeja eri
sektoreiden kanssa ja selkeat
suunnitelmat tulevalle neljalle vuodelle
ainakin. Enemman ihmisid mukaan ja
tiedottamista asioista esim.
kirjastonjohtajat ovat aivan ulkopuolella
kaikesta ja kuitenkin tarjoamme seudun
ihmisille  kirjastopalvelut. Jos asiat
paatetddn  korkealla tasolla  eikd
kaytdnnon asioista hoitavia virkamiehia
oteta mukaan, asia ei tule onnistumaan
eik& eteneméan!

Luottamushenkildiden sitoutumista tulisi
lisata!! Ovatko ne nyt aidosti mukana?!

Seutuyhteistydssa henkiloston mukana
olo on todella tarked ja jonkun
henkiloston edustajan (paaluottamus-
mies) tulisi olla jokaisessa tiimissa.

Tasapuolisuus kannattaa ottaa huomioon
yhteistydssa ja on pidettava tarkkaan
huolta, ettei Oulu suurimpana kayta liikaa
ns. "isannan &anta”. Pienempien kuntien
tarpeet on pyrittdva ottamaan huomioon,
muuten yhteisty6ltd putoaa pohja pois.
On hyva, ettd yhteisty6tda on lahdetty
tekemaan vapaaehtoisuuden pohjalta,
koska tulevaisuudessa se on varmaankin
pakollista, tai ainakin valttdmatonta.

Keskustelua! Omaleimaisuuden menetta-
minen on pelko esim. oulunsalolaisilla...

Visio- ja strategiataso tulisi laatia
laanitasolla  huomioiden  kaikki  ns.
jokamiehen/kuntalaisen palvelut
huomioiden kuitenkin samalla
palvelutarpeet  myds  syrjdisempien
alueiden/kuntalaisten nakodkulmasta
Suunnittelun  tulisi alkaa siitd, etta
pyritadn kaikin keinoin vaikuttamaan
ihimisten ajattelutavan muutoksen
syntymisen.  Vaatii aivan erilaista
ajattelutapaa kuin nykyinen
kunta/palvelurakenne. Liikelaitos/ markki-
nahenkinen ajattelutapa ei ole
kuitenkaan se  ainoa  vaihtoetho.
L&aani/seututason edut tulisi vahvasti
tiedostaa ja saada myOs kansalaisten
tietoisuuteen.  Uhkakuvien (epéatasa-
arvoistuminen jne) poistamiseksi tulisi
kdyda jatkuvaa keskustelua  julki-
suudessa ja erityisesti konkretisoida
kuntalaisen/ihmisen nékokulmasta niit&,
etuja, joita palvelujen tuottaminen yli
kuntarajojen  on  laadukasta etta
kannattavaa. Olisi tuotava selkeasti ja
konkreettisesti esille, mitkd ja miten
yksittaiset palvelut tuotetaan kuitenkin
lahella palvelun tarvitsijaa eli turvataan
palvelun saatavuus ihmisen n&ko-
kulmasta  syrjaisemmalléakin  alueella
(esim.mahdolistuu vanhuksen asuminen
kotona).

Olisiko syytd todeta olemassaolevat

tyosséakayntialueet ja uudistaa
seutukuntayhteistyd  niiden  pohjalta
toimivaksi. Nykyinen Oulunkaaren

seutukunta ei muodosta jarkevaa
yhteistyOaluetta.

Maaratietoisesti eteenpéin ottaen oppia
tehdyista virheista. Valtettava
yliorganisoitumista.

Ruohonjuuritason tyontekijat enemman
mukaan paatdksentekoon. Johtoporrasta
ja luottamushenkil6itd vahemman.

Erittéin hyva kysely, silla se paljasti, etta
tietAmyksessani  seutuyhteistyon  eri
muodoista on suuria aukkoja.

Seudullisia yhteistia toimintoja (toiminnan
keskuspaikka) voitaisiin sijoittaa myds
muihin kuntiin kuin Ouluun.

Kuntayhteistysta seutuorganisaatioon —
tai suur Ouluun.

Jokaiselle tiimille omaa rahaa
tiimisihteerin/-valmistelijan palkkaukseen.

Pois Oulu-keskeisyydesta, osaamista on
kaikissa kunnissa. Uskomatonta mutta
totta, Oulu ei ole kaikkein pisimmalla
kehityksessa, mm. hankintatoimen
kaytannot ovat osittain hyvin
vanhanaikaiset.

Ei mitaan.

Palvelurakenneselvityksen valitdn
aloittaminen.  Selvittelyn  yhteydessa
kuultava laajasti eri toimijatahoja.

Tulee keskittyd oleelliseen, runsaasti
vaikuttavuutta lisdaviin harvoihin
hankkeisiin.

Pitaisi koko ajan tehda arviota siitd, mika
on seudullisessa yhteistydssa hyddyllista
ja jarkevaa tehda. Vaarana on, etta
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seutuyhteistyd muodostuu
rituaalinomaiseksi pakkotoiminnaksi.

Tavoitteena yksi kunta, Oulu.

Lopetetaan ilmanaikaiset kokoustamiset,
tydryhméat yms. Keksitytddn kunnissa
tydn tekemiseen ja oman talouden
tasapainottamiseen. Oulu ratkaiskoon
omat ongelmansa itse ilman
seutukuntien rahoitusta. Tahan asti on
toteutunut vain ne asiat, jotka ovat
Oululle eduksi ja  tarkeita ja
ymparistokunnissa kustannukset
kasvavat. Tassa lian moni puuhaa
paallekkaisten asioiden kanssa
yhtaaikaisesti; turhauttavaa!

Yksi tehokkaasti toimiva kunta,
johtamiseen  kiinnitettdvd  huomiota,
tietoteknisia taitoja ja tietotekniikan
hyddyntamisté tehostettava, kuntayhty-
mien toimintamalleja muutettava.

Pitaéd ehdottomasti saada aikaan
seutupoliittinen  ohjelma, jossa on
yhteisesti sovittu miten seutupalveluiden
toimintamallit toteutetaan — ei tulisi joka
kerta kadenvaantda hallinnosta yms.

Jasentaa eri kuntakokojen tarpeet.

Avointa tiedottamista ja vuoropuhelua
kuntalaisten kanssa. Ottamalla mukaan
henkildston edustajia useammin
foorumeihin, joissa  seutuyhteistyota
valmistellaan.

Suur-Oulu vaiheittain  mahdollisimman
nopeasti. My®ds Suur-Oulu ilman vaiheita
kay.

Uudelleenkoulutusasian tiimoilta
voimakkaampaa/aktiivisempaa otetta.
Tulisi luoda valmis malli/malleja niin, etté
tydévoiman kysynnan vaihdellessa olisi
siirtyminen VANHOIN EDUIN (lomat ym.)
uuden tydnantajan palvelukseen
joustavaa ja mahdollista.

Yhteistydssa on pakko keskittya talouden
ja vaikuttavuuden kannalta oleellisiin
asioihin.

Jotkut palvelut voidaan hoitaa
yhteistyossa kuten nyt esim.
ymparistopalvelut, mutta peruspalvelut
taytyy sailyttdd kunnissa sekd esim.
kirjanpito, palkanlaskenta, kiinteiston-
hoito ym. tyopaikat.

Konkreettinen eteneminen, konkreettisia
hyétyja  kustannustehokkuudessa ja
laadussa. Asiakkaan ja veronmaksajan
nékokulma pidetédan keskeisina
lahtokohtina. Osaamisen nakoékulmaa
korostetaan.

Tiettyja palveluja tulisi kokonaisuu-
dessaan ruveta tuottamaan seudullisesti
parin vuoden sisalla ilman mitaan
erityisia pilotointivaiheita. Hyvat esimerkit
kannustaisivat varmasti  seutuyhteis-
tybhon ja nimenomaan seudullisen
palvelutuotantojarjestelméan kehittéami-
seen.

Onnistuminen  edellyttdd maaratietoi-
suutta, rauhallisuutta ja karsivallisyytta
vieda lapi vireille pantuja hankkeita. N&in
suuren yhteisén toiminta on vaistamatta



hidasta moniportaisuuden ja erilaisten
kulttuurien vuoksi. Nopeita voittoja ei ole
realistista odottaa.

Kuntien yhdistaminen.

Toteutetaan aluksi pienempia nakyvia ja
seudun asukkaita palvelevia uudistuksia,
jotka edistavat seudullista ajattelua.
Yhteisella yleiskaavalla tulisi
seuraavassa vaiheesa korvata kunnan
omat Yyleiskaavat ja nain saastaa
resursseja. Seudullisen tiedotuslehden
voisi julkaista pari kertaa vuodessa.
Seudun yhteinen palvelukartta netissa
olisi nékyyva todiste yhteistydstéa (Turku,
Jyvaskyla ym).

Avoin vuorovaikutus ja riittdva tietojen
saanti on erittdin ~ tarked  niin
luottamushenkildille  kuin  viranhaltijoil-
lekin. Nyt olisi tarkeda  Ioytéaa
yhteispalveluhanke, jolla olisi toiminnan
ja talouden kannalta laajaa taloudellista
ja laadullista merkitystd koko kunnalle.
Péaallekkéaiset valmistelu- ja kehittdmis-
tydt tulisi karsia esim. sosiaali- ja
terveyden palveluiden samanaikaiset
kehittamisprojektit.

Liikenne ratkaisee. Moottoritiet joka
suuntaan ja vaikkapa lahijunaverkosto.

Kuntien valtuustojen ja hallitusten pitaa
olla enemman yhteistydssé keskenaén ja
paikallisten vaikuttajien tiiviimpi keskus-
teluyhteys eri kuntien ja kaupungin valilla
tarkedd - tulee lisatd. Nykyisin vain
johtavat virkamiehet vievat yksin tata
asiaa eteenpdin. Kaikki tieto ja
kaytdnnon asiantuntemus ei aina ole
ollut  kéytettdvissd jolloin  monelta
ongelmalta voitaisiin ennalta saastya ja
toisaalta  voitaisiin paastd  myods
suorempaakin reittia jarkevaan
yhteistyohon.

Demokratia Oulun ylivallan tilalle; wvrt.
Jyvasseutu

Yksittdinen jasen ei saisi esittdd koko
kunnan mielipidettd, jos vastustaa jotain
asiaa yhteistydssa. Tuolloin kuuluisi
neuvotella asioista ja etsia demok-
raattista jatkolinjaa.

Nykyinen yhteisty® ok.

Tavoitteena seudulliset palvelut, mutta
henkisella tasolla kuitenkin kuntien rajat
esteend. Asiat nahdadan vain oman
kunnan nakdvinkkelistd. Kaikkien ei
tarvitse osata kaikkea eli kukin kunta
erikoistuu jollekin toimialueelle ja on
huippu siina = varataan resursseja.

Jos halutaan muutoksia, niin kunta-
hallinnon rakenteet pitaisi purkaa, joka
taas Suomen kokoisessa maassa ei
onnistune.

Suunta kohti konkreettisia ja riittavan
suuria  kokonaisuuksia.  Suurimmista
kustannussaastoista voisi olla luontevinta
aloittaa laajempi yhteistyd.

Minusta vaikuttaa hyvalta, kun tyota

tehdaan voimakkaasti yhdessa
tyontekijoitten kanssa. (Oulun seudun
etelaisten kuntien sosiaali- ja

terveyspalvelut.)

Mm.  toimialoittain/poikkihallinnollisesti
selvitetdédn mahdollisimman kokonais-
valtaisesti yhteistyon tarpeet ja
mahdollisuudet ; kuullaan toimialoja ja
sitoutetaan seudullisiin paatoksiin.

Suurten  yksikdiden mahdollisuuksien
vahvistaminen ja uhkien torjuminen on
ensisijaisen tarkeaa.

Asiaa pitaa kansanomaistaa
huomattavasti nykyisesta. Tavallinen
kansa — eivat edes monet virkamiehet —
ei asiasta tieda paljonkaan, vaikka asia
on tarkea.

llman kunnon panostusta ei saada
tuloksia.

Pitéaisi nahda kuntarajojen ulkopuolelle.

Suuridanisia kuntia on vaiennettava ja
hillitympia rohkaistava mielipiteen
ilmaisuun.  Voiko tiimien kokouksia
jarkiperaistaa? Niissa tapahtuva
virkamiesten valinen tiedonkulku on
merkittdva, mutta voiko sen jarjestaa
kevyemmin?

Selkiyttdminen, ei liilan paljon projekteja
kerrallaan, jos halutaan tuloksia.

Asioita pitéisi joskus vieda harkitummin
eteenpain. Nyt tuntuu valilla, etta liike on
tarkeintd. Kuntien organisaatioissa on
etupdassa yleismies Jantusia, jotka
joutuvat hoitamaan laajan tehtéavaalueen
eli ei ole niin kuin Oululla, etté eri asioille
on omat tekijansd. Eli uupumisen
merkkeja on havaittavissa tai ainakin
vahintdan sita, ettd asioihin ei ehdita
perehtyd tarpeeksi. Lausunnonantoajat
ovat yleensd aivan liian lyhyita
huomioiden kokousrytmitkin kunnissa.

Oulun itsekds ote enemman naapureita
kuulevaksi ja kokonaisuutta ymmarta-
vaksi.

Joustavuutta paatoksiin!

Tarpeet toimijoista ja kuntalaisista kasin
vaarana kustannustehokkuuden nimissa
mahdollisesti haettavat saastot, jotka
voivat johtaa byrokratian lisdéntymiseen,
palvelujen tehottomuuteen, ongelmien
kasaantumiseen, etaéntymiseen kunta-
laisesta.

Lisdd yhteisia seminaareja  kuntien
luottamusmiehille esim. kunnan-
hallitusten jasenille, jotta asiat tulisivat
tutuiksi.

On selvad, ettd on edettdva asteittain.
Késitykseni on, ettd lopulta p&adytdan
yhteen palvelu- ja talouskuntaan. Mik&a
sen muoto ja verkottuminen on, selvida
5-10 vuoden sisalla! Elakoitymisen
tuomat mahdollisuudet tulisi hyddyn-
taa/ennakoida tulevia ratkaisuja
tehtaessa.

Yhteisia periaatteita palvelutuotantoon.
Yhteisid virkoja, esim. lastenvalvoja,
palkanlaskenta jne. Tyd siirtyy kuntien
vélilla — ei valttamatta ihmisten tyopaikka
(vrt. kela, verotoimisto).
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Mielipiteitd, kommentteja...
Koittakaa jaksaa

Kysymykset olivat osin vaikeita, kun ei
tunne seutuyhteistyota eri sektoreilla.
Seutuyhteistyd on samanlainen kuin
moni muu asia. Sen toteuttamistavasta
riippuu sen onnistuminen.

Asia on tarkea.

Kuten vastauksistani iimenee,
seutuyhteistyd on minulle viela
suhteellisen vieras asia ja vastaukset
perustuvat suurelta osin "mutuun”, ei
kokemukseen ja tietoon. Pitdisi tuntea
yhteistyon sisalto, jotta voisi aidosti ottaa
kantaa.

Yltidyksinkertaistettuna toteaisin, etté
seutuyhteistyd on mielestani
onnistunutta, kun se todella aidosti pyrkii
sek& kuntalaisten, ettd kaikkien mukana
olevien kuntien hyvinvoinnin
lisdamiseen.. Oiva esimerkki
oikeanlaisesta seutuyhteistydsta olisi
juuri  esim.paivahoidon osalta sallittu,
kuntarajat ylittava liilkkuvuus.
Peruspalveluiden on l6ydyttava kustakin
kunnasta. Tuki- ja erityispalvelut jarkevaa
seudullistaa

Miinuspuolelle listaisin  kokemukset,
joissa seutuyhteistyd nostaa
kustannuksia ja samalla vie toiminnan
a.0. kunnan ulkopuolelle.  Tuntuu
epamukavalta yhtalolta. Toinen
mietityttdvd  asia  on  toimintojen
keskittyminen  Ouluun, eli suureen
yksikkdon. Tietenkin resurssit [8ytyvat
taalta, mutta olisi yhteistyon
onnistumisen  kannalta  hyva, jos
"virastoja" voitaisiin  sijoittaa myos
ymparistokuntiin. N&ain nekin saisivat
lisda tietotaitoa/palveluja/imagon
kohotusta. Arkikdytannon tasolla taitaa
olla utooppinen toive.

Yhteistyd ei saa olla pelkkéd itseisarvo.
Sille on I8ydyttava aito sisalto.

Kuntaliitoksia kaivataan nopeasti. Meilla
on vaara, ettd byrokratia lisdéntyy
entisestadn, kun aletaan tekemé&én
kuntien  valillekin  palvelusopimuksia
tuotettavista palveluista.

OK

Toivon  vastauksille anonyymia ja
ehdottoman luottamuksellista kasittelya.

Kysymys 9 ja 10. Vaikea vastattava kun
ei ole juuri kayttanyt naita palveluja eikéa
niihin esim. maankayttépalveluihin
tutustunut.  Kokemus vasta antaa
mahdollisuuden vastata realistisesti.

On jo aikakin keskustella asioista niiden
omilla nimilla. Tama pitaisi laajentaa
myds kuntalaisiin.

Erilaisia kyselyja tulee nykydan runsaan
puoleisesti ja useimmat ovat tarkeitakin
tayttédd, niin  kuin tdmékin. Kyselyn
ajankohta ei ole kuitenkaan ehka paras
mahdollinen. Toteutus voisi olla helmi-
maaliskuussa?

Vaikea vastata nain tiimien
ulkopuolisena. Olen  kuitenkin  ollut
kuulemassa esityksia ja suunnitelmia,
joten jotain tieddnkin aiheesta. Olen



myds ollut vaatimassa henkildston
edustajien mukanaoloa tiimeissa.

Eipé paljon kiinnostanut!!!

Kysymykset olivat aika vaikeita! Mutta
niin on asiakin!

Palvelukustannukset kasvaa ja laatu
heikkenee! Asetelma absurdi,
vaihtoehtoja on muitakin. Yleensaakin
kyselysysteemi  joko/tai on  huono
lahtdkohta. Periaate/mielipidekysymykset
tulisi  selkeasti erottaa - enta
kaytannossa kysymyksista. Tulisi tuoda
esiin . myds kysymykset kaytdnnon
toteutuksesta tarkemmalla tasolla. mm.
erikseen  sosiaalihuollon osalta ja
erikseen terveydenhuollon osalta, kun
vastaajana on myds toisaalta
sosiaalialan ja toisaalta terveysalan
asiantuntijoita. Erityisesti sosiaalihuollon
ymparivuorokautisten palvelujen osalta
(tulisi jarjestaa 2007 kunnissa) olisin
toivonut kysymyksia.

Tamé vastaus tulee Oulun seudun
ulkopuolelta ja vastaukseni ovat siind
mielesé ulkopuolisen antamia.

Hyvé kartoittaa nakemyksia aika ajoin.
Ei kommentoitavaa.

Kyselyyn oli nopea vastata ja
valintatehtavat oli selkeita. Eritain hyvana
pidan sitd ettd tdmé& uusitaan samassa
muodossa aika ajoin.

Ei ihmeita.
Kysymykset tulisi aika ajoin toistaa.

Viela toinen muikkari laatijalle, kun
sivistystiimi puuttui.

Tarkeatd asiaa puuhastelette, tulette
kylléaki kohtaamaan voimakasta
muutosvastarintaa kuntapaattajien tahol-
ta. "La&ninhallitukselle enemman valtaa.”

Kyselyn tuloksia odotellessa,
mielenkiintoista kuulla mik& ihmisilla on
mielipide asiasta.

Hyva tehda tallainen kysely, joskin
hieman vaikea vastata, kun ei ole laaja-
alaisesti mukana  seutuyhteistydssa.

Yhdesta kysymyksesta puuttui
vaihtoehto ‘toteuttaa yksityisena
palveluna’.

Oulun seudulla julkisten ja yksityisten
toimijoiden verkstoituminen on
mutkatonta ja ilmapiiri  yhteistyolle
tuntuisi paasaantoisesti olevan varsin
myonteinen ainakin virkamieskunnassa,
joten nyt olisi hyvat mahdollisuudet edeta
seutuyhteistyon konkreettisissa
askelissa.

Kyselyssa on sellaisia kohtia, joista voisi
kadyda keskusteluja seutuyhteistyota
tehdessa, ns. kehityskeskusteluja
seutuyhteistydstd esim. kunnittain ja
tiimeittain.

Kysely on laaja-alainen eika tieto ja
osaamista kaikilta aloilta ole
rittdvasti.Vaihtoehto 'en osaa sanoa’ tuli
mieleen muutamassa kohtaa.

Kohta 10 toteutustaso C palvelutaso —
vaikea vastata kun vaihtoehdoista puuttui
seudun kuntien pienimuotoisempi
yhteistyd — vai tarkoittiko vaihtoehto 2
ettd seutuyhteisty6td on esim. kolmen
seudun kunnan yhteistyd. Na&in olen
kuitenkin kysymyksen mieltéanyt.

Vaikeita kysymyksia asiaa
tuntemattomalle!

Esim. kohta 10 - terveys- ja
sosiaalipalveluita olisi voinut vahan
avata. Erikoissairaanhoito-, tyoterveys-,
neuvolapalvelut  jne, kuten  myos
sosiaalipalvelut. Ja sivistyspuolella myos.

Tasta uupuu kohta 'laheta’.

Kuntayhteistytssé alettava edetd eika
vain suunnitella. Muutokset eivat ole
kaikille positiivisia. Tarkeinta suunta, liike
ja visio, ei yksittdiset oman edun
mukaiset ratkaisut. Yhteistydossa tulee
joskus menetyksia, joskus saavutuksia.

Vaikeita, laaja-alaisia kysymyksia,
useihin asioihin riittdmattomasti
tietamysta.

Kysely on suunnattu koko
yhteistyfalueelle, joten vastaaminen
edellyttaisi erittain laajaa

perehtyneisyyttéd asioihin, eikd se ole
mitenkdan mahdollista. (Asia on tietysti
huomioitu jo siind vaiheessa, kun
kysymyksia on laadittu. Ei ole jarkevaa
laatia monenlaisia kyselylomakkeita.)

Kysymys 8: tarkoitetaanko
mahdollisuuksia vai nykyisen mallin
toimivuutta? Vastasin miten nyt toimii.
Kysymys 10 C-kohta: ei hyvin muotoiltu,
vaikka olisikin suurin osa palveluista -----
jarkeva toteuttaa seudullisena ei kysely--
---. Voi olla on-off-sopimus.

Aihe on mielestani erittain tarked. Kysely
oli asiallinen vaikkei laheskaan kaikkiin
kohtiin omalta osaltani 16ytynyt
kokemusperdistd tai teoreettistakaan
tietoa. Kotikunnan liséksi voisi kysya
tyossakayntikuntaa.

On vastaamista "mututuntumalla”, koska
seutuyhteistyon kokemukset viela
vahéiset.

Tama tuli "vahan akkia”, aihe on
sellainen, etta pitaisi ehtia analysoimaan
kysymysten sisaltvd tarkemmin ennen
vastaamista.

Avoimuus on a ja 0 seutuyhteistydn
menestyksessa.

Tarkoitettinko  kotikunnalla  tyopaikan
kuntaa vai asumiskuntaa? Vastasin
asumiskunnan.

ok

Joidenkin kysymysten asettelu
johdatteleva, ei tosiasiassa vaihtoehtoja.
Yksityinen palvelutuotanto voisi olla
yhtena vaihtoehtona kunnallisen,
seutukunnallisen ja alueellisen
jarjestéamistavan rinnalla.
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Lilkkaa kysymyksid, suurimpaan osaan
piti vastata "en osaa sanoa”.

Riittméaton asiantuntemus vaikeuttaa
kysymyksiin vastaamista. Ajatus kyselyn
toteuttamisesta on hyva. Tiedottaminen
seutuyhteistyon etenemisestéa
kuntalaisille ja tyontekij6ille on erittéin
tarkeda ja lisdd luottamusta ja halua
toteutukseen.  Tiedottaminen  taytyy
suunnitella  siten, ettd ei jumiudu
johtoportaaseen. Avoimuus on valttia!!
Tyontekijoidenkin pitaisi saada vaikuttaa.

Vaikeita kysymyksid, koska mukana oli
paljon sellaisia palveluja, joista ei ole
mitddn kokemuksia yli kymmeneen
vuoteen eli  koulu-, terveys- ja
sosiaalipuolen tai elinkeinopuolen
palvelut. Onhan yksi kokemus
terveyskeskuspalveluista Oulusta, jossa
koko rakennus oli suljettu kesalomien
vuoksi.

Lakahdyttavan pitkd kysely ja sinénsa
tarkeitd asioita, mutta eivat liity
kovinkaan laheisesti  jokapaivaiseen
tyéhon.

Palvelujen sailyttdminen koko
seutukunnassa tarkeda, jottei
vaestorakenne vinoudu. Tassa yhteistyd
olisi tarkedd. Pienen ei kannata tuottaa
joka palvelua itse, sen voi tehda
yhteistydssé. Peruspalvelujen saatavuus
lahella on taattava, erityis- ja
erikoispalveluja voidaan tuottaa
kauempanakin.  Jos  kaikki  hyvat
erityispalvelut saadaan vain Oulusta,
niiden tarvitsijat muuttavat Ouluun, jolloin
vaestorakenne vinoutuu, se ei ole
kenenkaan edun mukaista.

Taloudellinen nakokulma puuttui
kysymyksistda. Tamahan (talous) on juuri
se tekijd, joka ajaa kuntayhteistython.
Seutuyhteistydn hyodyt jaa saavut-
tamatta ja byrokratia kasvaa, jos
rakenteita kuntien kesken ei saada
madalletuksi. Elakaityminen on
mahdollisuus! Paatdksentekotasoja tulisi
miettid niin, ettei byrokratia lisdanny!!

Toivon  vastauksille anonyymia ja

ehdottoman luottamuksellista kasittelya
n

Ylikiiminki on ollut sen verran vahan
yhteistydsséd mukana, ettei minulla ole
kovin paljon kokemusta asiasta, minka
takia vastauksetkin ovat suurpiirteisia.
Perusasenne ylikiiminkil&isilla on
myodnteinen Oulun suuntaan, joten
haluamme olla mukana Oulun alueen
yhteistydssa.
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