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JOHDANTO

TUKEVA-hanke on yhtendinen pohjoissuomalainen lasten, nuorten ja lapsiperheiden
hyvinvoinnin edistamisen hankekokonaisuus. TUKEVA-hanke on osa Sosiaali- ja
terveysministerion Kaste-ohjelmaa. Hankkeen ensimmaisessa vaiheessa (1.11.2008-
31.10.2010) ovat olleet mukana Oulun seutu, Kainuun maakunta-kuntayhtyma seka
Oulunkaaren kuntayhtymé&. Tavoitteena hankkeessa on ollut 1. lasten, nuorten ja
lapsiperheiden hyvinvoinnin, mielenterveyden ja sosiaalisen turvallisuuden edistaminen
seka terveyserojen kaventaminen, 2. kuntalaisten ja lapsiperhetoimijoiden osallisuuden
vahvistaminen, 3. uuden toimintatavan luominen lapsiperheiden tuen ja palveluiden
tuottamiseen, 4. pilotoida  ik&kausittaiset  hyvinvointiarviot ja  hyvinvoinnin
seurantajarjestelméat sekda 5. luoda lapsi- ja nuorisopoliittinen ohjelma poliittisen
paatoksenteon ja johtamisen tueksi.

Kainuun osahankkeessa tavoitteena oli perhekeskusten tyokaytantojen kehittaminen ja
moniammatillisen, ylisektorisen tydparitydskentelyn lisaéaminen. Kainuussa haluttiin
rakentaa ylisektorinen hoidon polku odottavien ja pienten lasten perheille ja luoda
vauvaperhetyon malli. Yhtena tavoitteena oli myds kokeilla soveltavan taiteen keinoja
lasten, nuorten, perheiden seka tydyhteisdjen tukemisessa. Kainuun osahanketta onkin
arvioitu tassa raportissa edellda mainittujen tavoitteiden nakdkulmasta.

Oulunkaaren TUKEVA-osahankkeen paatavoitteena oli mallintaa Oulunkaaren
yhteistoimintaalueelle uusi sektorirajat ylittava ehea perhekeskuksen toimintamalli ja sopia
sen kayttoonotosta. Tassa raportissa Oulunkaaren osahankkeen osuus muodostuu
kolmesta tilaisuudesta, joiden tarkoituksena oli kouluttaa lasten, nuorten ja lapsiperheiden
parissa tydskentelevia toimimaan moniammatillisen verkoston jasenend seka auttaa eri
alueiden valisen yhteistyon kaynnistamisessa huomioiden seudulliset tavoitteet.

Lapin osahanke on tullut uutena alueena mukaan TUKEVA 2 —hankkeeseen. Lapin
osahanke eroaakin muista osahankealueista siten, etta kehittamistoiminta on kaynnistynyt
vasta lokakuussa 2010. Osahankkeen tilannetta tarkastellaan tassa arviointiraportissa
alueella toteutetun zef-kyselyn tulosten nakokulmasta. Kyselyn tavoitteena oli kartoittaa
osahankealueen lahtdtilanne.

Oulun seudun osahankkeen keskeisena toimenpidekokonaisuutena on ollut uuden,
monitoimijaisen toimintatavan kehittdminen lasten, nuorten ja heidan perheidenséa tuen ja
palveluiden jarjestamiseksi. Liséksi haluttiin luoda seudullinen lapsi- ja nuorisopoliittinen
ohjelma. Hankkeen tavoitteena oli tuottaa yhtenaisid, seudullisia toimintakéytantja lasten
ja nuorten tukeen sekd palveluihin. Lahtokohtana kaikissa toimenpiteissa ol
moniammatillisen yhteistybn huomioiminen sekd tuen toteuttamisen painopisteen
siirtAminen lasten kasvu- ja kehitysymparistoihin. (Oulun seudun osahankkeen
loppuraportti 2010.) Tassa arviointiraportissa Oulun seudun osahanketta tarkastellaan
pilotoitujen prosessien nakokulmista.

Tama raportti perehtyy TUKEVA 1 hankkeen (1.11.2008-31.10.2010) pilotoinneista
kaytantoon jaéneisiin  toimintamalleihin, prosessikuvauksiin, arvointimenetelmiin ja
oheismateriaaliin. Arvioinnin kohteena ovat olleet kaikki TUKEVA:n osahankealueet;
Kainuu, Oulunkaari ja Oulun seutu, josta pilottien arvioinnin piiriin kuuluvat TUKEVA I:ss&
pilotoineet kunnat Haukipudas, Kempele, Kiiminki, Liminka, Muhos, Oulu, Oulunsalo ja
Tyrndva. Tavoitteena on ollut selvittad, mika on konkreettisesti muuttunut pilotointivaiheen
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jalkeen. Lisaksi raportissa esitellaén uutta Lapin osahankkeen tilannetta moniammatillisen
yhteisty6n nakoékulmasta.

Oulun seudun arviointitutkimuksen tulokset perustuvat pilottien vastuuhenkildiden,
pilotoijien ja TUKEVA-hankkeen projektipaallikbiden haastatteluinin seka zef-kyselyiden
tuloksiin (suunnattu pilottitydntekij6ille, pilottien vastuuhenkilGille sek& ohjausryhman
jasenille). Liséksi arviointitutkimuksessa on kaytetty aineistona piloteista koottuja vali- ja
loppuraportteja ja erilaisia asiantuntijaselvityksid. Oulunkaaren osahankkeen tilannetta
tutkittiin  erilaisten raporttien, projektipdallikon haastattelun sek& lasten, nuorten ja
lapsiperheiden parissa tyoskenteleville jarjestettyjen vuorovaikutuksellisten
koulutustilaisuuksien avulla. ("Moniammatillinen yhteistyd voimavarana”) Kainuun
osahankkeen tulokset on koottu haastattelemalla projektityontekijoitd, tutustumalla
erilaisiin raportteihin ja selvityksiin seka teettamalla kysely perhekeskustiimeille. Myds
Lapin osahankkeessa teetettiin zef-kysely, jonka avulla kartoitettiin eri sektoreilla talla
hetkelld toteutuvaa moniammatillista yhteistyota. Kyselyn tulokset toimivat myos perustana
Ranualla ja Rovaniemelle jarjestetyissa koulutustilaisuuksissa, joissa perehdyttiin samalla
myo6s vuorovaikutuksellisen keskustelun avulla tyontekijoiden verkostotytsséd kohtaamiin
haasteisiin.

Aineiston analyysissa on kaytetty laadullisen tutkimuksen siséllonanalyysia. Tutkimuksen
tarkedna viitekehyksena on toiminut "moniammatillinen yhteisty6”. Tutkimus toteutettiin
1.10.-31.12.2010.



2.0 OULUN SEUTU

Tavoitteena Oulun seudulla oli tuottaa yhtenaisid, seudullisia toimintamalleja lasten ja
nuorten palveluihin sekd kaynnistda seudullinen lapsi- ja nuorisopoliittinen ohjelmatyo.
Tavoitteena kaikissa toimenpiteissd oli huomioida moniammatillinen yhteistyd ja tuen
toteuttamisen painopisteen siirtdminen lasten kasvu- ja kehitysymparistoihin. 14:sta
kehitetystd toimintamallista kymmenen jaa jatkokehitykseen kunnissa. Lisdksi Vviisi
prosessia on valittu seudullisesti juurrutettavaksi. Tassa luvussa tarkastellaan Oulun
seudun pilotteja niille asetettujen tavoitteiden ja moniammatillisen yhteistyon
nakokulmasta. Liséksi tarkastellaan Oulun seudun osahanketta Oulun seudun
ohjausryhman jasenille, pilotoijille ja pilottien vastuuhenkil6ille suunnatun zef-kyselyn
tulosten pohjalta.

Oulun seudun pilotit on jaoteltu seuraavalla tavalla: Raskausaika ja vauvaperheet, leikki-
ikaiset, koululaiset ja nuoret. Aineistona on kaytetty pilottien vastuuhenkildiden, pilotoijien
haastatteluja, pilottien loppuraportteja ja projektipaallikdiden ndkemyksia.

2.1 RASKAUSAIKA JA VAUVAPERHEET

2.1.1 PERHEVALMENNUS VANHEMMUUDEN TUKENA LIMINGASSA

Kaikki Limingassa pilotoidut toimintatavat kohdentuivat vanhempien tukemiseen ja tulevat
sita kautta hyodyksi myos lapsille ja nuorille. Toimintatapana melkein kaikissa malleissa
korostuivat vertaisryhmat, joiden kautta pyrittiin vahvistamaan vanhemmuutta. Tavoitteissa
korostuivat ennaltaehkéaiseva ja vanhemman aktiivisen roolin nakdkulmat. Kaikissa
pilotoiduissa toimintatavoissa hyddynnettiin  moniammatillista tydtapaa, jolla pyrittiin
edistam&an eri toimijoiden yhteisty6ta, voimavarojen ja osaamisen hyddyntamista seka
poistamaan toimintojen paallekkaisyytta.

Tavoitteina Limingassa oli 1. synnytysvalmennuksen kehittaminen lisdamalla siihen isyys-
ja fysioterapiaosio, 2. ensisynnyttdjien vertaisryhma “Esikko”, 3. uudelleen synnyttdjien
ryhméaneuvolatoiminta 2kk:n ja 6kk:n ikaisille vauvoille vanhempineen, 4. vanhempien
voimavararyhma moniammatillisesti toteutettuna ja 5. perhepalveluopas (kooste kunnan
alueella tarjottavista palveluista) kunnan nettisivuille ja intranettiin.

Asiakkailta saadun palautteen perusteella voidaan todeta, ettd kunnassa onnistuttiin
tukemaan vanhemmuutta seka jakamaan tietoa vanhemmuudesta
synnytysvalmennuksessa. Sen sijaan yhteiséllisyyden kokeminen, vertaistuki ja
verkostoituminen samassa elamanvaiheessa olevien vanhempien kanssa jaivat
kohtalaiselle tasolle. Toisaalta nama toteutuivat erittain hyvin "Esikko”-ryhmésséa. Myos
ajatusten jakaminen ja omien nakemysten esille tuominen sekd niiden huomioiminen
arvioitin vanhempien nakokulmasta toteutuneen hyvin. Tyomalli koettiin hyvaksi myo6s
tyontekijoiden taholta. Myos moniammatillisen yhteistydn katsottiin onnistuneen hyvin
esim. synnytysvalmennuksessa, jossa jokaisella tapaamiskerralla vastaavana ohjaajana
oli kyseisen aiheen asiantuntija. Tyontekijoiden olivat kokeneet myds toiminnallisten
ryhmaohjaustaitojen koulutuksen hyodylliseksi oman tydn kehittAmisessa.



Limingan perhevalmennuksesta vastaa talla hetkella kunta, Limingan seurakunta ja
Mannerheimin lastensuojeluliiton Limingan paikallisyhdistys. Synnytysvalmennus uudistui
siten, etta siihen liitettiin fysioterapiaosuus ja isyysosuus, joihin kaytetaan kaksi
valmennuskertaa kuudesta. Lisdksi pilotin aikana luotiin synnytysvalmennuskansio ja
muistitikku, jonka avulla voidaan perehdyttdda myos uudet tyontekijat seka kerata
asiakaspalautetta. Muutoksena aiempiin toimintatapoihin on myds yhden synnytyksen
jlkeisen ryhméatapaamisen lisddminen synnytysvalmennukseen.

Limingassa jatkaa toimintaansa myo6s Esikko-ryhmé&. Sen toteutuksesta vastaavat
neuvolan perhetyontekija ja seurakunnan diakonissa. Ryhma on suljettu ja silla on alku ja
loppu. Jasenet kutsutaan henkilokohtaisesti ja tapauskertoja on kuusi. Lahtokohtana
Esikko-ryhmassa on tarjota vertaistukiryhmatoimintaa koko kunnan lapsiperheiden
vanhemmille. My6s voimavararyhma jatkaa toimintaansa vanhemmuuden tukemisen
palvelumuotona. Ryhman tavoitteena on tarjota vanhemmille edelleen vertaistukea seka
osallistavia etta toiminnallisia ryhmaohjausmalleja, jotka mahdollistavat vanhempien
aktiivisen toimijan roolin rynmassa. Ryhma toimii niin ennaltaehkaisevana kuin korjaavana
asiakastyona. Toiminta kaynnistetddnkin perhevalmennuspalaverin toimesta. Myds
voimavararyhma on suljettu ryhma.

Kaikki ryhméatoiminnot lukuun ottamatta ryhmaneuvolatoimintaa (3.) jatkuvat nain
ollen syksylla 2010. Liséksi perhevalmennuksen toimintamallin on rakennettu
moniammatillinen yhteisty6tiimi, joka vie eteenpain moniammatillisen yhteistyon
kehittdmista pienten lasten palveluiden osalta. Ryhma muodostuu aitiys- ja lastenneuvolan
terveydenhoitajista, fysioterapeuteista, neuvolan perhetyontekijasta, diakonissasta,
psykologeista, isatyontekijasta, perhekerhon ja perhekahvilan vastuuhenkildista ja
sosiaalitoimen  edustajasta. = Kokouksiin  osallistuu  tarpeen  mukaan  myds
erikoissairaanhoidon, seurakunnan ja jarjestbjen edustajia. Tapaamisissa, joita on kerran
vuodessa, sovitaan toimikauden toimijat ja painotukset, joilla pyritddn vastaamaan eri
sektoreiden asiakastyOsta ja asiakaspalautteesta esille nousseisiin tarpeisiin. Toiminta
aloittaa vuoden 2011alussa.

Pysyvaksi toiminnoksi on saatu myds sahkdinen peruspalveluopas, jossa loytyy
tietoa kunnan, yhdistysten ja yritysten tarjoamista palveluista. Oppaan avulla perheiden
toivotaan loytavan palvelut kootusti yhdesta paikasta.

2.1.2 RASKAUSAJAN TUEN POLKU- pilotit HAUKIPUTAALLA, MUHOKSELLA,
OULUSSA JA TYRNAVALLA

Raskausajan tuen polku-pilotit kaynnistyivat Oulussa lokakuussa 2009, Haukiputaalla,
Muhoksella ja Tyrnavalla vuoden 2010 alussa ja péaattyivat toukokuussa 2010. Pilotin
tavoitteena  oli  arvioida perheen tuen tarvetta vanhempien tayttdmien
voimavaralomakkeiden avulla. Toimintamalliin  kuului myds paritydskentelyna tehty
raskaudenaikainen  kotikaynti, jossa korostuivat ennaltaehkdiseva tydote ja
moniammatillisten palveluverkostojen kehittaminen.

Perheiden kokemus voimavarakyselystd oli suurimmaksi osaksi positiivinen. Tyontekijat
kokivat, ettd voimavarakyselylomakkeen avulla oli mahdollista nostaa esille vaikeitakin
keskustelun aiheita, kuten paihteiden kaytto ja parisuhdevakivalta.



Oulu:

Oulussa neuvolapilotin alueiksi valittiin Kaakkuri ja Tuira-Koskela. Perusteena valinnassa
olivat lasten ja nuorten erityispalveluiden asiakkuudet seka lapsiperheiden maara ja
nettomuutto suhteessa muihin kaupunginosiin. Pilotin tavoitteena oli edistda lasten ja
heiddn perheidensa hyvinvointia ja terveyden tasa-arvoa Oulun kaupungin
perhepalveluverkostoa kehittamalla. Tavoitteena oli tunnistaa perheiden ongelmat
varhaisessa vaiheessa jo ennen lapsen syntym&a, arvioida perheen tuen tarvetta
voimavaramittarikyselyn avulla seka tarjota kokonaisvaltaista, oikea-aikaista ja
asiakaslahtoista tukea ongelmiin hyvinvointisuunnitelman pohjalta. Hyvinvointineuvolan
toimintaperiaatteella huomioitiin ensimmaista kertaa myds puoliso. Pilottiin kuului liséksi
tyoparityoskentelyna toteutettu raskaudenaikainen kotikdynti, jossa korostuivat
ennaltaehkaiseva tydote ja moniammatillisen yhteistydverkoston kehittaminen.

Pilottia on arvioitu asiakas-, kustannus- ja tyontekijavaikuttavuusnakokulmasta.
Kustannusnakodkulmasta tarkasteltuna voidaan todeta, etta varhaisella tuella saastyttiin
moninkertaisilta kustannuksilta ja inhimillisiltd vastoinkaymisiltd verrattuna perheen
epasuotuisaan kehitykseen. Ongelmat saatiin esille jo raskaudenajan kaynnin yhteydessa.
Hyvinvointisuunnitelman kautta pdaastiin tarttumaan asioihin riittivan monipuolisesti.
Nuoret syrjaytyneet perheet tulivat paremmin nakyviin pilotin myoéta, myods perheiden
kokonaistilanne selkiytyi uudella tavalla. Tyontekijat kokivat, ettd ongelmia voitiin
ennaltaehkéistd ja olemassa olevien ongelmien syveneminen voitiin pysayttaa.
Pilottitoiminta toi erityisesti isat mukaan neuvolatoimintaan. (Raskausajan tuen polku-
pilotti loppuraportti 2010)

Kotikaynneilla oli mahdollisuus kertoa perhetydstd jo aikaisessa vaiheessa. Perheille
saatiin nopeasti apua, kun oikea ty6pari oli jo heti ensimmaisella kerralla mukana. Nain
ollen esimerkiksi perheiden psyykkisen avun tarpeeseen pystyttin vastaamaan
nopeammin kuin ennen. T&h&n myodtavaikutti myos psykiatrisen sairaanhoitajan
mukanaolo kokopaivaisesti.

Neuvolapilotti on laajentunut neuvolan toimenkuvaa perinteisesta aitiysneuvolatoiminnasta
kokonaisvaltaiseen perheiden tukemiseen hyvinvointineuvolan periaatteita mukaillen.
Sektorit ylittava yhteistyd on selkiytynyt ja lisdantynyt, kokonaisvaltainen tydote on
toteutunut, kun asioita on pohdittu, paatoksia tehty yhdessa ja vastuuta jaettu. Pilotin
myotéa esimerkiksi Kaakkurissa syntyi kaksi moniammatillista tiimi&, joista toinen
kokoontuu kerran kuussa. Tiimiin osallistuvat neuvolan terveydenhoitaja,
perhetydntekijat, psykiatriset hoitajat ja perheterapeutti. Kerran viikossa
kokoontuvat neuvolan terveydenhoitajat ja perhetyontekijat. Oulun kaupunki on
sitoutunut juurruttamaan voimavaramittari-kyselyn TUKEVA ll-hankkeessa.

Muhos:

Muhoksella aitiys ja lastenneuvolaa toteutetaan kolmella eri neuvola-alueella. Haasteena
ennen hanketta oli erityisesti alueiden valiset erot asiakasmaarissa. Terveydenhoitajat
olivat tydskennelleet neuvolatyéssa yksin. Pilotin  tavoitteena oli  arvioida
voimavaramittarikyselyn avulla perheen tuen tarvetta ja hyvinvointisuunnitelman pohjalta
tarjota moniammatillista ja kokonaisvaltaista tukea perheelle. Toimintamallissa korostui
ennaltaehkaiseva ja moniammatillinen tyoote tyoparityoskentelyn avulla.
Tyoparitydskentely toteutettiin raskauden ajan kotikayntind 20-32 raskausviikolla.



Suurin osa perheista piti hyvinvointikyselya hyvana ja mahdollistavan keskustelun asioista,
joista puolisot eivat olleet aikaisemmin keskustelleet avoimesti. Tyontekijdiden mielesta
yhteisty0 oli lisdantynyt eri ammattiryhmien ja neuvolan kanssa. Asiakaskontaktit ja
kotikdynnit olivat tiivistaneet myos yhteistyotd. Tyoparityoskentely koettiin  hyvaksi
erityisesti siksi, ettda sen avulla tyonjako selkiytyi ja tyontekijat valttyivat paallekkaiselta
tyolta. (Puirava & Laitinen 2010.)

Konkreettisena muutoksena kaytanndn tyéhdn on ollut alun perin pilottia varten
luodun Pikku TUKEVA -tiimin toiminnan jatkuminen hankkeen jalkeenkin. Sen
perusta on luotu moniammatillisen yhteistyon periaatteille. Tiimissa on 10 aktiivijasenta:
neuvolan terveydenhoitajia, perhetyontekijoitd, mielenterveystyontekija seka eri
sektoreiden esimiehia. Lisdksi kunnassa kaytetaan voimavaramittarilomaketta
neuvolan terveydenhoitajien tydn tukena. TyOparitydskentelya toteutetaan jatkossa
siten, ettd kaynnin tarpeellisuus maaritellaan voimavaramittarinkyselyn perusteella.

Tyrnava:

Tavoitteena Tyrnavan neuvolapilotissa oli Voimavaramittarikyselyn kayttéonotto
paperiversiona. Se postitettin vanhemmille ennen neuvolakayntia. Toisin sanoen kysely
tehtiin kaikille vauvaa odottaville perheille. Tavoitteena oli kiinnittdd enemman huomiota
myo6s isien vointiin ja terveyteen. Lisdksi pilotissa perhetyontekija toteutti yhdessa
terveydenhoitajan kanssa yhden raskausajan kotikaynnin.

Perheet kokivat, etta voimavaramittarikysely oli hyva ja siihen oli helppo vastata. Perheet
suhtautuivat kotikaynteihin positiivisesta, koska silloin asioista oli mahdollisuus keskustella
kiireettd.  Perhetydntekijan  kautta saatiin tietoa myds kunnan tarjoamista
sosiaalipalveluista. Tyontekijat kokivat, ettd voimavaramittarin kysymykset ohjasivat ja
tukivat keskustelun kulkua sekd auttoivat perhettd huomaamaan, mitka kaikki asiat
vaikuttavat omaan ja koko perheen hyvinvointiin. Haastatteluissa kavi ilmi, ettei pilotti ollut
vaikuttanut moniammatilliseen yhteistyohon eri sektoreiden valilla, koska yhteistyéta ol
tehty saanndllisesti jo ennen pilotointiakin. Olemassa olleet "vanhat” verkostot olivatkin
edesauttaneet pilotin toteuttamista. Tyrnavalla aletaan ”juurruttamaan” raskausajan
kotikaynnin  tyOparityoskentelyd sek&d voimavaralomaketta  sosiaali- ja
terveyslautakunnan paatoksella.

Haukipudas:

Tavoitteena Haukiputaan pilotissa oli toteuttaa perheen hyvinvointiarvio ja -suunnitelma
seka kotikaynti paritytskentelyna ensimmaista lasta odottavan perheen kotiin. Ty6pari kévi
kerran perheen luona ennen synnytysta. TyOpari muodostui perhetyontekijasta ja
terveydenhoitajasta. Lisaksi neuvolassa otettin  kaytt6én voimavaramittarikysely.
Toimintamallissa korostui ennaltaehkaiseva tyoote ja moniammatillisten
palveluverkostojen kehittdminen.

Asiakkailta saadun palautteen mukaan kotikaynteihin suhtauduttiin positiivisesti. Kayntien
koettiin olevan kiireettomia. Erityisesti perhetydntekijan mukanaolo koettiin hyvana. Osa
vanhemmista olisi toivonut useampia kotikdynteja tehtavaksi, kun taas osa perheista ei
halunnut ollenkaan kotikaynteja. TyoOntekijat olivat kokeneet kotikaynnit “henkisesti”
raskaiksi. Toisaalta kotikdynnin koettiin olevan arvokas tyokalu. Paritydskentelyssé hyvana
koettiin olevan asioiden puheeksi ottaminen ja yhteisesti jaettu paatoksenteko. Haasteeksi
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koettin  yhteisen ajan loytaminen, mik& vaikeutti kotikAyntien toteuttamista
tyoparitydskentelyna.

Haukiputaan kunta on sitoutunut juurruttamaan tyodparitydéskentelyn pysyvaksi
kaytannoksi. Perusturvajohtokunta on esittdnyt, ettd kuntaan haetaan yksi
perhetyontekija ennaltaehkdisevdan tydohon vakituiseen tydsuhteeseen. Kuntaan
tullaan hakemaan myds kolme uutta terveydenhoitajaa neuvolapuolelle johtuen neuvola-
asetuksesta (380/2009), jonka mukaan ensimmaista lasta odottavan perheen tai
ensimmaisen lapsen saaneen perheen luokse on tehtava kotikaynti. Tydparitydskentely
ei ole viela tassd vaiheessa rutiinia, mutta toimintamallin ”juurruttaminen”
aloitetaan vuoden 2011 alusta.

Uutena kaytantond kunnassa on otettu kayttéon myos perhetyonsuunnitelma (vrt.
hyvinvointisuunnitelma), jossa perhe, perhetyontekija ja terveydenhoitaja tekevat yhdessa
suunnitelman, kuinka perhettd ohjataan ja tuetaan tulevaisuudessa. Suunnitelmaa varten
luotu lomake on taysin uusi. Lisaksi voimavaramittariiomake jaa kaytantdéon pysyvasti.
Perusturvalautakunnan paatoksen mukaisesti neuvola sitoutuu kayttamaan sita.

2.2 LEIKKI-IKAISET

2.2.1 KOTONA HOIDETTAVAN LAPSEN JA HANEN PERHEENSA RYHMAMUOTOISEN
TUEN POLKU

Kempeleen kunnan kehittdmisen kohteena olivat kotona hoidettavien alle kouluikaisten
lasten ja perheiden kasvatus- ja tukipalvelut. Kunnassa pyrittiin parantamaan erityisesti
asiakasvaikuttuvuuden edellytyksia. Tavoitteena oli koota yhteen eri toimijoiden
kuntalaisille tuottamat ryhmamuotoiset vertaistukipalvelut. Tavoitteena kunnassa olikin
koota aiemmin erillaan toimineet lapsiperheiden palvelut yhdeksi kokonaisuudeksi, jota
koordinoi moniammatillinen yhteistydryhma. Lapsiperheiden palvelut jaettin myo6s
eritasoista tukea ja sitoutumista edellyttaviin ryhmiin, jotka muodostavat jatkumon
avoimille, matalan kynnyksen vertaistukiryhmille. (Kotona hoidettavan lapsen ja hanen
perheensa ryhmamuotoisen tuen polku, 2010.)

Pilotin tuloksena moniammatillinen toimintatapa saatiin Kempeleessa hyvélle alulle, ja
toiminta jatkuikin syksystd 2010 siten, ettd moniammatillinen tiimi kokoontuu
varhaiskasvatuksen johtajan koolle kutsumana s&anndéllisesti (kaksi kertaa
syyskaudella). Yhteisissa tapaamisissa pyritdan vaihtamaan ajatuksia, siirtamaan tietoa
sekd arvioimaan kotona hoidettavan lapsen ja hanen perheensa ryhméamuotoisia
palveluita. Moniammatillisen yhteistyéryhmé& ohjaa myos asiakkaiden hakeutumista
palveluiden piiriin sek& suunnittelee ja koordinoi ryhmien siséltéja. Ryhman jasenia ovat
diakonissa, (tuli mukaan hankkeen my6ta), seurakunnan lapsitybohjaaja,
sosiaalityontekija, terveydenhoitaja, sosiaaliohjaaja, lastentarhanopettaja ja lastenhoitaja.

Toimintaansa jatkaa my6s "TUKEVA”-ryhmatoiminta, mutta eri nimella ja hiukan eri
tavalla toteutettuna kuin pilotissa. "Keijut” -ryhm& kokoontuu kerran viikossa
(aikaisemmin kaksi kertaa). Ryhmaa ohjaavat avoimen paivakodin lastentarhanopettaja
ja lastenhoitaja. Asiakkaat ohjataan ryhm&an neuvolasta, sosiaalitydsta, seurakunnasta ja
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paivahoidosta. Uusi toimintamuoto on tarkoitettu erityisesti perheille, joille perhetupa on
tukimuotona liilan voimakas. Toiminta on muutettu myds kokopaivaiseksi asiakkaiden
toivomuksesta. Tama on edistanyt tiivimman ryhman syntymista ja ennalta suunniteltujen
asioiden toteuttamista tapaamisen aikana. Liséksi ryhman ohjaajille on varattu aikaa
"purkaa” tapaamisessa esille nousseet asiat heti tapaamisten jalkeen, mika edistaa
toiminnan ja ohjaajien oman osaamisen kehittymista. Ryhmaéatoiminnassa perheiden
tarpeita pystytaan tunnistamaan ja kohdentamaan toimintaa siten, etta perheet saavat
tukea. Myos aidit ovat kokeneet ryhmatoiminnan antoisaksi. Heille on annettu tilaisuus
keskustella luottamuksellisesti muiden &itien ja ohjaajan kanssa. Vuorovaikutus onkin
tyontekijoiden nakokulmasta muuttunut pilotin mydtad avoimemmaksi, esimerkiksi aidit
tulevat helpommin kertomaan asioistaan ohjaajalle.

Edella mainittujen toimintojen lisdksi perhetuvan (lastensuojelun sosiaalityotd) ja
avoimen paivakodin valilla kaynnistynyt yhteistyd0 jatkuu saanndllisten
kokoontumisten merkeissa. Kaytannossa tama tarkoittaa tapaamisia noin joka toinen
kuukausi. Tapaamisissa kaydaan lapi mahdolliset asiakkuudet seké& konsultoidaan tarpeen
tullen. Tyodntekijat olivatkin kokeneet, etta tiedonsiirto eri toimijoiden valilla oli parantunut
toimijoiden tutustuessa toisiinsa pilotin myota.

"Moniammatillisuus on noussut suurempaan rooliin, oikean tuen Idytdminen on
helpompaa. On vaihtoehtoja, minne voi ohjata asiakkaita.”

2.2.2 LAPSEN JA PERHEEN TUEN POLKU PAIVAHOIDON ALOITUSVAIHEESSA

Oulunsalon pilotin tavoitteena oli keskittya lapsen ja perheen tukemiseen vaiheessa,
jossa lapsi aloittaa paivahoidon. Tavoitteena oli kehittdd kunnan seka muiden toimijoiden
yhteistybna lapsen ja hanen perheensa varhaisen tuen muotoja. Tavoitteena olikin
kehittdd uusia toimintamalleja, joissa toteutuvat vanhempien osallisuus seka
moniammatillinen yhteistyd. Tavoitteena kunnassa oli vahvistaa erityisesti lapsen
kehitysyhteisdjen vuorovaikutusta (koti, neuvola, paivahoito, esiopetus), jotta siirtyma
kotihoidosta paivahoitoon olisi mahdollisimman joustava ja tarkoituksenmukainen lapsen ja
perheen kannalta.

Perheet kokivat kotikdynnit tarpeellisena palveluna kunnan puolelta. Perhepalveluohjaajan
kaynti koettin vanhemmuutta tukevana. Kotikdynneilla perhepalveluohjaajalla oli
mahdollisuus “oikaista” vaaria tietoja ja ennakkoluuloja eri paivahoidon tarjoajista.
Tapaamisissa perhepalveluohjaaja sai myods sellaista tietoa, jota ei olisi tullut esille
lomakkeen avulla. Vanhemmat kokivat, ettd kunta oli kiinnostunut perheen lapsesta.
Toiminta tuki kasvatuskumppanuusideaa, jota toteutetaan varhaiskasvatuksessa.

Kunnassa ei ole talla hetkelld resursseja jatkaa toimintaa. Tulevaisuudessa
tavoitteena on tukea moniammatillisuuden yhteistyon kehittymista ja kehittda uusi malli
kotona hoidettavien lasten perheiden tukemiseen hytdyntden Kempeleen “Kotona
hoidettavan lapsen ja hdnen perheensa ryhmamuotoisen tuen polku” mallia sekd omassa
kunnassa toteutettua pilottia ja Perhetydn raportin tuloksia. Tukeva-hankkeen myé6ta on
onnistuttu  luomaan  kuitenkin  tadydentavia ja uusia moniammatillisia
yhteistydomuotoja. Esimerkkina tastd voidaan mainita neuvolan, sosiaali- ja
perhetydon seka pdaivahoidon palaverit ja lapsi-tiimin hyddyntdminen esikouluun
siirtyvien lasten tiedonsiirtamisessa.
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Oulunsalo ja Kiiminki mallinsivat osittain yhdessa pilotoitavaa prosessia, mutta Kiimingilla
ei ollut mahdollisuutta toteuttaa kotikaynteja. Taman vuoksi Kiimingissd paadyttiin
palveluesimiehen toteuttamaan haastatteluun. Kiimingin pilotti syntyikin kaytannon
tarpeesta tehostaa yhteistyota perheiden kanssa, kun he hakevat lapselleen ensimmaista
kertaa hoitopaikkaa kunnassa. Toiminnallisina lahtékohtina olivat varhainen tukeminen ja
ennaltaehkéaiseva tyd. Kaytannossa tama tarkoitti sitd, ettda palveluesimiehet varasivat
paivahoitoa hakevalle perheelle vastaanottoajan, jossa taytettiin paivahoitohakemus
yhdessa. (Lapsen ja perheen tuen polku paivahoidon aloitusvaiheessa, 2010.)

Pilotoitu toimintatapa koettiin hyodylliseksi ja tulokselliseksi seké& asiakkaiden etta
palveluesimiesten nakokulmasta. Asiakastapaaminen paivahoitopaikkaa haettaessa
tehosti asiakkaan tarpeiden kuulemista ja asiakkaan tietoisuutta paivahoitovaihtoehdoista
ja paivahoidon toimintatavoista. Palveluesimiesten ndkokulmasta sopivien hoitopaikkojen
loytaminen tehostui ja perheiden tuen tarpeet saatiin kartoitettua aiempaa varhemmin.
Toimintatapa onkin otettu pysyvasti kayttoon kunnassa paivahoidon
johtajan/palvelupaallikon paatdksella. Toimintamalli on kirjattu myo6s nettisivuille
paivahoitopaikan hakuohjeisiin.  Lisdksi vanhemman ja palveluesimiehen tapaamista
varten on luotu asialista, jonka mukaan keskustelu etenee. Kunnassa ollaan ty6stamassa
my0Os esitettd paivahoitoon liittyvistéd asioista. Sen on tarkoituksena valmistua vuoden
loppuun mennessa. Pilotti on hyva esimerkki siita, etta pienillakin kehittdmistoimenpiteilla
voidaan tehostaa palveluprosesseja seka palveluntuottajan etté asiakkaan nakékulmasta.

2.2.3 MONIAMMATILLINEN YHTEISTYO LAPSEN JA PERHEEN TUKENA
SIIRRYTTAESSA KOTIHOIDOSTA ESIOPETUKSEEN OULUNSALOSSA

Oulunsalon pilotin tavoitteena oli keskittya lapsen ja perheen tukemiseen vaiheessa, jolloin
lapsi siirtyy kotoa esiopetukseen. Tavoitteena oli kehittdd uusia toimintamalleja, joissa
toteutuvat vanhempien osallisuus sekda moniammatillinen yhteisty6. Uusia toimintamalleja
kokeilemalla haluttiin vahvistaa yhteisty6td huoltajien kanssa jo ennen esiopetuksen
alkamista. Uutena toimintatapana oli tiedonsiirto, jossa neuvolan terveydenhoitaja kavi lapi
esiopetukseen siirtyvien lasten tiedot. Taman jalkeen hén lahetti kotiin lomakkeen, jonka
vanhemmat tayttivat. Lomake luotiin kayttaen pohjana esikoulusta kouluun siirtymisen
lomaketta. Aikaisemmin ei ole toteutettu vastaavanlaista kartoitusta. (Moniammatillinen
yhteisty0 lapsen ja perheen tukena siirryttdessa kotihoidosta esiopetukseen, 2010.)

Prosessi eteni siten, ettd mikali terveydenhoitajalla herasi huoli lomakkeen vastauksista,
han ohjasi lapsen asiat moniammatilliseen tiedonsiirtopalaveriin. Palaveriin osallistui
koululddkari, terveyden-hoitaja, kelto, koulujen erityisopettajat ja mahd. koulupsykologi ja
puheterapeutti. Tarkoituksena téasséa palaverissa oli jakaa tietoa paivahoidon, neuvolan ja
esiopetuksen valilla. Tassa pilotissa kokous pidettiin kevaalla 2010. Muutoksena aiemmin
toteutettuihin toimintamalleihin oli, etta tietoa siirrettiin kotihoidosta olleista lapsista
muutenkin kuin vanhempien omasta aloitteesta. Pilotin osalta voidaan todeta, etta
Lapsi-tiimi jatkaa tiedonsiirtopalaverin toteuttajana tulevaisuudessa, mutta sen
kokoonpano tulee todennakdisesti muuttumaan jonkin  verran. Myd0s
tiedonsiirtolomakkeen kaytt6 tulee jatkumaan kunnassa.
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Uutena toimintana pilotissa kokeiltin my6s vanhempien “Eskaristarttia” (toiminnallinen
vanhempainilta), jonka sisallon esiopettajat ja erityisopettaja suunnittelivat yhdessa.
Kaikissa Oulunsalon kouluissa (Kirkonkyla, Pitkdkangas ja Salonp&dd) jarjestettin oma
"Eskaristartti” tulevien esikoululaisten vanhemmille.

Tilaisuuden jalkeen vanhemmilta saatu palaute innosti. Vanhemmat kokivat eskaristartin
tarpeelliseksi "kanavaksi’, jossa sai vertaistukea muista vanhemmista ja tietoa mielta
askarruttavista asioista. Liséaksi vanhemmat saivat kertoa tulevalle opettajalle oman lapsen
kehitykseen liittyvista asioista. Toiminta oli ennaltaehkaisevaa ja sen avulla onnistuttiinkin
poistamaan ennakkoluuloja ja paineita lapsen "kouluun” siirtymisesta. Lisdksi vanhemmille
annettiin tilaisuudessa “eskaripassi”, jossa oli neuvoja ja ohjeita esikoulun aloittamiseen ja
tietoa taidoista, jotka lapsen tulisi hallita syksyyn mennessa.

Esikouluopettajat pitivat tarkeana lapsitimin kokousta, koska sen kautta sai etukateen
tietoa huomioon otettavista asioista erityisopettajan kautta. Eraan opettajan sanoin: "Ei
vaadita liikaa lapselta, kun tiedetdan jo, mihin pystyy ja mihin ei”. Lisaksi lapsitimin
toiminnan avulla valtytdan turhilta kustannuksilta, kun ei tarvitse teettdd samoja
tutkimuksia uudelleen diagnoosin selvittamiseksi. Kevéainen tapaaminen madalsi myds
molemminpuolista kynnysta ottaa yhteyttd ja olla vuorovaikutuksessa. Toimintaa onkin
tarkoituksena jatkaa siten, ettd jokainen Kkoulu vastaa itse tilaisuuden
jarjestamisesta. Tammikuussa 2011 kokoontuva ”“moniammatillinen tyoryhma”
maarittelee kuitenkin periaatteet, joita toteuttamisessa tulisi noudattaa.

2.3 KOULULAISET

2.3.1 MONIAMMATILLISESTI OHJATUT VANHEMPAINILLAT LIMINGASSA

Seven up:
e Tavoitteena oli tarjota tukea kouluun lahtevien lasten vanhemmille
tukea lapsen elaman siirtymévaiheessa esikoululaisesta koululaiseksi.
Toteutettiin toiminnallisin menetelmin sekd moniammatillisten
vanhempainiltojen avulla.
Volkkari

¢ Tavoitteena tarjota tukea viidesluokkalaisten lasten vanhemmille
murrosikaisen lapsen kasvatuksessa. Toteutettiin toiminnallisin
menetelmin ja moniammatillisten vanhempainiltojen avulla.

Limingassa pilotoitin  uusina toimintamalleina myds moniammatillisesti  ohjatut
vanhempainillat, Seven up ja Volkkari. Toiminnoissa haluttin korostaa vanhempien
aktiivista roolia toimijana seka antaa kokemus yhteistllisyydesta ja verkostoitumisen
mahdollisuudesta samassa elaméantilanteessa olevien kanssa (Karkkainen 2010).

Asiakaskyselyn mukaan vanhemmat kokivat Seven up- toiminnan tarpeellisena ja
voimavaroja antavana. Myds vanhempainillassa jaettu materiaali arvioitiin tarpeelliseksi ja
hyodylliseksi. Toimintapa lisasi yhteistyotd eri sektorien kesken. Ohjaajat tutustuivat
muihin tyontekijoihin, mik& helpottaa yhteydenpitoa jatkossakin ja lisda toisen tyon
arvostusta. Koulun esiopettajat kokivat tilaisuuden avartavan heidan nakemystaan lasten
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vanhempien nakokulmista ja lapsista, koska heilla on yleensd vahemman vuorovaikutusta
lasten vanhempien kanssa kuin esim. paivahoidon esiopetuksessa.

Toiminnot jatkuvat siten, ettd helmikuussa kaikkien esikoululaisten vanhemmille
jarjestetaan yksi yhteinen Seven up —-ilta koko kunnassa. Aiheena tapaamisessa on
kouluunlahtevien valmiudet. Ohjaajina  toimivat esiopettajat ja mahdollisesti
sosiaalihenkilostod. Liséksi jarjestetaan erityisopetuksen esittely, koska osa vanhemmista
miettii koulumuotoa ja kouluunlaht6a.

Volkkarista saadut tulokset osoittivat myds, ettd toiminta koettiin tarpeelliseksi. Toiminnan
nahtiin erityisesti madaltavan kynnystéa ottaa yhteyttd niin kotiin kuin kouluunkin lasta ja
nuorta koskevissa asioissa. Lisaksi se on edesauttanut moniammatillista yhteisty6ta eri
sektoreiden valilla. Toiminta mahdollisti myds tydntekijoiden asioiden tarkastelun
vanhemman nakodkulmasta. Liséksi pilotin aikana syntyi materiaalipaketti, jota pystytaan
hyddyntamaan mydhemmin toteutettavissa vanhempainilloissa

Volkkarin toiminta jatkuu myo6s tulevaisuudessa ja sen vastuuhenkildind toimivat
aluerehtorit. Jatkossa myds vanhempaintoimikunnan edustaja pyydetaan mukaan tulevan
Volkkarin suunnitteluvaiheeseen. Liikkeellepaneva voima on oppilashuoltoryhmé. Seka
Volkkaria ettd Seven up —iltaa on tarkoitus muokata vuosittain kerattavan asiakas-
palautteen avulla.

2.3.2 JOPO-nuoren ohjattu polku tydssaoppimisen jaksolla

Oulunsalon kunnassa pilotoitin  myés JOPO-nuoren ohjattu polku tydssaoppimisen
jaksolla.  Ennen  pilottia ~ JOPO-luokan tydssdoppimisjakso  koostui  neljasta
harjoittelujaksosta lukuvuoden aikana. Niiden pituus ja ajankohta muotoutuivat kuitenkin
aina oppilaan kunnon ja tehtyjen tehtavien mukaan. Jakson pituus on ollut keskimaarin
nelja viikkoa ja oppilaat ovat paasaantoisesti hankkineet itse tydssaoppimispaikkansa.
Erityisend ongelmana on ollut se, etta tydssaoppimisjaksojen on koettu olevan irrallaan
muusta  koulunk&ynnistd. Opinto-ohjaus ei ole littynyt tarpeeksi selkeé&sti
tydssaoppimisjaksoihin ammatinvalinnan ndkdkulmasta ajatellen.

Pilotin avulla haluttiin selkiyttdd tyonjakoa tyossaoppimisjaksoilla, mm. JOPO-ohjaajan
tyonkuvan oli tarkoituksena tukea paremmin nuoren tydsséoppimisen polkua. Ohjaajan
tavoitteena oli luoda malli yhteistydsta yritysmaailman ja muun ty6elaman kanssa, jotta
nuoren tydssaoppimispaikkojen hankkiminen helpottuisi. Tarkoituksena oli selkeyttéda
myos tyonantajien kasitysta nuoren kanssa toimimisesta. Tydssaoppimisjaksoille pyrittiin
luomaan jatkuvuutta ja ohjauskumppanuutta toimintamallin avulla. Tavoitteena oli myos
kehittaa tyossaoppimisjaksoille toimintamalli, joka rohkaisisi nuorta tyéssaoppimispaikan
hankkimisessa, loisi turvallisuuden tunnetta ja lisdisi itsetuntoa. Lisaksi tavoitteena oli
kiinnittdéd huomiota jakson suunnitelmallisuuteen ja tavoitteellisuuteen ja saada
vanhemmat osallistumaan nuoren ammatinvalinnan ohjaukseen. (JOPO-nuoren ohjattu
polku ty6ssaoppimisen jaksolla, 2010.)

Oppilailta saadun palautteen mukaan tydssaoppimisjaksot ovat olleet merkityksellisia.
Oppilaat ovat saaneet onnistumisen kokemuksia eri aloilta ja huomanneet parjadvansa
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itsendisesti tydelamassa. Osalla tydssaoppimisjaksot ovat vahvistaneet ammatinvalintaa,
osalla taas sulkeneet joitakin ammattialoja pois eri vaihtoehdoista. Tydssaoppimisjaksoilla
oppilaat ovat pystyneet osoittamaan my0s osaamistaan ja sitd kautta nostamaan
numeroita. Ongelmana pilotissa oli yritysten mukaan saaminen. Yritykset eivat olleet
kiinnostuneita sitoutumaan tarjoamaan tyossaoppimispaikkoja tietylle ajanjaksolle.

Pilotin mydté luotiin uusi toimintamalli tydéssdoppimisjakson aloittamisvaiheeseen.
Uudessa toimintamallissa JOPO-oppilaat sekd heidan vanhempansa haastatellaan ennen
tyossaoppimisjaksoa. Haastattelun avulla halutaan antaa vanhemmille tietoa niista
kiinnostuksen kohteista, taidoista ja toiveista, joita nuorella on. Tiedonsiirtopalaverilla
halutaan vahvistaa vanhempien antamaa tukea nuorelle niin tygssaoppimisjaksolla kuin
uusiin opintoihin siirryttaessa.

Liséksi pilotoinnissa luotiin  konkreettinen ja strukturoitu toimintamalli
tydssaoppimisjaksolle. Mallissa toimijoiden tehtavankuvia muokattiin toimintatavan
tavoitteen mukaan, mika selkeytti eri toimijoiden vastuualueita. JOPO-ohjaajan osalta
tama tarkoittaa esimerkiksi sitd, ettd han huolehtii jatkossa tydsopimusasioista, tyopaikan
hankkimisen yhdessa nuoren kanssa, materiaalin siirtamisesta tyépaikan ja koulun valilla,
oppilaiden ja vanhempien kouluttamisesta sahkdisen pohjan kayttdmiseen seka
haastattelujen toteuttamisesta. Pilotin myoéta tydssaoppimisjakso pilkottiin osiin, mika
helpottaa kokonaisuuden hahmottamista ja toiminnan eteenpdin kehittdmista. Tukeva-
hanke lisdsi myds eri toimijoiden kanssa tehtavaa yhteistyota. Esimerkiksi muista kunnista
on kayty tutustumassa Oulunsalon ylakoulun JOPO-toimintaan, samoin kuin JOPO-
ohjaajien valinen yhteisty6 on tiivistynyt.

2.3.3 JOPO-toiminta Kempeleessa

Jopo-toiminnan tavoitteena oli nuoren tavoitteellisen toiminnan ja opiskelutaitojen
kehittaminen niin, ettd hanen opiskelunsa etenee perusopetuksen jalkeen, samoin kuin
koulunkaynti pyrittiin saamaan kaytannonlaheisemmaksi ja mielekkdammaksi. Lisaksi
pilotissa oli tavoitteena tukea nuoren eldamanhallintaa saanndllisilla tybajoilla ja
sopimuksista kiinni pitden. JOPO suunnattiinkin oppilaille, joiden koulunkéynti on
ongelmallista yleisopetuksen ryhmassa. JOPO-toiminta aloitettiin  syksylla 2009
Kempeleen ylakoulussa. (JOPO-toiminta Kempeleessa, 2010.)

Oppilailta saadun palautteen mukaan toimintaa pidettiin todella hyvana. Toiminnan kautta
moni oppilas oli onnistunut nostamaan numeroita ja vdhentamaan poissaoloja. Lisaksi
nuoret olivat kokeneet, etté joku todella katsoo perdan ja huolehtii heista. JOPO-ohjaaja ol
loytdnyt myOds "oman paikkansa” luokkatoiminnassa ja naki, ettd pystyykin paremmin
hyodyntamaan omaa osaamistaan nykyisessa tygssaan. Opettajan mielestd oma tyonkuva
oli selkeytynyt pilotin myota. Aikaisemmin ongelmana oli ollut liian suuri erilaisia tarpeita
sisaltava erityisluokka, jossa oli lahes mahdotonta toteuttaa yleisopetuksen asettamia
vaatimuksia. Nyky&d&n opetus on suunnitelmallisempaa ja helpommin jarjestettavissa.
Lisadksi selkeand tuloksena voidaan pitaa sitd, ettei yksikdan JOPO-opetukseen
osallistuneista oppilaista ollut sijoitettuna ensimmaisena toimintavuotena.

Hyvien kokemusten ja palautteen myodtd JOPO-toimintaa on jatkettu pysyvana
toimintana. Syksylla 2010 aloitti kaksi JOPO-ryhmaa (8. ja 9. luokka), joista toiseen
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palkattiin uusi opettaja. Alkuperaisesta ryhmasta jatkoi kolme oppilasta. Toimintaa ollaan
talla hetkella kijaamassa kunnan palveluverkosto-oppaaseen.

Yhtena tavoitteena pilotissa oli helpottaa oppilaiden siirtymistd perusopetuksesta toiselle
asteelle. Tama toteutettiin kaytanndssa siten, etta tydssaoppimisjaksosta oli varattu viikko
ammattiopistoon tutustumista varten. Pilotin aikana tutustumisessa oppilaan tukena oli
my6s JOPO-ohjaaja. Kaytantd on jatkunut pilotin jalkeen siten, ettd JOPO-ohjaaja kay
tyoharjoittelupaikassa nuoren tutustumisjaksolla vain viikon alussa. Muuten nuori on
itsendisesti vilkkon kyseisessa oppilaitoksessa. Haastatteluista kavi myds ilmi, etta JOPO-
ohjaajan rooli varsinaisella tytésséaoppimisjaksolla ei ole taysin viela selkiytynyt.

Pilotin myodta Kempeleen ammattiopiston kanssa on muodostunut hyva, pysyva
yhteisty®, mikd auttaa koulusta jo l&hteneiden oppilaiden tukemista vield toiselle asteelle
siirtymisen jalkeenkin. Ylakoulun puolelta onkin esimerkiksi syksylla 2010 annettu
konsultaatiota ammattiopiston puolelle. Tavoitteena oli myds siirtéda tydossaoppimisjaksolla
kaytdssa ollut oppimispaivakirja sdhkdiseen muotoon.

2.3.4 PERHEEN VOIMAPUDAS

Haukiputaalla pilotoidun "Perheen voimapudas” -pilotin tavoitteena oli, etta 12-16 —
vuotiaiden nuorten ja heidan perheidensa tarpeet seké heille suunnatut palvelut kohtaavat.
Tavoitteena oli myos, etta eri tahojen tarjoamat palvelut |6ytyvat helposti seka
paallekkaisyydet poistuvat palvelutarjonnasta. Perheen voimapudas muodostui kolmesta
eri kokonaisuudesta. "Kavelevasta Kkirjastosta varmuutta yhteishakuun” osallistui
opinpolkujaan tai ammatinvalintaa pohtivat nuoret. Nuorilla oli mahdollisuus lainata
ammattilaisia kahvipoytakeskusteluihin  koskien saadakseen tietoa eri ammattien
kaytannon tyosta. Nuorilta eli lainaajilta ja kirjoilta eli ammattilaisilta molemmilta tuli hyvaa
palautetta kyseisesta toiminnasta. Pohjana ollut yhteistyéverkosto sai myds vahvistusta
kyseisen toiminnon kautta. Kaytannossa tama tarkoittaa sitd, etta tapaamiskerrat,
yhteistyokuviot seka tiedon siirto eri sektoreiden tydntekijoiden kesken ovat lisdaantyneet
pilotin myota. (Perheen voimapudas, 2010)

Hyvien kokemusten mydté tapahtumaa onkin pdaatetty jatkaa. Erityisnuoriso-ohjaaja
Simo Kivari toimii vastuuhenkilond "Kaveleva kirjasto” -tapahtuman jarjestamisessa, jossa
ovat mukana myds sosiaali-, koulu- ja nuorisotoimi seka seurakunta. Tavoitteena on
jarjestda seuraava tapahtuma vuoden 2011 alussa. Muutoksena pilotointiin on se, etta
tapahtumaa aikaistetaan, jotta nuorilla on mahdollisuus saada tietoa ennen tulevaa
yhteishakua. Toiminta suunnataan todennakoisesti yhdelle ylakoululle, lukiolle ja
ammattiopistolle.

Pain perhetta — vertaistukiryhma vanhemmille toiminnassa oli kyse vertaistukiryhman
tarjoamisesta 6. luokan oppilaiden vanhemmille. Ryhm& kokoontui nelja kertaa.
Vanhemmat kokivat saavansa asiantuntijatietoa, vertaistukea sekd mahdollisuuden
keskustella asioista. Myds tdmé& toiminta paransi yhteydenottoa muiden sektoreiden
tyontekijoihin. Lisdksi jokainen antoi oman asiantuntemuksensa koko ryhmén kaytt6on
hyodyntden myos tybtovereiden konsultaatiotarvetta. Erdan pilottitydntekijdn sanoin:
"Saatiin uusia vinkkeja ja néakdkulmia.”
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Toimintaa ei tulla kuitenkaan jatkamaan tulevaisuudessa. Ongelmaksi koettiin
erityisesti vanhempien mukaan saaminen toimintaan. Sen sijaan kunnassa panostetaan
toimivaan perhekurssiin, johon saa osallistua vanhemmat, jotka kaipaa tukea lasten
kasvatukseen, ongelmatilanteisiin ja vuorovaikutusongelmiin. Kurssi jatkaa toimintaansa
toista vuotta. Toiminta pitdd sisalladn 8 tapaamiskertaa suljetulle ryhmalle. Sen vetajina
jatkavat erityisnuoriso-ohjaaja ja nuoriso-ohjaaja.

Liséksi pilotissa tavoitteena ollut perhepalveluoppaan luominen on edennyt siten, etta
opas saa paikkansa kunnan internet-sivuilla. Opas on julkaisuvalmis. Liséksi oppaassa
olleet nuorten palvelut on pantu internettiin nuorisotoimen facebook-profiilin yhteyteen.
Perhepalveluoppaasta on tiedotettu myds Tilitori-lehdessa. Yksi merkittavimmista
tuloksista on, etta peruspalveluoppaalla on mahdollisuus tavoittaa suuri osa kuntalaisista,
samoin kuin sen siséltd antaa kattavan kuvan kunnasta l6ytyvista palveluista.

2.4 NUORET

2.4.1 Haastavasti kayttaytyvan nuoren tuen polku -pilotti

Oulussa toteutetun pilotin lahtokohtana olivat nuorten kiireellisten sijoitusten lisaantyminen
seka avun saamisen vaikeus tilanteissa, joissa nuorilla on monia ongelmia ja heidan
kaytoksensa koetaan haasteelliseksi. Tarkoituksena pilotissa oli kehittaa Oulun seudulle
soveltuvaa mallia, jolla nuoria ja heidan perheitddn voidaan auttaa intensiivista tukea
tarjoamalla. Pilotin tavoitteena oli kehittdd lahestymistapoja, joilla nuoren omassa
kasvuymparistossa kyetaan tarkoituksenmukaisella tavalla tunnistamaan ongelmia,
puuttumaan tilanteeseen seka ehkaisemaan ongelmien lisdantymista. Tuloksena odotettiin
syntyvan sellainen toimintakulttuuri ja tydmuotoja, joita hyddyntamalla voidaan tarjota
nuorille ja heidan perheilleen intensiivistd, oikea-aikaista ja tehokasta tukea. Tukea
annettiin nuorten omissa kehitysympaéristoissa ja tata kautta vahvistettiin koko perheen
toimijuutta. (Haastavasti kayttaytyvan nuoren tuen polku, 2010.)

Nuorilta saadun palautteen mukaan heidan ajatuksiaan ja mielipiteitddn oli kuultu ja heidan
tilanteensa oli ymmarretty. Yli 60 % nuorista koki, ettéd tyontekijat olivat auttaneet heita ja
heidan perheitdan. Vanhempien nakdkulmasta luku oli vastaavasti 70 %. Tulosten mukaan
suurin osa selvityksista oli pystytty tekem&an kolmen kuukauden sisalla ensimmaisesta
yhteydenotosta. Aikaisemmin ei ole ollut kaytéssa nopean avun tiimia tai toimintamallia.
Stukturoidulla menetelmalla tehty lastensuojelutarpeen selvitys koettiin riittavaksi
lastensuojelun  interventioksi yli 70 %  tapauksista. Naissda tapauksissa
lastensuojeluasiakkuus ei jatkunut selvityksen tekemisen jalkeen. Ensimmainen
yhteydenotto perheeseen tehtiin alle vuorokauden sisalla ilmoituksen saapumisesta EXIT-
tiimiin lahes 60 prosentissa tapauksista. (Haastavasti kayttaytyvan nuoren tuen polku,
2010.)

Tyontekijat kokivat puolestaan, ettd asiakkaan kohtaaminen on pilotin mydtd muuttunut
helpommaksi. Tytskentely on asiakaslahtbisempéaa, kuunnellaan asiakasta ja otetaan
heidan toiveensa huomioon. EXIT-pilotissa luotu tiedotelomake on jaanyt pysyvaksi
véalineeksi asiakasty6hdn. Sen avulla on onnistuttu selkiyttamé&én asiakkaalle [&pi
kaytavaa prosessia seka kasitteitd, minka puolestaan on huomattu madaltavan asiakkaan

18



kynnysta ottaa uudelleen yhteyttd h&nen asioitaan hoitaneeseen tydntekijaan. Erityisen
hyvana tyontekijat nékivat varhaisen puuttumisen, joka toimii parhaimmillaan silloin, kun
asiakkaan ongelmat eivéat ole ehtineet kasautua liian pitkalta aikavalilta, toisin sanoen ei
ole liilan paljon selvittamattomia ongelmia. "Asiat eivat ole liilan solmussa.” Tyontekijat
kokivat, etta EXIT-timin avulla pystyttiin tarjpamaan juuri h&nen tarpeisiin raataloitya
intensiivista tukea.

EXIT-tiimissa tyoskennelleet tyontekijat ovat antaneet myds ohjeita ja konsultaatiota
asiakastyosta nykyisen tydyhteisonsa jasenille ja tata kautta saaneet muutkin muuttamaan
toimintamallejaan. Konkreettisena muutoksena onkin, ettd kotiin otetaan yhteytta
puhelimitse heti lastensuojeluilmoituksen saavuttua. (Aikaisemmin perhetta lahestyttiin
kirjeitse)

Pilotin jalkeen toimintaa on muutettu siten, ettda EXIT-tiimi on Kkorvattu
Lastensuojelutarpeenselvitystiimilla (Tiltti-tiimi), joka on aloittanut toimintansa
1.10.2010. Moniammatillinen tiimi muodostuu kuudesta tyoparista, johon kuuluu
sosiaalityontekija ja ohjaaja. Kyseinen tiimi hoitaa kaikki uudet Oulun kaupungin
lastensuojelutarpeen selvitykset. limoituksen saavuttua yksi tyopari hoitaa yhta tapausta.
Lastensuojelutarpeen  tiimin  toiminta-ajatus  perustuu  EXITin  tavoitteisiin  ja
toimintamalleihin. Muutoksena EXIT-toiminnan kohderyhmaan on, ettd aikaisemmin
tiimissa tehtiin 12-17 -vuotiaiden selvitykset, kun taas nykyinen tiimi hoitaa kaikki 0-18-
vuotiaista tehdyt ilmoitukset. Baro-menetelmaa soveltavat talla hetkella EXIT-tiimissa
tyoskennelleet 12-17 —vuotiaiden asiakkaiden auttamisessa, ja muut tiimin jasenet
koulutettiin  kayttamaan menetelmaa joulukuussa 2010. EXIT-tiimissa tydskennelleet
kokivat kuitenkin, ettd nykyinen lastensuojelutarpeentiimi ei pysty nykyisella toiminnallaan
tarjoamaan yhta laadukasta palvelua asiakkaille kuin pilotin aikana. Tama johtui heidan
mukaansa suuremmasta asiakasmaarasta.

Yhtena tavoitteena pilotissa oli nuorten sijoitusten ehkéiseminen seka sijoitusten keston
lyheneminen. Taman vuoksi oli tarkasteltu Metsolan lastenkotiin tuotujen nuorten
sijoitusten pituuksia. Tilastoista voidaan paatella, ettéd sijoitusten kestot ovat lyhentyneet,
mutta toisaalta huostaan otettujen ja lastenkotiin uudelleensijoitettujen nuorten maara ja
intervallijakson pituus ovat kasvaneet. Lisdksi lastenkodin mahdollisuus tarjota
intervallijaksoa avohuollon tukitoimena on vahentynyt. Pilotin esille tuoman
moniammatillisen yhteistyon myodta voidaan todeta, ettd lastenkodissa oli alettu
ymmartamaan verkostoitumisen tarpeellisuus erityisesti asiakkaiden jatkotoimenpiteita
mietittdessd. Mahdollisuutena néhtiin nimenomaan konsultaatiotilanteet seka tehtyjen
paatdsten vastuun jakaminen. Lastenkodin tyontekijat kokivatkin, etta yhteistyon
tarpeellisuus on muuttunut entistda merkittAvdmmaksi. Lastenkodissa tapahtuva
tyoskentely oli muuttunut myds suunnitelmallisemmaksi ja tavoitteellisemmaksi.
Vanhempien kanssa tydskentelyd oli tehostettu ja tydskentelyn tueksi oli kehitetty
lomakerunko. Lastenkodissa oli kaynnistetty my6s ryhmatoiminta vastaanotto-osaston
nuorille.
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2.4.2 NUORTEN NEUVONTAPISTE TsekPoint — ulospaésy vaikeasta tilanteesta

TsekPoint nuorten neuvontapisteen tarkoituksena oli nuorten elamanhallinnan ja
osallisuuden lisaaminen. Kohderyhméana olivat 15-21 —vuotiaat kiiminkilaiset nuoret seka
alle 29-vuotiaat Kiimingin  tyOpajan nuoret. Tsekpoint asiakkuus perustui
vapaaehtoisuuteen. Tavoitteena pilotissa oli nuoren hyvinvoinnin liséaminen ja
syrjaytymisen ennaltaehkaiseminen. Lisaksi tavoitteena oli vaikuttavien
seurantamenetelmien ja tukitoimien l0ytaminen ja kuvaamisen siten, ettd ne olisivat
toteutettavissa myds muissa kunnissa. (Nuoren neuvontapiste TsekPoint, 2010.)

Yhteistydkumppaneiden palautteen mukaan TsekPoint koettiin tarpeelliseksi ja tarkeaksi
yhteistybkumppaniksi. Toiminnan koettiin helpottavan omaa ty6ta. Toiminta on jatkanut
pilotin jalkeen kunnan yhtend palvelumuotona. Nuorisotoimi vastaa palvelun
tuottamisesta ja kunnan erityisnuorisotyontekija on nimetty vastaamaan Kkyseisen
toiminnan koordinoimisesta. Uutena toimintana ollaan aloittamassa nuorten ohjaus- ja
palveluverkostoryhman toiminta, jonka tehtéavana on kokoontua 1-2 kertaa kuussa. Sen
tehtdvand on mm. jarjestaa kaikille nuorten kanssa toimiville seminaari (kerran vuodessa),
jossa tiedotetaan ajankohtaisista asioista ja vaihdetaan tietoja eri sektoreiden valilla. My6s
TsekPoint toimii osana nuorten ohjaus- ja palveluverkostoa.

Pilotin vaikutuksesta kaynnistyi yhteisty6é TsekPoint ja ”Aikalisa”-toiminnan valilla
(toiminnalla voidaan saavuttaa nopeasti armeijan keskeyttdneet nuoret). Kyseisen
toiminnan terveydenhoitaja tekee yhteistyota TsekPoint toimijoiden kanssa. Toimintaa on
tarkoitus arvioida vuosittain toimintakertomuksen muodossa.

Muutoksena aiempaan on myds se, ettd nuoren ongelmien selvittamisessa voi toimia
useita eri tahoja, esimerkiksi psykiatrinen sairaanhoitaja, psykologi, sosiaalityontekija,
nuorisotyontekija tai tydpajan edustaja. Tyon sisaltd perustuu nuoren tarpeista lahtevaan
keskustelun avulla toteutettavaan nuoren eldméntapojen kartoittamiseen. Kartoittamisen
suorittaa erityisnuorisotyontekija. Ryhma kootaan aina asiakkaan kanssa kaydyn
ensitapaamisen perusteella. Liséksi TsekPointin kohderyhmé&a on laajennettu 12-29 —
vuotiaisiin. Toiminta tulee muuttumaan my6s siten, ettéd kunnassa perehdytetdan kyseisiin
toimintoihin useampi terveydenhoitaja. Talla pyritddn ehkdisema&éan tyon kasautumista vain
muutamien toimijoiden harteille.

2.4.3 VAPAAEHTOISTYO 2. ASTEEN OPPILAITOKSISSA

Oulussa toteutetun pilotin tavoitteena oli, ettd opiskelijan itsetuntemus lisaantyy
vapaaehtoistyon my6ta. Han oppii tuntemaan omat vahvuutensa ja heikkoutensa
paremmin. Lisaksi opiskelija saa kokemuksia tyOtehtavista, joihin h&n ei muuten
valttaméatta hakeutuisi. Oppilaitos puolestaan pystyy tarjoamaan opiskelijalle
mahdollisuuden kaytannonldheiseen oppimiseen. Myds kohteet, joissa opiskelijat tekevéat
vapaaehtoistyota, saavat kayttoonsa lisaresurssin opiskelijan myoéta. (Vapaaehtoistyo 2.
asteen oppilaitoksissa, 2010.)

Opiskelijoilta saadun palautteen mukaan, he olivat pitaneet vapaaehtoistytn tekemisesta
ja kokivat, ettd kurssista oli ollut heille hydtya. Vapaaehtoistyon kohteissa oltiin valmiita
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jatkossakin vastaanottamaan kurssilaisia tekemaan vapaaehtoistydta. Palvelukohteet
kokivat saamansa hyoédyn olevan suurempi kuin vaivannako, jota opiskelijoiden ohjaus
aiheutti. Toimintaa jatketaan siten, ettd Vares-keskus on jatkanut vapaaehtoiskurssin, joka
on leirimuotoista, jarjestamista lukioille ja ammattiopiston opiskelijoille. Kokonaisuus
koostuu 18 teoriatunnista ja 18 tunnista kaytannon vapaaehtoisty6ta. Lisaksi oppilaille
varataan kaksi tuntia ohjausta kurssin aikana. Liséksi perusopetuksessa tullaan
tarjoamaan vapaaehtoistydn mahdollisuus kerhotoiminnan kautta.

Kurssin ja toiminnan suunnitteluun ovat osallistuneet TUKEVA-hankkeessa toimineet,
Vares-keskuksen  edustajat, lukioiden  rehtoreita  sekda  Oulun kaupungin
osallisuustyéryhma. Rahoitusta toiminnan jatkumiselle on haettu Elinkeino-, Liikenne-
jaymparistokeskukselta. (pdatés vuoden 2011 alussa)

2.5 OULUN SEUDUN ZEF-KYSELYN TULOKSET

Oulun seudulle toteutettiin  kaksi zef-kyselya, joista ensimmadainen oli suunnattu
ohjausryhméan varsinaisille ja varajasenille ja toinen TUKEVA-hankkeen pilotoijille ja
pilottien vastuuhenkiltille. Kyselyissa keskityttiin selvittdmaan moniammatillisen yhteistyon
etuja ja ongelmia, hankkeen aikana syntyneitd uudistuksia, niiden laajuutta,
verkostoitumista sekda nakemysta prosessimallinnuksen toimivuudesta kuntien
kehittamistoiminnoissa TUKEVA- hankkeessa.

Kysely tyostettiin yhteistyona Oulun seudun seutusuunnittelija Sonja Manssilan kanssa
marraskuussa 2010. Kyselyiden vastauksista on kaytetty tdsséa raportissa aineistona vain
monitoimijaisuutta kasittelevid kysymysalueita. Vastaamiseen varattiin aikaa noin kolme
vilkkoa. Tassd Iluvussa tarkastellaankin kyselyn avulla saatuja vastauksia liittyen
verkostoitumiseen,  moniammatillisen  yhteistydn  toimivuuteen sekd muutosta
edistaviin/estaviin tekijoihin. Kyselyyn vastasi 46% ohjausryhman jasenista (10/22) ja 65%
pilotoijista ja pilottien vastuuhenkildista (34/52).

Ohjausryhman jasenet edustivat suurimmaksi osaksi sosiaali- ja terveystoimea. (ks
taulukko 1.) Pilotoijat ja pilottien vastuuhenkildt muodostuivat enimmakseen opetus-,
sivistys- ja terveystoimen tyontekijoista. Vastaajista pilotoijia oli 65%.

1. Mité toimialaa edustat 1. Minka alan toimija olet?

opetus- ja sivistystoimi 15 _ 05% nuorisctoimi 3 - 2180

nuorisctoimi 2 . 5.4% opetustoimi- ja sivistystoimi 3 - 2180

seurakunta 3 e sosiaalitoimi o [

sosiaalitoimi 5 - 13.5% terveystoimi 9 _ 64.3%

terveystoimi 1 [ . muu 2 [ e
pilotoijat/pilottien vastuuhenkil6t ohjausryhmaén jasenet

Taulukko 1. Kooste zef-kyselyiden vastaajista.
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Kysyttdessa mita uutta oli opittu tai saatu pilotista (ks. taulukko 2.) molemmista kyselyista
nousi esille vuorovaikutus- ja yhteistyttaidot seka prosessimallinnustaidot. Pilotoijilla ja
pilottien vastuuhenkil6illa uusina saatuina asioina korostuivat tyoparityoskentely-
toimintamalli, lomakkeet ja haastattelumenetelmat verrattuna ohjausryhman jaseniin.
Tama voidaan selittaa silla, etta pilotoijat ja pilottien vastuuhenkilot olivat suurimmaksi
osaksi kaytannon tyontekijoita, joilla oli tarvetta kehittdd omaa tydnkuvaa ja
tyoskentelymalleja. Muut opitut asiat pitivat sisalladn pilotoijien osalta lisdantyneen
yhteistydbn eri sektoreiden kanssa seka uuden ajattelutavan. Molempien kyselyiden
vastaajat nostivat esille uudet toimintatavat pilotista saatuina asioina.
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Taulukko 2. Pilotista opitut/saadut asiat ohjausryhman ja pilotoijien/vastuuhenkildiden
nakdkulmasta tarkasteltuna.

Ohjausryhmalaiset nékivat myds, ettda pilotista saadut toimintamallit ja tyokalut olivat
jaédneet pysyviksi kaytantoon. Heista 78% oli sitd mieltd, ettd uudistukset olivat kaytossa
omassa yksikossa tai tiimissa ja 30%:n mukaan koko kaupungissa. Pilotoijat kokivat, etta
toimintamallien ja tyOkalujen lisaksi pysyviksi olivat jaaneet moniammatillinen yhteistyd
sekd prosessien tarkastelu kokonaisuuksina (esim. perhepalveluoppaat). Heista 60%
ajatteli  uudistusten  l0oytaneen  paikkansa omassa  yksikéssa ja omassa
kaupungissa/kunnassa 45%:n mukaan.

Ohjausryhman jasenistad ja pilotoijista/vastuuhenkildista lahes 90% koki, ettd pilotti oli
vaikuttanut verkostoitumiseen muiden sektoreiden tyontekijdiden kanssa. Puolet
ohjausryhmaélaisista oli sitd mieltd, ettd verkostoitumisen muutos néakyi koko
kaupungissa/kunnassa. Pilotoijien ja pilottien vastuuhenkil6iden osalta vastaavasti vain 20
% oli samaa mieltd. Heiddn mielestddn verkostoituminen nékyi enemmankin omassa
yksikdssa kuin koko kunnassa tai kaupungissa. Tasséa on kuitenkin syytd huomauttaa, etta
haastattelujen yhteydessa kavi ilmi, etteivat pilotoijat ja vastuuhenkilét tienneet aina
muiden yksikdiden tilanteesta toisin kuin ohjausryhman jasenet, joiden vastuualueena voi
olla useampi eri palvelusektori. Tama tuli esille esimerkiksi Oulunsalossa ja Oulussa.
Ohjausryhman vastausten mukaan 90 % uudistuksista oli kirjattu joko toiminta-
suunnitelmiin tai niista oli saatu viranomaispaatos.
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Muutosten eteenpain viemiseen olivat vaikuttaneet ohjausryhmalédisten mielesta selkea
projekti/hanke sekd kaytdnnon tarpeista valikoituneet kehittamishankkeet. Myos
pilotoijat/vastuuhenkil6t kokivat tarkeaksi kaytdnnon lahtékohdat kehitystydlle. Taman
liséksi heidan vastauksissaan nousi selkeasti esille kolme eri tekijga: 1. yhteistyo eri
toimijoiden kesken, 2. hyvat kokemukset pilotoinnista seka 3. johdon sitoutuminen.

Muutosten toteuttamisen esteena nahtiin molemmissa ryhmissa aika- ja resurssipula seka
tyontekijoiden sitoutumattomuus ja vaihtuvuus. Pilotoijien/vastuuhenkildiden ryhmassa
nostettiin esille myds tiedonkulun ongelmat.

Hyvin; johdolta saatiin Johto oli tietoinen mutta ei osallistunut Kannustusta odotettiin
tukea kehittdmistydhon toimintaan tt:n taholta
-Hyvin positiivisesti ja - Johto oli tietoinen, mutta ei osallistunut tai - Johdolta odotettiin
kannustaen ollut aktiivinen toimija. tyontekijataholla enempi
- P&asaantoisesti - Osittain kiinnostuneesti, osittain kannustusta.
positiivisesti. valinpitdmattomasti.
- hyvin - Kehittdmisty6hon positiivisesti, mutta
- johto hyvin mukana hankkeen tuomien tehtdvien kuormitus seké
- positiivisesti ja ajankayttod heratti negatiivisuutta.
kannustavasti Ok, mutta sijaistaminen ei onnistunut
- Johtavat virkamiehet ovat
TUKEVA-toiminnassa
mukana joka tasolla.

Kuvio 1. Pilotoijien ja pilottien vastuuhenkildiden esimerkkivastauksia johdon
suhtautumisesta kehitystyohon.

Yli 70% npilotoijista ja pilottien vastuuhenkildista oli sitd mieltd, ettd johto suhtautui
positiivisesti  kehittdmistyohon (ks. kuvio 1). Vastaajien mielestad johto antoi myds tukea
hankkeella esimerkiksi esittelemalla meneillaan olevia toimintoja erilaisissa tilaisuuksissa.
Vastaajista 14% koki, ettd johto oli ollut tietoinen kehitystoiminnasta, mutta ei ollut
osallistunut omalla tydopanoksellaan. Vain kaksi vastaajaa koki johdon suhtautuneen
negatiivisesti pilotointiin.

2.6 OULUN SEUDUN TILANNE ZEF-KYSELYIDEN TULOSTEN JA
HAASTATTELUAINEISTON NAKOKULMASTA TARKASTELTUNA

Haastattelujen, kyselyiden ja erilaisten selvitysten tulosten perusteella voidaan todeta, etta
Oulun seudun lasten, nuorten ja lapsiperheiden parissa tytskentelevat oppivat pilottien
kautta vuorovaikutus- ja yhteistyotaitoja liittyen moniammatilliseen yhteistyohon.
Ohjausryhman jasenisté ja pilotoijista lahes 90% oli sita mielté, etta pilotti oli vaikuttanut
verkostoitumiseen muiden sektoreiden kanssa. Oulun seudulla onnistuttiin luomaan useita
moniammatillisia yhteistyoverkostoja, joilla pyritddn vastaamaan paremmin asiakkaiden
tarpeisiin. Esimerkkeina tallaisista ryhmistd voidaan mainita Oulussa Kaakkurin neuvola,
jossa on sovittu sdannollisistd tapaamisista neuvolan terveydenhoitajan, perhetydntekijan,
psykiatrisen hoitajan ja perheterapeutin valilla. Muhoksella kokoontuu pikku-TUKEVA,
jossa on mukana 10 aktiivijasenta. Samoin Kempeleessa moniammatillisen tiimin jasenet
tapaavat varhaiskasvatuksen kutsumana noin nelja kertaa vuodessa. Lisdksi kunnassa on
saanndllista yhteisty6ta perhetuvan ja avoimen paivakodin valilla (joka toinen kuukausi).
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Oulun seudulla luotiin  pilottien myota useita sellaisia palvelumuotoja, joilla
ennaltaehkaistaan lasten, nuorten ja lapsiperheiden ongelmia. Tasta esimerkkina voidaan
mainita Limingan Esikko-ryhma, joka kaynnistetaan tarpeen mukaan moniammatillisen
yhteisty6tiimin toimesta. Kempeleen kunnassa toimii puolestaan "Keijut’-ryhma, joka on
valimuoto avoimen varhaiskasvatuksen ja perhetuvan palvelumuodoista. Myds Kempeleen
JOPO-toiminta jatkaa pysyvana siten, ettd syksylla palkattiin yksi opettaja lisad uuteen
JOPO-luokkaan Kempeleen vylaasteelle. Oulussa Exit-pilotin  myodtd perustettiin
"lastensuojelutarpeenselvitystiimi’, joka ~muodostuu kuudesta tyOparista. MyOs
vapaaehtoistoiminta jatkuu lukioiden kurssitarjonnassa, samoin kuin se laajenee
perusopetuksen puolelle kerhotoiminnan muodossa. Kiimingissd puolestaan jatkaa
toimintaansa nuoren neuvontapiste "TsekPoint”. Vuosittain jarjestettavina tapahtumina
jaivat pysyviksi Haukiputaan “Kaveleva kirjasto”, (nuoren ammatinvalintaa selkeyttava
tapahtuma) ja Limingan toiminnalliset vanhempainillat "Seven up” ja "Volkkari”.

Tuloksista kday myds ilmi, ettd resurssien puutteesta huolimatta kunnissa on tyénkuvia
muuttamalla tai valmiita verkostoja hyddyntamalla pystytty kehittaméaéan asiakkaiden
tarpeisiin paremmin vastaavia palveluita. Hyva esimerkki jo olemassa olevan verkoston
hyddyntamisesta on Oulunsalon malli, jossa varhaiskasvatuksen ja neuvolan tiedonsiirtoon
alun perin perustettua lapsitimia hyodynnetddn jatkossa myos varhaiskasvatuksesta
esikouluun siirtyvien lasten tietojensiirrossa. Oulunsalossa oli onnistuttu pilotin avulla myos
selkeyttdaméédn JOPO-ohjaajan ja opettajan tyonkuvia seka tydssaoppimisjaksoa
prosessina, mik& helpottaa toiminnan kehittdmista tulevaisuudessa. Kiimingissd muutettiin
palveluesimiehen tyénkuvaa liittyen paivahoitopaikan hakemisen prosessiin, mika auttaa
“jakamaan” paivahoitopaikat tarkoituksenmukaisella tavalla. Muhoksella tyoparitydskentely
toteutetaan jatkossa hyddyntamalla olemassa olevia verkostoja voimavaramittari-
lomakkeesta esiin nousseiden tarpeiden perusteella.

On tarkeaa huomioida, etta monessa kunnassa hankkeen kautta syntyneiden uudistusten
“juurtuminen” on pyritty varmistamaan kunnan/kaupungin tai esimiestason paatoksenteon
kautta. Ohjausryhmalle suunnatun kyselyn mukaan 90 % uudistuksista on kirjattu joko
toimintasuunnitelmiin tai niistd on tehty viranomaispaatés. Esimerkiksi Haukiputaalla
perusturvajohtokunta on rekrytointiesitykselladn sitoutunut viemaan uudistukset
kaytantoon.  Samoin myo6s Kiiminki on kuntana sitoutunut jatkamaan pilotoitujen
palvelumuotojen toimintaa. Yhtena keinona palvelujen jatkuvuuden varmistamisessa on
ollut myo6s toimintamallin kirjaaminen palveluverkostoon. (Haukipudas ja Kempele JOPO-
toiminnan osalta). Liséksi "Raskausajan tuen polku” —pilotin voimavaramittarilomakkeen ja
tyoparityoskentelyn jadmista kaytantdon on varmasti osaltaan edistanyt vuoden vaihteessa
voimaan astuva uusi neuvola-asetus. On kuitenkin huomautettava, etta paasaantoisesti
pienemmilla paikkakunnilla uusien toimintojen “juurtuminen” on ollut nopeampaa kuin
esimerkiksi Oulussa johtuen "pienemmasta” toimeenpanobyrokratiasta. Myds vahaisten
resurssien vuoksi on jouduttu tekem&an tiivista yhteistyota, jotta on pystytty tarjoamaan
edes peruspalvelut.

Merkittavimp&na tekijand muutosten eteenpdin viemisessa on ollut erillinen hanke, jossa
tuleville toiminnoille on ollut valmiina rahoitus ja ulkoinen koordinointi. Toisena tarke&na
lahtdkohtana on ollut se, ettd kehittdmiskohteet maaraytyivat "kentan” tarpeista. Pilotoijat
saivatkin pilottien kautta paremmin asiakkaiden tarpeisiin vastaavia ja kaytannon ongelmia
ratkaisevia toimintamalleja. Kehittamisty0é jaettin myds useamman ihmisen vastuulle,
mink& avulla ehkaistiin vastuun kasautuminen vain muutaman tyontekijan harteille. Lisaksi
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pilotoijille suunnatussa kyselyssa kavi ilmi, ettd suurin osa esimiehista oli antanut tukensa
kehittamistytlle kannustamalla ja osallistumalla myos itse kehittdmistyéhon. Tama ol
varmasti selked merkki tyontekijoille kehittamistyon tarpeellisuudesta ja tarkeydesta.
Huonona puolena hanketydssa nousi esille varsinaisen pilotoinnin aloittamisen hitaus,
mika johtui suunniteltua pitempaan kestdneesta mallinnusvaiheesta. Prosessimallinnus oli
suurimmalle osalle tydryhmén jasenistd uusi tydskentelymuoto, jonka oppimiseen
soveltamiseen meni paljon aikaa. Tama puolestaan vaikutti aloituksen myodhastymiseen
seka pilotointivaiheen lyhentymiseen.

Haastattelujen, kyselyiden, loppuraporttien ja selvitysten valossa voidaan kuitenkin todeta,
ettd TUKEVA-hanke on onnistunut tuomaan verkostoyhteistydn mahdollisuudet esille niin
paatoksenteossa ja vastuunjakamisessa kuin palveluiden kehittamistoiminnassakin.
Tyontekijoiden kynnys verkostoitua on selkeasti madaltunut, samoin kuin kasitykset
muiden ammattien tyonkuvista ovat selkiytyneet. Toisten asiantuntijuutta hyddynnetaan
enemman kuin aikaisemmin, samoin kuin muiden asiantuntijjuus nahdaan omaa tyota
tukevana ja voimaannuttavana tekijana.

Oulun seudun osalta on myds todettava, ettd ensimmaista kertaa hankkeessa kehitettyja
toimintatapoja juurrutetaan pysyviksi toimintatavoiksi. Esimerkkina tasta voidaan mainita
Oulussa, Muhoksella, Tyrnavalla ja Haukiputaalla pilotoitujen raskauden ajan kotikaynnin
ja hyvinvointiarvioinnin jaadminen kaytannon tyon tueksi. TUKEVA 2 —hankkeen aikana
onkin tarkoituksena vieda kaytantoon (juurruttaa) viisi pilotoitua toimintamallia myos
sellaisiin kuntiin, jotka eivat pilotoineet kyseista toimintamallia hankkeen aikana.

Tulevaisuuden toimintoja ajatellen olisi hyva ottaa huomioon tiedottamisen tarkeys seka
tiedonkulku eri sektoreiden, tyontekijoiden ja johdon valilla. Tahan kannattaa kiinnittaa
erityistda huomiota sen vuoksi, etta tyd on muuttumassa nopeaa vauhtia verkostomaiseksi,
useita eri sidosryhmia koskettavaksi toiminnaksi. Haastatteluista kéavi myoés ilmi, etta
varsinkin taysin uusien toimintamallien (Kempeleen JOPO-toiminta, Limingan Seven up,
Oulun lastensuojeluselvitystiimi) tehtdvankuvissa oli roolien ja toimintatapojen
selkiytymattomyyttd. Naissa tapauksissa olisikin tarke&d, ettd toimintojen kehittamista
tuettaisiin vahvasti organisaation oman johdon tasolta seka luotaisiin selkeat kuvaukset
toiminnasta esim. kunnan palvelurakenteeseen. Osaltaan tAmanhetkiseen tilanteeseen on
vaikuttanut myos piloitointien hidas kaynnistyminen, minka vuoksi kaytannon toimintojen
oppiminen/sisaistaminen jai osittain keskeneraiseksi. Moniammatillisen yhteistyon
perusteiden rakentuminen vaatikin ennen kaikkea aikaa ja toiminnan saanndllista
arviointia.
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3. OULUNKAARI

Oulunkaaren kuntayhtyman tavoitteena TUKEVA-hankkeessa oli lasten, nuorten ja
perheiden hyvinvoinnin ja terveyden edistdminen seka peruspalveluiden hyva saatavuus.
Tavoitteena oli luoda uusi sektorirajat ylittdva ehea toimintamalli ja sopia sen
kayttoonotosta. Keskeisena kehittamisen teemana oli ennaltaehkdisevan ja
asiakaslahtoisen moniammatillisen tyon kehittdminen. Tyd aloitettin  henkilostéa
kouluttamalla ja kartoittamalla lin, Pudasjarven, Utajarvi-Vaalan palvelualueiden lapsi-,
perhe- ja nuorisopalveluiden nykytila. Myos kolmannen sektorin toimijat pyydettiin mukaan
nykytilakartoitustilaisuuksiin. Kartoitusta suoritettin yhdessa eri kuntien sosiaali- ja
terveyspalvelujen, paivahoidon, nuorisotoimen sekd koulun edustajien kanssa. Lisaksi
nykytilaa kartoitti seudullinen tydryhma. Tietoa kerattin my6s kuntien ja Oulunkaaren
henkilostolta.

Nykytilan kartoituksessa havaittiin, ettd Oulunkaaren palvelualueiden palvelut olivat
pirstaleisia ja eri tavalla jarjestettyja. Tyd oli aikaisemmin korjaavaa avohuollon ja
ennaltaehkaisyn sijaan. Haasteena olikin perhekeskusmallia luotaessa kiinnittdd huomiota
palveluiden samankaltaisuuteen ja saatavuuteen alueesta riippumatta. Tyéryhma painotti
ennaltaehkaisevan tybn ja moniammatillisuuden vahvistamista. Myds yhteistyon
tiivistaminen kolmannen sektorin kanssa nahtiin olevan tarkea tavoite.

Tuloksena pilotista syntyi perhekeskusmalli, jonka perustana toimivat kartoituksista keratyt
hyvat kaytdnnoét ja kehittamistarpeet. Lapsiperhetoimijoiden yhteinen esitys oli myds
lasten, nuorten ja lapsiperheiden moniammatillisen hyvinvointiforumin jarjestaminen
vuosittain eri palvelualueilla. Sen tarkoituksena on koota yhteen menossa olevat seké
tulevat lasten, nuorten ja lapsiperheiden palveluihin liittyvat asiat. Puhujaksi kutsutaan
asiantuntijoita omalta alueelta, mahdollisesti my6s ulkopuolisia maararahojen puitteissa.

Perhekeskusmallia aletaan toteuttaa kaytanndssa vuoden 2011 alusta tammikuussa,
jolloin  kaynnistyvat myo6s palvelualueille suunnitellut uudet toimintamallit. Ennen
toimintojen aloittamista Tukeva 2 — hanke jarjesti kolme moniammatillista yhteistyota ja
sen kehittamista tukevaa tilaisuutta etédnad Oulunkaaren videosillassa marras-joulukuun
vaihteessa. Tilaisuudet oli suunnattu sosiaali- ja terveyspalvelujen tyontekijGille,
palveluesimiehille seka perhepalveluissa, nuorisotoimessa, paivahoidossa ja kouluissa
tyoskenteleville. Tilaisuuksien sisaltdé oli laadittu siten, ettd ensimmaisella kerralla
osallistujia ohjeistettin  moniammatillisen tiimityoén aloittamisessa huomioon otettavista
asioista seka kartoitettin alueella toimivia moniammatillisia tyoryhmid ja niiden
toiminnassa esille nousseita kaytannon ongelmia. Toisen tapaamisen siséltd muodostui
ryhméatydskentelystd, jonka tarkoituksena oli saada osallistujat itse miettimaan kaytantoa
tukevia toimintamalleja ja yhteistydryhmid. Yhtend ndkdkulmana oli myds seudullinen
yhteistyd perhekeskusmallin hengessad. Kolmas tapaaminen jarjestettiin viela niille
toimijoille, jotka eivat olleet pystyneet osallistumaan aikaisempina kertoina.

Keskusteluissa kavi ilmi, ettd Pudasjarvelld oli toiminut useita vuosia kaksi erilaista
moniammatillista ryhmé&a, joiden toiminta oli selkedaa, sédannollistd ja jasenyydet olivat
maariteltyja. Toiveena alueella oli lastensuojelutiedon lisaédminen muille ammattiryhmille.
Utajarvella ja Vaalassa molemmissa toimi saanndllisesti erilaisia tiimejd, jotka
muodostuivat eri sektoreiden asiantuntijoista. Utajarven ja Vaalan valinen yhteistyo oli
"kuihtunut” viimeisten vuosien aikana, vaikka toiminta oli koettu tarpeelliseksi. Utajarvella
haluttiin lis&ta paivahoidon ja sosiaalityon valista yhteistyota, kun taas Vaalassa koettiin
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olevan lilan vahan aikaa kasitella asiakkuuksia oppilashuoltoryhmissa. lissa kavi
puolestaan ilmi, etta alueella toimi useita tydryhmia ja moniammatillisia kokoonpanoja,
kuten esimerkiksi KELA-yhteistyoryhma, Lapsen kasvu —-tyoryhma sek& laajennettu
oppilashuoltoryhmé@, joiden tavoitteet olivat muutamille ryhman jasenille epaselvia.
Yleisesti todettiin, etta yhteistydta tulee syventaa seka paikallisella ettd seudullisella
tasolla. Yhteistydn tiivistamisessa pidettiin tarkeana, ettd hyddynnetaan jo olemassa olevia
verkostoja. Lisdksi alueilla tulee kiinnittd& erityista huomiota tiedonkulun ja vastuunjaon
ongelmiin, samoin kuin toimintaa tulee arvioida saanndllisesti.

Keskusteluissa sovittiin, ettd Pudasjarvella tehdaan toimintasuunnitelmat molemmista
ryhmistd sisaltden maarittelyt kokoonpanosta, kohderyhmista, toimintamalleista,
vastuujaosta ja toiminnan arvioinnista. Utajarven tehtavaksi muodostui yhteistyon
kadynnistaminen eri sektoreiden tyOntekijdiden kanssa oman kunnan alueella seka
seudullisen vision kertominen eteenpéin omissa tydyhteisoissa. Lisdksi Utajarvella oli
tarkoitus tehda kooste kaikista alueella toimivista tyoryhmistéa seka niiden tavoitteista.
Vaalassa olisi kaivattu esimiestason ohjausta toiminnan kaynnistamisessa ja
linjaamisessa. Vaalan toimijoiden kanssa sovittiinkin, ettd toiminnan koordinointi- ja
vetovastuuta mietitddn uudelleen lapi. Utajarven ja Vaalan valinen yhteisty® paatettiin
myo6s kaynnistdd uudelleen. lin toimijoiden tehtavaksi jai selkeyttaa alueella toimivien
tiimien toimintamalleja ja tavoitteita. Tilaisuuksiin osallistui yhteensa 28 toimijaa.

27



4. KAINUU

Tavoitteena Kainuun osahankkeessa oli lasten, nuorten ja lapsiperheiden hyvinvoinnin,
mielenterveyden ja sosiaalisen turvallisuuden edistaminen seka terveyserojen
kaventaminen. Samoin tavoiteltiin kuntalaisten ja lapsiperhe osallisuuden vahvistamista ja
uusien toimintatapojen luomista lapsiperheiden tukemiseen ja palveluihin. (Kainuun
osahankkeen loppuraportti 2010.)

Perhekeskus on kainuulainen toimintamalli, jossa perheen palvelut kootaan saman katon
alle. Perhekeskusmallilla tarkoitetaan palvelujen tarjoamista perheille ensisijaisesti
peruspalveluissa perhekeskuksessa tai -asemilla Kainuun osahankkeen yhtena
tavoitteena on ollut kehittda perhekeskusten tydkaytantoja, rakentaa ylisektorinen hoidon
polku odottavien ja pienten lasten perheille, kokeilla uusia tyotapoja pienten lasten
perheiden tukemiseksi ja lisdtd moniammatillista, ylisektorillista tydskentelya.
Perhekeskuksella tarkoitetaan verkostomaista yhteistyOrakennetta, joka koostuu
useammasta eri tulosyksikosta. (Mita Kasteesta on kasvamassa? 2010.)

Perhekeskusmalli on saanut alkunsa Perhekeskukset Kainuuseen — hankkeessa (2006-
2008), jossa luotiin nykyinen perhekeskusmalli. Huolena oli saada tuki jo odottaville ja
pienten lasten perheille. Aikaisemmassa hankkeessa luodun perhekeskusmallin sisallon
kehittamista jatkettiinkin edelleen ja siina fokusoitiin odottaviin ja pienten lasten perheisiin.
Tavoitteena oli luoda malli, jolla ennaltaehkaistaan ja annetaan varhaista tukea pienten
lasten perheille. Hankkeen toimintoja toteutettiin perhepalveluiden tulosalueelle, joka pitaa
sisdllaan lapsiperheiden sosiaalipalvelut (lastensuojelu, lastenvalvojan tehtavat, perhety6),
lasten terveydenhuoltopalvelut, aikuisten sosiaalipalvelut ja vammaispalvelut.

Kehitystyd aloitettiin kartoittamalla kehitysalueiden tyontekijéiden ja johtajien ajatuksia,
ideoita ja toiveita mahdollisista kehittdmisalueista. Toisin  sanoen tulevat
kehitystoimenpiteet ideoitiin yhdessda TUKEVA-tiimin, kentan tyontekijoiden ja johtajien
kanssa. "Kehitysiduiksi” nousivat Tukeva-tydotteen:

1. Moniammatillinen, vylisektorinen tydote ja tyoparitydoskentelyn vahvistaminen
perhekeskustoiminnassa

2. Vauvaperhetyon ylisektorillinen kehittamisprosessi,

3. Soveltava taide lasten, nuorten ja perheiden seka tydyhteison kehittajana ja

voimavarana

4. ylisektorinen yhteistoiminnallinen johtaminen, esimiesten toiminnan kehittamisryhma.

Seuraavissa luvuissa Kainuun osahankkeen tuloksia tarkastellaan edella mainittujen
osatavoitteiden nakdkulmista. Aineistona Kainuun osalta on kaytetty projektityontekijdiden
haastatteluja, TUKEVA-hankkeen aikana toteutettuja tilannekartoitusten tuloksia,
selvityksia, raportteja seka kuudelle (kahdestatoista) perhekeskustiimille toteutetun
kyselyn vastauksia.

4.1 MONIAMMATILLISEN, YLISEKTORISEN TYOOTTEEN JA
TYOPARITYOSKENTELYN VAHVISTAMINENPERHEKESKUSTIIMEISSA

Tyontekijoiden nakodkulmasta tarkasteltuna kehittdmisprosessin aikana onnistuttiin
selkeyttdmé&an perhekeskustydryhmien rakennetta sekd kehittamaan tyokaytantdja ja
ammatillista osaamista. Kehittamisprosesseihin osallistuneilla ja tiimin jasenilla onkin
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nykyisin parempi tietoisuus toistensa tyOnkuvista. Tyoryhmalta on mahdollista saada
tukea, mikd parantaa tyontekijoiden jaksamista. Verkostoyhteistyd nahdéaéan voimavarana
ja merkittdvana tekijand ongelmien kokonaisvaltaisessa hoitamisessa.  Tyontekijat
kokevat, etta tiedonkulku eri sektoreiden valilla on myds parantunut. Tydparitydskentely on
lisdantynyt ja muuttunut ennaltaehkaisevaksi, mik& kaytdnnossa tarkoittaa sita, etta
tyoparitydskentely aloitetaan jo ongelman ennakointivaiheessa. Kehittamisprosessi on
saanut aikaan myos selkeitd rajanylityksia, esimerkiksi osa mielenterveystyontekijoista
tapaa perheitd neuvolakaynteihin liittyen, samoin kuin erityispalvelut ovat jalkautuneet
peruspalvelutasolle. Toisin sanoen lastenpsykiatrian ja aikuispsykiatrian tyontekijoiden
valinen yhteistyd on lisdantynyt verkostotydskentelytaitojen kehittymisen ansiosta. Eri
sektoreiden tyontekijdiden kynnys ottaa yhteytta muiden organisaatioiden asiantuntijoihin
on alentunut. My6s herkkyys ongelman havaitsemiseen on lisaantynyt.

Yksi merkittdvimmistd muutoksista ajatellen asiakkaan ndkdkulman huomioimista on se,
ettd huolen havainnut tyontekijA on mukana koko prosessin keston ajan.
Tybskentelyssa pyritaan valttamaan asiakkuuksien ja lahetteiden siirtamista yksikosta
toiseen, suositaan tyoparin mukaan kutsumista ja tapauskohtaisia tyoryhmia. Asioista
puhutaan avoimemmin asiakkaan lasna ollessa ja tieto valittyy kaikille asianomaisille.
Lis&ksi sovittujen toimenpiteiden tuloksia kontrolloidaan seurannan avulla. Ennen nykyista
toimintamallia ongelmakohtana oli, ettd ongelmatilanteet eivat olleet nousseet esille
peruspalveluissa tai riittdvan varhaisessa vaiheessa, esimerkiksi neuvolapalveluissa ei
tiedetty perheen kayttamistd mielenterveyspalveluista tai paihde- ja sosiaalitydn
palveluista. Tehtdvankuvat ja oman osaamisen hyoédyntdminen oli rajatumpaa. Myo6s
vastuu asiakkuudesta siirtyi sektorilta toiselle. Nykyaan asiakkaat hoidetaan asiakastiimin
avulla, mikd madaltaa myos asiakkaan kynnysta ottaa yhteyttd ongelmatilanteissa
samojen henkildiden pysyessa mukana tiimin tydskentelyssa. Hyvaksi puoleksi tallaisessa
toimintamallissa on havaittu myods se, ettd paatokset ja toimenpiteet mietitadn yhdessa,
samoin kuin vastuu paatoksista jaetaan yhteisesti. Johtopaatdsten perustana toimivat
useiden eri alojen asiantuntijoiden ndkemykset, mik& helpottaa myds kokonaisvaltaisen
nakemyksen muodostumista.

Hankkeen selkedna tuloksena voidaan pitdad myds maakunnan alueella toimivia
kahtatoista perhekeskustiimid. Tiimit toimivat kolmella seudulla, joista ensimmainen
seutu muodostuu Kajaanista, Ristijarvesta ja Paltamosta. Toinen seutu pitda sisallaan
Sotkamon ja Kuhmon. Kolmanteen seutuun Kkuuluvat Puolanka, Hyrynsalmi ja
Suomussalmi. Tiimit ovat sijoittuneet siten, ettd Kajaanissa toimii viisi ja muilla
paikkakunnilla yksi tiimi jokaisessa. Jokaisen perhekeskuksen ja —aseman toiminta
muodostuu kolmesta tavoitteiltaan ja kokoonpanoltaan erilaisesta tydéryhmasta.

1. Laaja perhekeskustyoryhmd  muodostuu perhepalvelujen  tydntekijoista,
jarjestotoimijoista, yrittajistd ja paikallisista vaikuttajista. Tavoitteena ryhmassa on
kehittdéa oman alueen lapsiperheiden elinymparistdd vahvistamalla eri toimijoiden
yhteistyota ja verkostoitumista.

2. Perhekeskustiimi toimii puolestaan lahella perheiden arkea. Ryhm& muodostuu
mm. perhepalveluiden, aikuisten mielenterveys-, sosiaali- ja paihdepalveluiden seka
varhaiskasvatuksen toimijoista. Tavoitteena ryhmalla on vahvistaa moniammatillista
osaamista, verkostotytskentelya, tehostaa toimintaa ja palveluiden tuottamista.

3. Kolmantena ryhmand toimivat tapauskohtaiset tydéryhmat, joka muodostuu
asiakkaan ja hanelle tarpeellisesta lahiverkostosta ja tydntekijoistd. Kyseisessa
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ryhméassé korostuu asiakkaan kuuleminen ja osallistuminen héntd koskevien
paatosten tekoon. Tydskentely ryhmassa toteutuu prosessimaisesti.

Jokaisella tiimilla on pysyva tiiminjohtaja, sovittu jasenistd seka suunnitelma
moniammatillisen tyén edelleen kehittamiseksi. Tydskentelyn yhtena osana ovat myds
seuranta ja toteutettujen toimenpiteiden arviointi. (Kainuun osahankkeen loppuraportti
2010.)

4.1.1 PERHEKESKUSTIIMIKYSELYN TULOKSET

Perhekeskustiimeille tehtiin marraskuussa 2010 kysely (ks. liite 2), jolla haluttiin selvittaa
niiden osaamisen kehittymista, verkostoitumista, tydssa kohdattuja ongelmia seka
kehittamisideoita. Tuloksia verrattiin 2009 toteutetun alkukartoituksen tuloksiin. Kysely oli
mahdollista toteuttaa vain kuudelle perhekeskustiimille (yht. 12) nopean aikataulun vuoksi.
Kyselyyn vastasi lopulta 44 perhekeskusten toimijaa kuudesta eri perhekeskustiimista.

Tuloksista kavi ilmi, ettd vastanneista 64 % teki yhteistyota kolmen tai useamman eri tahon
kanssa, 27 % yhden tai kahden eri tahon kanssa. Yhteisty6tahoina yleisimmat olivat
terveydenhoitaja 57%, sosiaalityontekija 48%, perhety6 45%, varhaiskasvatus 34 % ja
psykiatrinen sairaanhoitaja 27%. Verrattuna vuonna 2009 tehdyn alkukartoituksen tuloksiin
voidaan todeta, ettd niin yhteisty6tahojen kuin yhteistyokin on lisdéantynyt kaikissa
perhekeskustiimeissd. Huomioitavaa on myo6s se, ettd alkukartoituksessa yhteistyd
mielenterveyspalveluiden osalta oli vain 10% (tarkoitti ainoastaan aikuisille suunnattuja
palveluita). Luku on uuden kyselyn mukaan vastaavasti 27% pitaen sisallaan myds lapsille
suunnatut palvelut. TAmé osoittaakin selkeasti sen, ettda TUKEVA-hankkeen aikana on
pyritty vastaamaan alkukartoituksessa esiin  nousseeseen huoleen aikuisten
mielenterveysongelmista. (ks. taulukko 3.)
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Taulukko 3. Eri tahojen kanssa toteutuva yhteistyd. Alkukartoituksen ja
perhekeskuskyselyn tulosten vertailu.

Kyselyn mukaan konkreettisina toimintamalleina kaytantdon olivat jaaneet
tyoparityoskentely ja vauvaperhetyd. Toimijat ovat saaneet tietoa myds muista lasten,
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nuorten ja lapsiperheiden parissa tyoskentelevistd tahoista, mika on madaltanut
verkostojen luomista ja kayttoonottoa. Tarkea havainto tuloksissa on myds se, etta toimijat
olivat omaksuneet koulutuksista saatua teoriataustaa liittyen verkostoyhteistybhén. Tama
edistdd ennen kaikkea uusien toimintamallien "juurtumista” kaytantéon.

Yhteistyo eri sektoreiden valilla koettiin sujuvana, joustavana ja koko ajan paranevana.
Yhteistyotda on helpottanut, kun on ollut tiedossa yhteyshenkilot ja toiminta on ollut
suunnitelmallista. Ongelmiksi koettiin enimmakseen ajan puute ja perhekeskustiimien
toiminnan selkeytymattomyys esimerkiksi vastuunjakamisen, toimintamallien ja kokousten
siséltdjen suhteen. Kyselyyn osallistuneet néakivat, ettd omaa toimintaa muuttamalla
aktivisemmaksi ja avoimemmaksi pystyy edistamaan eri toimijoiden valista
moniammatillista yhteistyotd. Toiveina toimijoilla oli saada lisda koulutusta, selkeyttaa
tyonjakoa ja kokousten toimintamallia seka tavata useammin.

4.2 VAUVAPERHEEN YLISEKTORINEN KEHITTAMISPROSESSI

Odottavien ja vauvaperheen tuen tarpeen huomaaminen ja vuorovaikutustilanteissa tuen
antaminen olivat ennen hanketta olleet satunnaista ja yksittaisten tydntekijoiden
osaamiseen perustuvaa. Perustasolla terveydenhoitajat, perhetyontekijat ja osa
varhaiskasvatuksen tyontekijoista oli saanut varhaisen vuorovaikutuksen
peruskoulutuksen (VAVU) ja osa perheneuvolan ja lastenpsykiatrian henkilostosta ol
kouluttautunut kiintymyssuhteen ja varhaisen vuorovaikutuksen hoitamisen teemoihin.
Hankkeen aikana tarjottiin koulutusta kyseiselta osaamisalueelta kaikille halukkaille, mink&a
vaikutuksesta varhaisen vuorovaikutuksen tukemisen ja hoitamisen osaaminen lisdantyi
perus- ja erityistasolla. Liséksi perustettiin lastenpsykiatrinen vauvatiimi.

Uutena toimintana  kaynnistyi  ennaltaehkdisevan tuen vauva-vanhempi
vertaisryhmat osassa perhekeskuksia. Ryhmien tavoitteena on tukea vauva-vanhempi
vuorovaikutusta, tuoda esiin vauvan tarpeita ja vahvistaa vanhemmuutta. Vauva-vanhempi
ryhmien toiminta perustuu ongelmien ennaltaehkdisemiseen. Tahan toimintaan on
kohdennettu kolme kiikku-perhetydntekijaa. Lisaksi hankkeen vauvaperhetydntekija aloitti
kotikdynnit mm. keskosvauvojen perheisiin ja antaa konsultaatiota muille
perhetyontekijoille. Hankkeen aikana laadittiin myods kiikku-perhetyén koulutukseen liittyen
suunnitelma  vauvaperhetyostd.  Vauvaperhety¢  jaakin  pysyvéksi  toiminnaksi
lapsiperhepalveluihin.  Vauva-vanhempi ryhmat jatkavat puolestaan toimintaansa
Kajaanissa ja Vuolijoella. Loppusyksysta toiminta aloittaa myos Puolangalla. Lisaksi
hankkeen aikana ideoitu Aaitien vertaistoimintaryhmda, jossa huomioidaan myds
asiakkaan lapset, jaa aikuismielenterveyspalvelujen toimintamalliksi. Sen toiminta on
suunnattu masennusoireista karsiville aideille, joilla on alle 3-vuotiaita lapsia.

4.3 SOVELTAVA TAIDE

Soveltavan taiteen keskeisena tavoitteena oli lisata 1. henkiléston voimavaroja, osaamista
ja rohkeutta moniammatilliseen yhteistydhon seka kokeilla uusia toiminta- ja tyGtapoja ja
vahvistaa osallistujien itseilmaisu- ja vuorovaikutustaitoja, 2. nuorten ja eri sukupolvien
vuoropuhelua ja vahvistaa osallisuutta perheaseman toiminnassa, 3. perheiden
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osallisuutta ja vahvistaa yhteisollisyyttéa ja 4. nuorten kokonaisvaltaista kasvua, edistaa
nuorten hyvinvointia, tukea toiset huomioon ottavia kayttdytymismuotoja ja toimintatapoja
sekd nuorten sosiaalisten taitojen kehittymistd. Soveltavan taiteen tilaisuuksiin
osallistuneilta tyontekijoilta saatiin palautetta, jossa toiminnan nahtiin mm. lisanneen
luottamusta tytkavereihin, syventaneen yhteisty6ta, olleen antoisaa ja turvallista. Toiminta
antoi mahdollisuuden tuoda esille itselle tarkeita kokemuksia. Ryhmissa oli koettu myos,
ettd niiden antia pystyy soveltamaan omassa ty0ssa ja tydskenneltdessa lasten kanssa.
Lisaksi toiminnasta saatiin positiivista palautetta mm. nuorilta henkilokohtaisen
kokemuksen tasolla. Soveltava taiteen osalta ollaan tilanteessa, jossa sen toiminta
jatkuu mahdollisesti eri organisaatioiden tybdyhteisdéjen ryhmaytymisen ja
tyohyvinvoinnin edistgjand ja nuorten osalta yhden kouluyhteisén prosessina
TUKEVA 2:n aikana.

4.4 MUUT UUDISTUKSET

Hankkeessa syntyneista toimintamalleista valittiin kolme hoitopolkukuvausta, jotka liitetaan
kuntayhtyman laadunhallintaan perhepalvelujen odottavan perheen prosessikuvaukseen.
Hoitopolkumallinnukset kohdistuvat odottaviin ja pienten lasten perheisiin, joissa on huolta
jaksamisesta, masennuksesta, mielialasta, paihteiden kaytostd tai raskauden
etenemisesta. (Talla hetkella on osittain litetty) Kuvaukset pitavat sisélladn yhdessa
toimintayksikdiden kanssa muokatut tarkennetut prosessikuvaukset ja toimintaohjeet,
miten asiakastilanteissa toimitaan erityisryhmien ollessa kyseessa. Prosessikuvaukset ja
tyoyksikkokohtaiset toimintaohjeet ja -mallit ovat kuntayhtyman johdon ja eri yksikodiden
tyontekijoiden kaytossa laadunhallinnan tietokannassa. Lisaksi jokaiseen tyoyksikk6on
tulee kirjallinen versio toimintaohjeista.

Tiedon kulkua pyrittiin kehittdamaan eri yksikdissa myds kiinnittamalla huomiota tietojen
kirjaamiseen ja tietojen eteenpainviemiseen. Esimerkiksi neuvolasta synnytysosastolle
lahteva tietolomake on uudistunut tdman johdosta. Lisaksi perhetyontekijat
kirjaavat tehdyt asiakasperheen kanssa tehdyt toimenpiteet yl6s LPSHOI- lehdelle,
josta yhteistyokumppanit voivat tarkistaa tietoja. Tarkasteltaessa kehittdmisprosessin
vaikutuksia asiakkaan ndkokulmasta tama tarkoittaa sita, ettd hanen on mahdollista saada
apua Yyhdestd paikasta, tulla paremmin kuulluksi ja hahmottaa paremmin
yhteisty6verkostonsa.

Liséksi hankkeen aikana kehitettiin yli sektorirajojen tapahtuvaa esimiesyhteisty6ta, minka
tuloksena oli, etta lapsiperheiden ja aikuispalveluista paattavat henkiloét saatiin yhteen
saanndllisesti. Vuoden 2009-2010 aikana esimiesyhteistyéryhmé kokoontui kuusi kertaa.
Heidan toimintansa ei ole kuitenkaan vakiintunut, vaikka toiminnalle olisi kiinnostusta
heiddn omasta nékdkulmastaan.

4.5 YHTEENVETO KAINUUN TILANTEESTA

Kainuun hankesuunnitelmassa toimenpiteiksi Kkirjattiin  kainuulaisten perhekeskusten
tyokaytantdjen kehittdminen ja moniammatillisen, ylisektorisen tyOparitydskentelyn
lisddminen. Liséksi yhtena tavoitteena oli ylisektorisen hoidon polun rakentaminen
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odottavien ja pienten lasten (-9kk- 3v) perheille ja vauvaperhetydon mallin luominen.
Hankkeessa haluttiin myds kokeilla soveltavan taiteen keinoja lasten, nuorten, perheiden
seka tydyhteistjen tukemisessa. Kehitystyon aloittamisen yhteydessa tehty kartoitus toi
esille, ettd suurimmat huolenaiheet perhe- ja aikuispalveluissa tydskentelevien mielesta
olivat pienten lasten vanhempien mielenterveysongelmat (55%), puutteellinen
vanhemmuus (49%) ja vanhempien alkoholinkaytté (35%). Ongelmia lahestyttiin lisaamalla
eri sektoreiden tyontekijoiden valistd yhteistyota, aloittamalla yhteistyd uusien
yhteisty6tahojen kanssa sekd& tuomalla heranneet huolet esille moniammatillisissa
perhekeskustiimeissd. Eraan TUKEVA-hankkeen projektityontekijan mukaan ol
huomattavissa selked muutos yhteydenotoissa liittyen mielenterveysasioihin: "Huoli heraa
herkemmin kuin aikaisemmin”. Taméa kavi ilmi myds perhekeskustiimeille laaditun kyselyn
vastauksista, jonka mukaan yhteistyo psykiatrisen sairaanhoitajan ja
mielenterveyspalveluita antavien tyontekijoiden sek&d muiden sektoreiden valinen yhteistyo
oli lisdantynyt

TUKEVA-hankkeen alussa laht6tasotilanne eri kunnissa oli hyvin erilainen. Joillakin
seuduilla oli oma historiansa tiimityoskentelystd, mika helpotti yhteistybn muuttamista
saanndllisemmaksi, jaseniston vakiintumista sekd moniammatillista laajentumista. Osassa
kunnista kehitysty® aloitettiin puolestaan luomalla uudet toimintamallit eri palveluihin.
Kaikissa hankkeeseen sitoutuneissa kunnissa tiimin toiminnalle on kuitenkin onnistuttu
luomaan pysyvat rakenteet, sopimaan yhteiset pelisddnnét ja yhteinen toiminta-ajatus.
Lisaksi toiminta on laajentunut mm. kolmannen sektorin, mielenterveys- ja
sosiaalipalvelujen seka aikuis- ja lastenneuvola toimijoiden suuntaan.

Sisallonanalyysin avulla tehdyn tulosten tarkastelu nostaa esille viisi keskeistd teemaa,
joiden avulla Kainuussa aikaansaadut tulokset voidaan luokitella. Naita ovat:

Toimintamallien ja prosessien selkiyttdminen
Verkostoyhteistyon lisaantyminen

Tiedon kulun kehittaminen
Ennaltaehkaiseva tyoote

Osaamisen lisaéaminen

Asiakasnakokulman huomioiminen

OuhsWNE

Toimintamallien ja prosessien selkeyttdminen pitdd sisdllaan erilaiset valmistuneet
hoitopolkukuvaukset, suunnitelman vauvaperhetydsta sekd toimintamallien ja tyonkuvien
selkiyttdmisen. Verkostoyhteisty6td on viety eteenpain asiakastiimien, erilaisten
tyoryhmien,  perhekeskustiimien, soveltavan taiteen, tyoOparitydoskentelyn seka
paatoksenteon ja vastuun jakamisen kautta. Tiedon kulkuun on Kkiinnitetty huomiota
yhteisen tietokannan suunnittelun ja tiedonsiirtolomakkeiden uusimisen kautta. Lisaksi
tiedon siirtyminen on pyritty varmistamaan muuttamalla toimintamallia siten, ettd hoitaja
kulkee asiakkaan mukana hoitoprosessin alusta loppuun asti.

Verkostoyhteistyon lisddntyminen on toteutunut erilaisten vertaisryhmé&toimintojen,
tyoparityoskentelyn, perhekeskustiimien tyon sekd soveltavan taiteen jarjestamien
tilaisuuksien kautta. Nakemysta tukee myos se, ettd esimerkiksi perhekeskustiimikyselyn
vastauksissa nousi esille eri toimijoiden oma ymmarrys yhteistyon tarpeellisuudesta ja
tarkeydesta asiakaspalvelun osana.
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"Kun oikeaan aikaan avataan ovi yhteistyOlle perheen tarpeista lahtien, perhe kokee
tulleensa autetuksi.” (kysely 2010)

"Yhteisty® on ollut rikasta ja potilaiden asia on hoitunut sujuvasti. On ollut hyva olo hoidon
jatkuvuudesta.” (kysely 2010)

Ennaltaehkadiseva tybote toteutuu uusien perustettujen vertaisryhmien Kkautta seka
muuttamalla toimintamalleja "pieniin” huoliin reagoiviksi. Lisaksi ennaltaehkaiseva tybote
toteutuu tyoryhmatoiminnassa, jossa toimintoja kehittamalla ja suunnittelemalla pyrita&n
vastaamaan asiakkaiden  tarpeisiin. Erilaiset  toteutuneet  koulutukset ja
vuorovaikutukselliset tilaisuudet/tapahtumat tukevat puolestaan tyontekijdéiden osaamisen
kehittamisen aluetta, joka voidaan jakaa kahteen osa-alueeseen: tydntekijdiden
teoriatiedon lisaaminen ja kaytannontaitojen kehittdminen. Uudet toimintamallit ovat
muokkautuneet myds yhteisten suunnittelujen ja tapaamisten kautta.

Tarkedna osa-alueena tulee nostaa esille viela asiakasnakékulman huomioiminen, joka on
toteutunut toimintamallien muuttamisessa asiakkaan aanen ja laht6kohdat paremmin
kuuleviksi.

Kehitysprosessien valttamattomana tukena on toiminut TUKEVA-tiimi, joka nahdaan
positiivisena muutoksen tekijdné ja tukena. Hyvana pohjana tiimien muodostamiselle ja
yhteistyon lisdamiselle ovat olleet myds eri sektorien jo olemassa olleet verkostot ja
yksikdiden sijaitseminen samoissa tiloissa. Ottamalla mukaan “kentan” tyontekijoita
kehitysprosessien ideointiin on onnistuttu lisaéamaan tyontekijoiden sitoutumista tuleviin
uudistuksiin ja muutoksiin, miké on edistanyt kehityksen eteenpéin viemista. Kainuuseen
on koulutettu myos sisaisia kouluttajia (5 huolen puheeksi oton, 5 parisuhdekouluttajaa ja
yksi varhaisen vuorovaikutuksen kouluttaja), joiden toiminta on vaikuttanut osaltaan
kehitysprosessin etenemiseen.

Tulevaisuudessa on edelleen tarpeellista vahvistaa uutta toimintakulttuuria ja tukea uusien
toimintamallien "juurtumista” kaytantdon. Muutokset vaativat ennen kaikkea aikaa. Yhtena
tarkeana tekijana muutosten “juurtumisen” varmistamisessa on kuitenkin esimiesten
osallistuminen ja sitoutuminen kehittamistyohon. Lisaksi tarvitaan vahvaa prosessiohjausta
ja yli sektorirajojen ulottuvaa johtamista. Palveluita on kehitettava yhdessé aina asiakkaita
kuunnellen. Oman haasteensa asettaa varmasti myos tyontekijoiden resurssit osallistua
kehitystydhon ja "juurruttamiseen”.
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5. LAPPI

Lapin osahanke muodostuu nuorten palvelujen aluepiloteista, tydntekijoiden
kehittamisverkostoista ja psykososiaalisen etapalvelun kehittdmisesta. Nuorten palvelujen
aluepiloteissa kehittgja-tyontekijat kehittdvat ja toteuttavat yhteistydssd sosiaali- ja
terveydenhuollon, nuorisotoimen, koulun oppilashuollon tydntekijoiden seka kolmannen
sektorin kanssa moniammatillisia nuorten ja perheiden varhaisen tuen toimintamalleja,
joissa huomioidaan nuoren eri toimintaymparistét ja niissa samanaikaisesti vaikuttaminen.

Nuorten palveluiden aluepilotteja toteutetaan Ité-Lapissa (Kemijarvi, Pelkosenniemi, Salla
ja Savukoski), Rovaseudulla (Rovaniemi ja Ranua), Luoteis-Lapissa (Pello, Muonio ja
Kolari), Lansi-Pohjan alueella (Keminmaa, Simo, Tornio ja Ylitornio) ja Kolpeneen
palvelukeskuksen nuorten kuntoutuksessa. Perhetyontekijoiden, koulukuraattorien ja
perheneuvoloiden kehittamisverkostoissa tuetaan tyontekijoita aikaisemmissa hankkeissa
koulutettujen menetelmien kaytdssa, oman tyon kehittamisessa ja arvioinnissa seka
jarjestetaan raataloitya koulutusta ja tuotetaan tietoa uusista perheitd tukevista
tyoskentelymalleista. Yhtena tavoitteena on myds “juurruttaa” ja levittaa aikaisemmissa
hankkeissa hyvéaksi todettuja erityisesti ennalta ehkéaisevia toimintamalleja. (TUKEVA 2
JATKOHANKE.)

5.1 LAPIN OSAHANKKEEN ALKUKARTOITUKSEN TULOKSET

Lapin osahankkeen alueelle toteutettiin zef-kysely, jonka avulla haluttiin selvittaa eri
sektoreilla talla hetkella toteutuvaa moniammatillista yhteistyota. Kyselyyn osallistui lasten,
nuorten ja lapsiperheiden parissa tyoskentelevia toimijoita, samoin kuin hallinnon edustajia
Pellon, Ranuan ja Rovaniemen alueelta (otos 86). Kysely lahetettin sahkdisesti
marraskuun alussa ja vastausaikaa kyselyyn oli kolme viikkoa (viimeinen vastauspaiva
26.11.2010).

Kyselyyn vastanneet jakautuivat alueellisesti siten, ettd Rovaniemen kaupungin
tyontekijoistd kyselyyn osallistui 13 ja Ranuan ja Pellon kunnista, molemmista 11
tyontekijdd. Lisdksi kyselyyn vastasi kaksi seurakunnan tyontekijaa, yksi te-keskuksen ja
POSKERN tyontekija (yhteensa 39). Tuloksia hyédynnetdan TUKEVA 2-hankkeessa Lapin
osahankkeen toiminnan kehittamisessd ja suunnittelussa. Kyselyn tuloksia kaytiin lapi
20.12.2010 Rovaniemen perheneuvolassa ja Ranualla moniammatillisen tyéryhman
kanssa.

Kyselyyn vastasi 39 tyontekijaa, jotka edustivat suurimmaksi osaksi opetustoimea (41%),
lastensuojelua (15%) ja nuorisotoimea (15%). Vastanneista kaikki olivat tehneet
yhteistyotd opetustoimen ja sosiaalitoimen kanssa. Terveystoimen kanssa oli ollut
tekemisissd 84%, hallinnon 73% seka seurakunnan 73% vastaajista. Vahan yli puolet oli
tehnyt yhteisty6ta kolmannen sektorin kanssa. (ks. taulukko 4.) Yhteistyd oli ollut
useimmiten tyoskentelyd asiakasverkoston (86%) tai saanndllisen tiimin jasenena 75%.
Saannollisella tiimityolla tarkoitettin - oppilashuoltoryhmé&n tai Silta-moniammatillisen
tyoryhman toimintaa. Yli puolet vastaajista oli my6ds konsultoinut eri tahoja ja osallistunut
yksittaisiin tapaamisiin. Vapaista vastauksista voidaan paatella, ettd opetustoimen kanssa
tehtava yhteistyd on ollut luonteeltaan saanndllista, useita tapaamiskertoja sisallaan
pitavaa toimintaa. Hallinnon, sosiaalitoimen ja terveystoimen kanssa oltiin tekemisissa

35



keskimaarin kerran viikossa tai kerran kuukaudessa. Seurakunnan ja kolmannen sektorin
kanssa tehtava yhteistyd on toteutunut lahes kuukausittain. Muita mainittuja
yhteisty6tahoja olivat mm. poliisi ja nuorisotoimi.

3. Minka seuraavien tahojen kanssa olet tehnyt
yhteistydtd? Kuinka usein?

4, Millaizesta yhteistydstd on ollut kyse?

oo 7 | ssamainenomiyo 5 |
—— - N

kolmas sektori 20 _54.1'96 asiakasverkosto (yhteistyotd 20 _HN
i s [ 215 asiakkuuden mukaan) :

yksittaiset tapaamisst » [ s

Taulukko 4. Eri yhteistydtahot ja yhteistyon méaarittely.

Kyselysta kavi ilmi, ettd lahes 80% vastaajista oli kokenut opetustoimen kanssa tehtavan
yhteistybn hyvéksi (ks. taulukko 5.). Loput vastaajista nakivat yhteistydn sujuvan joko
heikosti tai vaihtelevasti. Esille nostettin mm. sosiaalitoimen ja opetustoimen
nakemyserot. Seurankunnan ja nuorisotoimen kanssa tehtdva yhteisty0 koettiin
paasaantoiseksi hyvaksi. Ongelmana yhteistydssa nahtiin ajan puute seurakunnan
tyontekijoiden puolelta. Nuorisotoimen kanssa tehtdvassa yhteistydéssd harmiteltiin
paallekkaisia toimintoja. Lahes kaikki vastaajat olivat tyytyvaisia kouluterveydenhuollon,
mielenterveysyksikén ja perheneuvolan kanssa tehtavaan yhteistyohon.
Mielenterveysyksikon kanssa toivottiin tiheammin toteutettavaa yhteistyotd. Kolmannen
sektorin kanssa tehtava yhteisty®d oli satunnaisempaa, mutta koettiin onnistuneen hyvin.
Hallinnon ja lastensuojelun kanssa tehtavassa yhteistytsséa nousi esille eniten negatiivista
palautetta. Ongelmakohtina lastensuojelun osalta koettiin olevan vaikea tavoitettavuus ja
salassapitovelvollisuuden asettamat haasteet. Hallinnon epakohtina  mainittiin
byrokraattisuus, etaisyys kaytdnnon tyosta ja kuulemiseksi tuleminen.
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Taulukko 5. Yhteistyon sujuvuus eri sektoreiden toimijoiden kanssa.
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Kysyttdessda moniammatillisen yhteistyon hyvista puolista vastauksissa nousi esille nelja
selkeda teema-aluetta. Naitd olivat 1. Nakokulmien monipuolisuus 2. Yhteistydssa on
voimaa 3. Kynnys madaltuu 4. Asiakkaan etu.

Erilaisten  ndkdkulmien  monipuolisuus  auttaa  ongelmien  tehokkaassa ja
kokonaisvaltaisessa ratkaisemisessa. Vastaajien mukaan eri ammattialojen edustajat
tdydentavat toisiaan tuomalla oman asiantuntijuutensa esille yhteisissd tapaamisissa.
Toiseksi toimimalla yhdessa voidaan jakaa tyotehtavia ja vastuuta, mikd auttaa myos
asioiden nopeassa hoitamisessa. Kolmanneksi moniammatillinen tydskentely tuo eri
toimijat nakyvaksi, jolloin yhteydenotto tulevaisuudessa on paljon helpompaa. Lisaksi
vastaajat nostivat esille asiakkaan hyotymisen moniammatillisesta yhteistyosta. Heidan
mielestdan asiakkaalle mahdollistuu ennaltaehkédisevan ja tarpeenmukaisen hoidon
tarjoaminen verkostoyhteistyén ansiosta.

Negatiivisina puolina verkostoyhteistytssa vastaajat nakivat aika- ja resurssipulan, mika
nousi esille myds Oulun seudulle toteutetussa zef-kyselyssa. Haasteellisinta tassa ol
nimenomaan aikataulujen yhteensovittaminen usean eri toimijan kesken. Toisena isona
ongelmana nousivat esille tiedonkulun ongelmat, joissa vaikeutena néhtiin salassapito ja
vaitiolovelvollisuus sekéa tietAmattomyys, mista asioista voidaan keskustella yhteisesti.
Nama asiat nousivat esille myds kysyttdessa esteista verkostoitumisessa ja
moniammatillisessa yhteistyossa. (ks. kuvio 2.) Ongelmina oli koettu myds toiminnan
selkeytymattomyys, jolla tarkoitettin yhteisten toimintasuunnitelmien, vastuunjaon
suunnittelun seka tavoitteiden maarittelyn puuttumista. Liséksi vastaajat olivat kokeneet,
ettd puutteellisten vuorovaikutustaitojen vuoksi toisinaan oli mahdotonta muodostaa
"yhteisesti jaettua” nakemysta ongelmasta.

Kyselystd kay ilmi, etta vastaajat maarittelevat ajan puutteen ja tiedonkulun ongelmien
lisdksi suurimmiksi esteiksi verkostoyhteistydlle asenneongelmat ja henkilbkunnan
sitoutumattomuuden (ks. kuvio 2.), mitkd ovatkin hyvin tyypillisia ilmi6itd kartoitettaessa
moniammatillisen tydskentelyn lahtékohtia.

asiakkaille
*resurssit
verkostoitumiseen
rajalliset

yksin — pelataan toisten
mukaantuloa

* tehdaan totutulla
tavalla —ei haluta
muuttua

kokouksissa
* kutsutut eivat tule
paikalle

Ajan puute Asenneongelmat Henkiloston Tiedonkulun
* aikatauluongelmat * negatiivinen sitoutumattomuus ongelmat
* kiire asenneilmapiiri * henkilévaihtuvuus * salassapito-
* tydaika riittaa vain * totuttu tekemaan * vain osa kay ongelmat

* vaitiolovelvollisuus
* perhe evaaluvan
tiedon jakamiseen

Kuvio 2. Verkostoitumisen ja moniammatillisen yhteistytn esteet.

Vastaajat toivat

esille,

ettd moniammatillista yhteistyota

edistaisivat

erilaiset

koulutustilaisuudet ja tiedottaminen, mink& kautta ihmiset voisivat luontevasti kokoontua
yhteen ja tutustua toisiinsa. Heidan mielestddn toimintaa tulisi selkeyttaa esim.
suunnittelemalla yhdesséa kokousten tavoitteet ja toimintamallit seka vastuualueet. Liséksi
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tarvittaisiin johdon ja tyontekijoiden sitoutumista sek& lisaresursseja mahdollistamaan
kaikkien osapuolten sdanndéllisen osallistumisen tapaamisiin.

Kysyttdessa milla tavalla lasten, nuorten ja lapsiperheiden parissa tydskentelevat toimijat
haluaisivat kehittd&d oman alueen yhteisty6ta vastaukseksi saatiinkin:

1. Yhteiset koulutukset

2. Saanndllinen yhteistyd eri toimijoiden kesken(pitda sisallaan myods yhteiset
infotilaisuudet, tapahtumat)

3. Tutustumalla paremmin eri yhteistybkumppaneihin

4. Selkiyttamalla toimintamalleja ja vuorovaikutustaitoja

5.2 YHTEENVETO LAPIN OSAHANKKEEN TILANTEESTA

Lapin osahankkeen kyselyn tulosten perusteella voidaan todeta, etta lasten, nuorten ja
lapsiperheiden  kanssa  tyOskentelevistd suurimmalla osalla  on  kokemusta
verkostoyhteistyosta jopa saanndllisten tiimikokousten muodossa. Yhteistybkumppaneina
esiintyvat niin opetus-, sosiaali- ja terveystoimen kuin hallinnon ja seurakunnan
tyontekijatkin.

Yhteistydssa isoimpana ongelmana esiintyy ajanpuute, jonka vuoksi ihmiset eivat pysty
osallistumaan saanndllisiin tapaamisiin haluamallaan tavalla eika kaikkia osapuolia saada
paikalle yhta aikaa. Tama taas nayttaytyy muille verkoston jasenille usein tyontekijoiden
sitoutumattomuutena ryhman toimintaan. Problematiikkaa aiheuttavat myos paallekkaiset
toiminnot, mika johtuu tiedon jakamisen/kulun ongelmista. Liséksi omat haasteensa
tyoskentelyyn tuovat tavoitettavuus, salassapitovelvollisuuden asettamat rajoitteet seka
toimintojen ja roolien selkiytymattémyys. Asioita on totuttu hoitamaan tietylla tavalla, mika
hankaloittaa uusien toimintamallien kayttdonottoa ja toiminnan kehittdmistd, samoin kuin
asioiden tarkastelua toisten nakokulmasta.

Kaytaessa lapi kyselyn tuloksia Rovaniemen ja Ranuan lasten, nuorten ja lapsiperheiden
parissa tyoskentelevien toimijoiden kanssa tyontekijat nostivat esille edella mainittuja
ongelmia. Lisdksi he nakivat, etta yhtenéd esteené verkostoyhteistydssa on tietamattomyys
toisen tyOnkuvasta tai taman yksikon toimintamalleista. Esimerkkind kaytanndsta voidaan
mainita tilanne, jossa koulu on pitkdan yrittanyt "kannatella” lasta oman organisaation
tukitoimilla, kunnes yhtakkia tarvitseekin nopean ja tehokkaan tuen avukseen. Tukea
haetaan useimmiten lastensuojelusta, jossa hoitoprosessit saattavat kestda kuitenkin
usean kuukauden. Tama turhauttaa opetushenkildstda, joka ei nde muutosta nakopiirissa,
eikd valttamatta saa tietoa asiakkaan hoidon etenemisestd. Tilaisuuksiin osallistuneet
nakivatkin tarkeana aina maaritella, ketka kuuluvat asiakasverkostoon ja sopia saanndllisia
tapaamisia  (seurantapalavereita) tiedonkulun ja  hoitoprosessien etenemisen
varmistamiseksi. Lisdksi olisi tarpeen lisatad tietoisuutta esimerkiksi perheneuvolan ja
perhetyon tarjoamista palveluista ja tukimuodoista.

Kyselyyn vastanneet nostivat ratkaisumalleiksi verkostoyhteistyon parantamisessa samat

teemat, jotka toistuvat eri julkaisuissa ja tutkimuksissa: yhteiset koulutukset, saanndollinen
yhteisty0, tutustuminen yhteistybkumppaneihin ja toimintamallien ja vuorovaikutustapojen
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selkeyttdminen. Naistd Rovaniemelld korostettiin erityisesti toimintamallien selkeyttdmista
ja Ranualla puolestaan tiedon kulkuun ja jakamiseen liittyvien asioiden lapikaymista.
Lisaksi Ranualla koettiin tarkeana yhteisten pelisdantdjen noudattamista sek& johdon
merkitysta muutoksen tekijana.
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YHTEENVETO

TUKEVA-hankkeen monitoimijaisen toimintatavan kehittamisen tavoite pitaa sisallaan
useita osa-alueita, joita on tarkoitus viedd eteenpdin kaikilla hankealueilla pitkalla
aikavalilla. Naitd osa-alueita ovat mm. moniammatillisen yhteistyon edistaminen ja
kehittdminen, uusien moniammatillisten tydmenetelmien kehittdminen, osaamisen
lisdaminen, kotikayntien/kotiin  annettavan tuen kehittdminen moniammatillisesti,
verkostoyhteistyon kehittdminen ja tehostaminen, asiakaslahtdisten ja perhekeskeisten
palveluprosessien, henkiloston tydaikajarjestelyjen ja ryhmatoiminnan kehittdminen seka
perhepalveluverkoston toiminnan vaikuttavuuden lisddminen. (Oulun seudun osahankkeen
loppuraportti 2010.)

Lahtokohtana kehittdmistydlle on ollut toiminnan ja sen paamaaran yhteinen maarittely,
mik& vaiheena on toteutunutkin tdhan mennessa kaikissa muissa osahankkeissa lukuun
ottamatta Lapin osahanketta. Kyseisella alueella lasten, nuorten ja lapsiperheiden parissa
tyoskentelevat osallistuvat moniin eri verkostoihin, mutta toimintojen toimintamallien
tiedostaminen seka roolien ja vastuunjaon selkeytyminen ovat vielé hajanaisia.

Lapin osahanke on tullut uutena alueena mukaan TUKEVA 2 —hankkeeseen ja osahanke
eroaakin muista osahankealueista siten, etta kehittamistoiminta on kaynnistynyt hankkeen
puitteissa vasta lokakuussa 2010. Osahankkeen tilannetta tarkastellaan tassa
arviointiraportissa alueella toteutetun zef-kyselyn tulosten nakokulmasta. Kyselyn
tavoitteena oli kartoittaa osahankealueen lahtdtilanne. Osahankealueelle suunnatun
kyselyn tulosten perusteella voidaan todeta, etta lasten, nuorten ja lapsiperheiden kanssa
tyoskentelevistd suurimmalla osalla on kokemusta verkostoyhteistyosta jopa sdanndllisten
timikokousten muodossa. Yhteistydkumppaneita ovat niin opetus-, sosiaali- ja
terveystoimen kuin hallinnon ja seurakunnan tyOntekijatkin. Yhteisty6ssa isoimpana
ongelmana esiintyy ajanpuute, jonka vuoksi ihmiset eivat pysty osallistumaan saanndéllisiin
tapaamisiin haluamallaan tavalla, eika kaikkia osapuolia saada paikalle yhtad aikaa. Tama
taas nayttaytyy muille verkoston jasenille usein tyodntekijoiden sitoutumattomuutena
ryhman toimintaan. Problematiikkaa aiheuttavat myods péaallekkaiset toiminnot, mika johtuu
suurimmaksi osaksi tiedon jakamisen/kulun ongelmista. Toimijoilla ei ole selkeda kuvaa,
esimerkiksi sosiaalitydntekijan tai perhetyontekijan tyonkuvasta ja heidan tarjoamistaan
palveluista. Lisaksi omat haasteensa tydskentelyyn tuovat tavoitettavuus ja
salassapitovelvollisuuden rajoitteet. Asioita on totuttu hoitamaan tietylla tavalla, mika
hankaloittaa uusien toimintamallien kayttdonottoa ja toiminnan kehittamista.

Lapin osahankkeessa nouseekin esille tdsmaélleen samat ongelmat kuin muissa
osahankkeissa TUKEVA-hankkeen alkuvaiheessa. Nama ovat myds yleisimpia
poikkihallinnollisessa yhteistydossa esiintyvida ongelmia (Maatta 2007). Oleellista
moniammatillisen yhteistydn onnistumisen kannalta olisikin, etta jokainen tydntekija osaisi
maaritellda oman ammattiroolinsa ja tybnkuvat olisivat myos jokaisen yhteisty6hon
osallistuvan tyontekijan tiedossa. Hognabba (Lapsen aani —kehittamisohjelman véaliarviointi
2010, 60) lis&da, etta jokaisen tulisi tietdd myds oman osaamisensa ja taitojensa rajat, jotta
vastuunjaolla ja ryhman toiminnalla olisi edellytykset sailya selkeina.

Kainuun osahankkeessa kehitystyon aloittamisen yhteydessa tehty kartoitus toi esille, etta
suurimmat huolenaiheet perhe- ja aikuispalveluissa tydskentelevien mielestéa olivat pienten
lasten vanhempien mielenterveysongelmat (55%), puutteellinen vanhemmuus (49%) ja
vanhempien alkoholinkayttd (35%). Ongelmia lahestyttiin lisaéamalla eri sektoreiden
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tyontekijoiden valista yhteistyota, aloittamalla yhteistyd uusien yhteistyGtahojen kanssa
sekd tuomalla herdnneet huolet esille moniammatillisissa perhekeskustiimeissa. Myds
yhteistyOta psykiatrisen sairaanhoitajan ja mielenterveyspalveluita antavien tyontekijoiden
kanssa on lisatty. Projektitydontekijoiden ndkemyksen mukaan parhaiten onkin pystytty
vastaamaan vanhempien mielenterveysongelmiin, joiden hoitamiseksi tarvittaisiin
enemmankin voimavaroja. Asioiden “ruuhkautumista” on aiheuttanut hoitohenkilokunnan
huolen herddminen jo varhaisessa vaiheessa. Toisaalta tAma tyoskentelymalli ehkaisee
todennakoisesti kalliiden ja raskaiden tukimuotojen tarvetta tulevaisuudessa. TUKEVA
2:ssa tarkoituksena on keskittya vanhempien alkoholink&yton ongelmien hoitamiseen.

Kaikissa hankkeeseen sitoutuneissa kunnissa (Kainuussa) on tiimien toiminnalle onnistuttu
luomaan pysyvat rakenteet, sopimaan yhteiset pelisddnnét ja yhteinen toiminta-ajatus.
Lisaksi toiminta on laajentunut mm. kolmannen sektorin, mielenterveys- ja
sosiaalipalvelujen seka aikuis- ja lastenneuvola toimijoiden suuntaan. Kainuussa on
onnistuttu selkeyttdm&an myods toimintamalleja ja prosesseja. Liséksi tiedon kulkuun on
kiinnitetty huomiota yhteisen tietokannan suunnittelun ja tiedonsiirtolomakkeiden
uusimisen kautta.

Kainuun osahankkeessa verkostoyhteistyon lisdantyminen on toteutunut erilaisten
vertaisryhmatoimintojen, tyoparitydskentelyn, perhekeskustiimien tyon seka soveltavan
taiteen jarjestdmien tilaisuuksien kautta. Eri toimijoilta tuli esille myds oma ymmarrys
yhteistyon tarpeellisuudesta ja tarkeydesta asiakaspalvelun osana, mika tarkoittaa oman
tietamyksen kehittymistd vuorovaikutuksen ansiosta (Arnkil, Spangar ja Jokinen 2007).
Liséaksi ennaltaehkaiseva tydote on toteutunut tyéryhmatoiminnassa, jossa toimintoja
kehittamalla ja suunnittelemalla pyritddn tulevaisuudessakin vastaamaan asiakkaiden
tarpeisiin. Erilaiset toteutuneet koulutukset ja vuorovaikutukselliset tilaisuudet/tapahtumat
ovat tukeneet puolestaan tyontekijoiden osaamisen kehittdmisen aluetta, joka voidaan
jakaa kahteen osa-alueeseen: tyontekijoiden teoriatiedon lisdaminen ja kaytannontaitojen
kehittdminen. Uudet toimintamallit ovat muokkautuneet myds yhteisten suunnittelujen ja
tapaamisten kautta.

Tulevaisuudessa Kainuun maakunta-alueella on edelleen tarpeellista vahvistaa uutta
toimintakulttuuria ja tukea uusien toimintamallien “juurtumista” kaytantdéon. Muutokset
vaativat ennen kaikkea aikaa. Yhtena tarkeana tekijana muutosten “juurtumisen”
varmistamisessa on kuitenkin esimiesten osallistuminen ja sitoutuminen kehittdmistyohon.
Lisaksi tarvitaan vahvaa prosessiohjausta ja yli sektorirajojen ulottuvaa johtamista.
Palveluita on kehitettava yhdessa aina asiakkaita kuunnellen. Oman haasteensa asettaa
varmasti myos tyontekijoiden resurssit osallistua kehitysty6hon ja "juurruttamiseen”.

Haastattelujen, kyselyiden ja erilaisten selvitysten tulosten perusteella voidaan todeta, etta
Oulun seudun lasten, nuorten ja lapsiperheiden parissa tydskentelevat oppivat pilottien
kautta vuorovaikutus- ja yhteistyotaitoja liittyen moniammatilliseen yhteistyohon.
Ohjausryhman jasenisté ja pilotoijista lahes 90% oli sita mieltd, etta pilotti oli vaikuttanut
verkostoitumiseen muiden sektoreiden kanssa. Oulun seudulla onnistuttiin luomaan useita
moniammatillisia yhteistyOverkostoja, joilla pyritddn vastaamaan paremmin asiakkaiden
tarpeisiin.

Oulun seudulla luotiin pilottien myota useita sellaisia palvelumuotoja, joilla pystytaan

ennaltaehkaisemaan lasten, nuorten ja lapsiperheiden ongelmia. Tuloksista kay myads ilmi,
ettd resurssien puutteesta huolimatta kunnissa on tyonkuvia muuttamalla tai valmiita
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verkostoja hyddyntamalla pystytty kehittamaan asiakkaiden tarpeisiin paremmin vastaavia
palveluita. Kunnissa/kaupungeissa hankkeen kautta syntyneiden uudistusten “juurtuminen”
on pyritty varmistamaan (90 %) kirjaamalla uudistukset joko toimintasuunnitelmiin tai niista
on tehty viranomaispaatds. Yhtena keinona palvelujen jatkuvuuden varmistamisessa on
ollut myds toimintamallin kirjaaminen palveluverkostoon. Liséksi "Raskausajan tuen polku”
—pilotin voimavaramittarilomakkeen ja tyoparitydskentelyn jaamista kaytantéon on varmasti
osaltaan edistanyt vuoden vaihteessa voimaan astuva uusi heuvola-asetus.

TUKEVA 2 -hanketta ajatellen Oulun seudulla olisi hyva ottaa huomioon tiedottamisen
tarkeys seka tiedonkulku eri sektoreiden, tyontekijéiden ja johdon valilla. Tahan kannattaa
kiinnittad erityistd huomiota sen vuoksi, ettd tyd on muuttumassa nopeaa vauhtia
verkostomaiseksi, useita eri sidosryhmia koskettavaksi toiminnaksi. Oman tyon nakyvaksi
tekemistd tarvitaan erityisesti johdon tasolta, mika tapahtuu ennen kaikkea
tavoitettavuudella seka osallistumalla tydéryhmien toimintaan ulkoisena arvioijana,
esimerkiksi kerran vuodessa.

Haastatteluista kavi myods ilmi, ettd varsinkin taysin uusien toimintamallien (Kempeleen
JOPO-toiminta, Limingan Seven up, Oulun lastensuojeluselvitystiimi) tehtavankuvissa ol
roolien ja toimintatapojen selkiytymattomyyttd. Osaltaan tamanhetkiseen tilanteeseen on
vaikuttanut piloitointien hidas kaynnistyminen, minkd vuoksi kaytdnnén toimintojen
oppiminen/sisaistaminen jai osittain keskenerédiseksi. Roolien ja toimintamallien
selkiyttamiseksi tarvitaan tyonohjausta, jossa tyontekijat oppivat itse tiedostamaan ja
arvioimaan toimintamallejaan. Lisdksi tarvitaan tietoa, esimerkiksi erilaisten koulutusten
kautta  siitd, miten  samanlaisten palveluiden tarjoajat toimivat  muissa
kunnissa/kaupungeissa. Tama auttaa omaa toimintaa kehittdvan visio maarittelyssa.
Ennen kaikkea toimijoilla on oltava selkea tietoisuus oman toiminnan tavoitteista, jotka
ohjaavat paivittaisia kaytéanteitd. Myos selkeat prosessikuvaukset toiminnasta edistavat
toimintojen muotoutumista, samoin kuin ne pitavat toiminnot elinvoimaisina. (Virtanen,
Lahteenmaki-Smithin & Teravan 2010, 54.)

Oulunkaaren osahankkeessa ollaan vaiheessa, jossa yhteistybn syventaminen on
alkamassa seka paikallisella ettéd seudullisella tasolla. Yhteisissa koulutustilaisuuksissa
todettiin, ettd tulevaisuudessa tullaan hyddyntamaan jo olemassa olevia verkostoja seka
kiinnitetdan huomiota tiedonkulun ja vastuunjaon ongelmiin. Erilaisten moniammatillisten
timien tavoitteet ja toimintamallit halutaan maaritella uudelleen, minka toivotaan
selkiyttdvan myds eri toimijoiden rooleja ja niiden tarkoituksenmukaisuutta eri tiimeissa.
Osahankealueella yhtenda haasteena onkin sitouttaa eri toimijat alueelliseen
verkostoyhteistydhon.

Muutosten eteenpain vieminen on kaikilla hankealueilla mahdollistunut erillisen hankkeen
kautta, missa tuleville toiminnoille on ollut valmiina rahoitus ja ulkoinen koordinointi.
Toisena tarkedna lahtokohtana on ollut se, etta kehittamiskohteet maaraytyivat "kentan”
tarpeista. Pilotoijat saivatkin pilottien kautta paremmin asiakkaiden tarpeisiin vastaavia ja
kaytdnnon ongelmia ratkaisevia toimintamalleja. Tama onkin yksi niistd keskeisimmista
edellytyksista otettaessa kehittamistydssa testattuja toimintamalleja pysyviksi k&ytannoiksi
arkitybhon (Virtanen, Lahteenmaki-Smithin & Teradvan 2010, 56). Kehittamistyd jaettiin
my6s useamman ihmisen vastuulle, minka avulla ehkaistiin vastuun kasautuminen vain
muutaman ihmisen harteille. Liséksi pilotoijille suunnatussa kyselyssa kavi ilmi, ettd suurin
osa esimiehistd oli antanut tukensa kehittamistydlle kannustamalla ja osallistumalla my6s
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itse kehittamistybhén. Taméa oli varmasti selkea merkki tyontekijoille kehittAmistyon
tarpeellisuudesta ja tarkeydesta.

Haastattelujen, kyselyiden, loppuraporttien ja selvitysten valossa voidaan todeta, etta
TUKEVA-hanke on kokonaisuudessaan onnistunut tuomaan verkostoyhteistyon
mahdollisuudet esille niin paatbksenteossa ja vastuunjakamisessa kuin palveluiden
kehittdmistoiminnassakin. Tyontekijoiden kynnys verkostoitua on selke&sti madaltunut,
samoin kuin kasitykset muiden ammattien tydnkuvista ovat jonkin verran selkiytyneet.
Toisten asiantuntijoiden n&kemysten huomioon ottaminen on véhitellen muuttumassa
luontevaksi osaksi kaytannon ty6ta ja se né&hdaan omaa tyota tukevana seka
voimaannuttavana tekijand. Tuttuus ja tieto toisen ty0dsta edesauttavat myds
varhaisemman huolen ilmaisemisessa lapsen tai nuoren tilanteesta, mika edesauttaa
ennaltaehkaisevien tydmallien toteutumista. (Lapsen aani —kehittdmisohjelman valiarviointi
2010, 55)

Omat haasteensa hankkeelle ovat asettaneet tiedonkulun ja ajanpuutteen ongelmat, jotka
ovat yleisia kaikissa useiden eri sektoreiden tydntekijoita "sitovissa” hankkeissa. Virtasen,
Lahteenmaki-Smithin ja Teravan (2010, 53) mukaan hanketoimintaa tulisikin helpottaa ja
tehostaa séhkdisen asioinnin avulla, mika TUKEVAN osalta voisi tarkoittaa Ottila-tilan
hyodyntamista laajemmin. Tama tarkoittaisi kayttétunnusten antamista kaikille hankkeessa
mukana oleville ja sivuston muuttamista interaktiiviseksi.

TUKEVA 2 —hanketta ajatellen kannattaisi TUKEVA 1:ssa esiintyneet ongelmat, joista
yhtend voidaan mainita tavoitetason selkiytymattémyys mallinnukseen osallistuneille,
tuoda selkeasti esille. Tama sen vuoksi, ettd uusien kaytanteiden “juurruttaminen” on
tehokkaampaa, kun samoja virheita ei toisteta uudelleen. Epékohdat taytyy tuoda esille
useissa eri foorumeissa, joissa osallistujina ovat niin ohjausryhman jasenet kuin pilottien
vastuuhenkilotkin. Lisdksi avoimuus vaikeuksista ja haasteista hankkeen etenemisen
aikana edesauttaa TUKEVA-hankkeen prosessien hyddyntamista valtakunnallisesti.

Osahankealueiden tilannetta olisi syytd myos arvioida uudelleen esimerkiksi vuoden
paasta, jotta nahdaan, onko esimerkiksi ennaltaehkaisevien palveluiden avulla pystytty
vahentdméaan korjaavien hoitomuotojen tarvetta ja ovatko uudet toimintamallit seka
verkostoyhteisty6tiimit “juurtuneet” pysyviksi kaytannon ratkaisuiksi. Lisaksi tilannetta tulisi
arvioida myods siita nakokulmasta, onko palvelurakenteeseen muodostunut hankkeen
myota paallekkaisia palvelumuotoja, joista osa voidaan poistaa.
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LITTEET
LITE1

Oulun seutu

Tukeva —hankekysely ohjausryhman jasenille ja varajasenille
Vastaaminen

Ohessa on vastauslomake. Jokainen kappale siséltda joukon kysymyksié tai vaittdmia. Naiden kysymys- tai
vaittdmajoukkojen vieressa on kysymystyypin mukainen vastausalue, esim. jana tai nelikentta.

Janalle ja nelikenttaan vastaus merkitaan kirjoittamalla kysymyksen numero siihen kohtaan taulua,
miké& vastaa mielipidettasi kyseiseen kysymykseen/vaittaméaén. Vastausvinkki: Etsi ensin sopiva
kohta vaakasuunnassa ja vasta taman jalkeen pystysuunnassa. Monivalintakysymyksessé
kysymyksen numero kirjoitetaan valintojen perdan. Vapaan tekstipalautteen voit antaa paperin
alalaitaan tai kaantépuolelle. Muista merkita kysymyksen numero myds vapaapalautetta antaessasi.
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LITE 1

1. Minka alan toimija olet? (Monivalintakysymys)
Vaihtoehdot:
- 1. nuorisotoimi
- 2. opetustoimi- ja sivistystoimi
- 3. sosiaalitoimi
- 4. terveystoimi
- 5. muu
2. Mitéa uutta opitte/saitte pilotista?
(Monivalintakysymys)
Vaihtoehdot:
- 1. tybparitydskentely
- 2. lomakkeita
- 3. haastattelumenetelméa
- 4. vuorovaikutus- ja yhteistyotaitoja
- 5. prosessimallinnus
- 6. muuta?
3. Mika tai mitka toiminnot ovat jaéneet pysyviksi
pilotista? (Vapaapalaute)
4. Vaikuttiko pilotti moniammatilliseen
yhteistyéhdn/verkostoitumiseen muiden
sektoreiden tyontekijoiden kanssa?
(Monivalintakysymys)
Vaihtoehdot:
- 1. kylla
-2.¢€i
- 3. miten?
- 4. oma yksikko/tiimi
- 5. kaikki yksikot
- 6. koko kunta/kaupunki
5. Kuinka laajassa mittakaavassa uudistukset on
otettu kayttoon? (Monivalintakysymys)
Vaihtoehdot:
- 1. oma yksikko/tiimi
- 2. kaikki yksikoét
- 3. koko kunta/kaupunki
6. Onko uudistukset kirjattu
toimintasuunnitelmiin/ toimenkuviin?
(Monivalintakysymys)
Vaihtoehdot:
- 1. kylla
-2.¢€i
- 3. viranomaispaatos (lautakunta, viranhaltija tai
kunnan/kaupunginhallitus)
7. Mik& on edistanyt muutosten
eteenpainviemista? (Vapaapalaute)
8. Mika on estanyt muutosten toteuttamista?
(Vapaapalaute)
9. Onko organisaatiossanne prosessitydkalun
kayton osaajia? (Monivalintakysymys)
Vaihtoehdot:
-1.ei
- 2. kylla
- 3. henkiléméaara?
10. Miten prosessimallintaminen menetelméana
soveltuu kehittdmistydhdn?
(Monivalintakysymys)
Vaihtoehdot:

Vastausalueet:
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- 1. mitd mahdollisuuksia?
- 2. mitd esteita?
- 3. muuta?
11. Voiko mielestasi prosessimenetelmallé johtaa
uuden toimintatavan kehittdmisté ja juurtumista?
(Monivalintakysymys)
Vaihtoehdot:
- 1. kylla
-2.¢€i
- 3. miten?
12. Onko prosesejanne mallinnettu aiemmin ja
missa maarin eri sektoreilla? (Vapaapalaute)
13. Miten kehittamisty6hoén suhtauduttiin johdon
nakokulmasta? (Vapaapalaute)
14. Onko prosessimallinnus kehittamistyttavalle
mielestasi tilausta kunnissa?
(Monivalintakysymys)
Vaihtoehdot:
-l.ei
- 2. kylla
- 3. millaista?
15. Miten kunnille suunnattu rahoitus vaikutti
kehittamistyon aloittamiseen/hankkeeseen
sitoutumiseen? (Vapaapalaute)
16. Arvioi, voiko ulkoaohjatulla (hanke) prosessilla
kehittdd olemassa olevia prosesseja ja rakenteita?
(Vapaapalaute)
17. Miten kehittaisit pilotointitoimintatapaa
kuntaasi eniten palvelevaksi (Vapaapalaute)
18. Onko prosessinmallinnusmenetelma
estanyt/edistanyt muutoksen toteutusta ja milla
tavoin? (Vapaapalaute)
19. Onko toimintoja tarkoitus kehittaa eteenpéin?
(Monivalintakysymys)
Vaihtoehdot:
- 1. kylla
-2.¢€i
- 3. miten?

48



LIITE 2

Oulun seutu

Tukeva -hankekysely pilotoijille ja pilottien vastuuhenkilille
Vastaaminen

Ohessa on vastauslomake. Jokainen kappale sisaltda joukon kysymyksia tai vaittdamia. Naiden kysymys- tai
vaittamajoukkojen vieressa on kysymystyypin mukainen vastausalue, esim. jana tai nelikentta.

Janalle ja nelikenttdén vastaus merkitéaén kirjoittamalla kysymyksen numero siihen kohtaan taulua,
miké& vastaa mielipidettasi kyseiseen kysymykseen/vaittamaén. Vastausvinkki: Etsi ensin sopiva
kohta vaakasuunnassa ja vasta taman jalkeen pystysuunnassa. Monivalintakysymyksessa
kysymyksen numero kirjoitetaan valintojen peraan. Vapaan tekstipalautteen voit antaa paperin
alalaitaan tai kdantdpuolelle. Muista merkitda kysymyksen numero my¢s vapaapalautetta antaessasi.
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LIITE 2

1. Mita toimialaa edustat (Monivalintakysymys)
Vaihtoehdot:
- 1. opetus- ja sivistystoimi
- 2. nuorisotoimi
- 3. seurakunta
- 4. sosiaalitoimi
- 5. terveystoimi
2. Mik& on ollut roolisi TUKEVA-hankkeessa?
(Monivalintakysymys)
Vaihtoehdot:
- 1. pilotoija
- 2. pilotin vastuuhenkild
- 3. kunnan vastuuhenkil® (pienet/nuoret)
- 4. muu
3. Mitd uutta opitte/saitte pilotista?
(Monivalintakysymys)
Vaihtoehdot:
- 1. tydparitydskentely
- 2. lomakkeita
- 3. haastattelumenetelma
- 4. vuorovaikutus- ja yhteistyotaitoja
- 5. prosessimallinnus
- 6. muuta?
4. Mika tai mitka toiminnot ovat jaaneet pysyviksi
pilotista? (Vapaapalaute)
5. Kuinka laajassa mittakaavassa uudistukset on
otettu kayttéooén? (Monivalintakysymys)
Vaihtoehdot:
- 1. oma yksikko/tiimi
- 2. kaikki yksikoét
- 3. koko kunta/kaupunki
6. Mik&a on edistanyt muutosten
eteenpainviemista? (Vapaapalaute)
7. Mik& on estanyt muutosten toteuttamista?
(Vapaapalaute)
8. Miten kehittamistydhon suhtauduttiin johdon
nakokulmasta? (Vapaapalaute)
9. Vaikuttiko pilotti moniammatilliseen
yhteisty6hoén/verkostoitumiseen muiden
sektoreiden tyontekijéiden kanssa?
(Monivalintakysymys)
Vaihtoehdot:
- 1. kylla
-2.¢€i
- 3. miten?
- 4. oma yksikko/tiimi
- 5. kaikki yksikot
- 6. koko kunta/kaupunki
10. Miten prosessimallintaminen menetelméané
soveltuu kehittdmisty6hdn? (Vapaapalaute)
11. Onko prosessimallinnus kehittdmistydtavalle
mielestéasi tilausta kunnissa?
(Monivalintakysymys)
Vaihtoehdot:
-l.ei
- 2. kylla
- 3. millaista?

Vastausalueet:
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12. Arvioi, voiko ulkoaohjatulla (hanke) prosessilla
kehittdd olemassa olevia prosesseja ja rakenteita?
(Vapaapalaute)

13. Miten kunnille suunnattu rahoitus vaikutti
kehittamistyon aloittamiseen/hankkeeseen
sitoutumiseen? (Vapaapalaute)

14. Onko prosessinmallinnusmenetelma
estanyt/edistanyt muutoksen toteutusta ja milla
tavoin? (Vapaapalaute)
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LIITES3
MONIAMMATILLINEN YHTEISTYO VOIMAVARANA

Mita ongelmia koet olevan tiimitydssa? Miten olemassa olevia kaytanteita kannattaisi hyddyntaa?
Kuka koordinoi, kuka on vastuuhenkild? Mitka ovat yhteisesti sovitut toimintamallit?

Tukeva2- hanke jarjestad moniammatillista yhteisty6ta ja sen kehittamista tukevat tilaisuudet
etdnd Oulunkaaren videosillassa:

ma 29.11.2010 klo 9-11
Aihe: moniammatillisuuden kasite
moniammatillisen yhteistyon kulmakivet

t0 2.11.2010 klo 9-11
Aihe: yhteistydn kulmakivien kasittely jatkuu
evaitd moniammatillisuuden kehittdmiseen

ke 15.12.2010 klo 8.30-10.30

Aihe: moniammatillisuuden kasite
moniammatillisen yhteistyon kulmakivet
Oulunkaaren »visio”

Tilaisuuksien vetajana toimii KL Mari Kontio. Tilaisuuksissa avataan moniammatillisuuden
teemaa ja yhteistyon tyypillisimpi& ongelmia seka tunnistetaan yhdessa alueemme
moniammatillisen yhteistyon kehittdmistarpeita.

Tilaisuus sopii sekd Oulunkaaren kuntayhtyman, etta jasenkuntien tyontekijoille ja esimiehille.

Etayhteys: Soitto Oulunkaaren videosiltaan 100254000, istunto ”Oulunkaari koulutukset”

Tervetuloa!

Arne Leppili-Hast
Tukeva2-hanke
projektipaallikkd

p. 08 58756 118
anne.leppala-hast@oulunkaari.com
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Kysely perhekeskustiimeille LIITE4

1. Mitd uutta Tukeva-hankkeen kehittdmistyOsté opitte ja mitd hyodynnétte talla hetkelld
tyGssanne?

2. Kenen kanssa olet tehnyt tydparity6td 0 — 3 v. asiakasperheen asioissa?

3. Miten olette kokeneet yhteistyon eri tahojen kanssa?

a) Muitka asiat ovat onnistuneet tiimityoskentelyssa/verkostoyhteistydssa?

b) Mitd ongelmia olette kohdanneet tiimityoskentelyssa/verkostoyhteistydssa?

4. Miten itse voisit omalla toiminnallasi edistdd moniammatillista yhteisty6ta?

5. Milla tavalla haluaisit kehittdd perhekeskustiimin toimintaa?

Kiitos osallistumisestal

Mari Kontio, Oulun seutu
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LITES

Lapin kysely
"Moniammatillisen yhteistyon kartoitus"
Vastaaminen

Ohessa on vastauslomake. Jokainen kappale sisaltaa joukon kysymyksia tai vaittdmia. Naiden kysymys- tai
vaittdmajoukkojen vieressa on kysymystyypin mukainen vastausalue, esim. jana tai nelikentta.

Janalle ja nelikenttaan vastaus merkitaan kirjoittamalla kysymyksen numero siihen kohtaan taulua, mika
vastaa mielipidettasi kyseiseen kysymykseen/vaittamaan. Vastausvinkki: Etsi ensin sopiva kohta
vaakasuunnassa ja vasta taman jalkeen pystysuunnassa. Monivalintakysymyksesséa kysymyksen numero
kirjoitetaan valintojen perddn. Vapaan tekstipalautteen voit antaa paperin alalaitaan tai kdantépuolelle.
Muista merkitd kysymyksen numero myds vapaapalautetta antaessasi.
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Janalle ja nelikenttaan vastaus merkitaan
kirjoittamalla kysymyksen numero siihen kohtaan
taulua, mika vastaa mielipidettasi kyseiseen
kysymykseen/vaittamaan. Vastausvinkki: Etsi
ensin sopiva kohta vaakasuunnassa ja vasta
tdman jalkeen pystysuunnassa.
Monivalintakysymyksessa kysymyksen numero
kirjoitetaan valintojen peraan. Vapaan
tekstipalautteen voit antaa paperin alalaitaan tai
kaantdpuolelle. Muista merkita kysymyksen
numero myds vapaapalautetta antaessasi.

1. Mink& alan toimija olet (Monivalintakysymys)
Vaihtoehdot:
- 1. opetustoimi
- 2. lastensuojelu
- 3. perheneuvola
- 4. kouluterveydenhuolto
- 5. mielenterveysyksikko
- 6. hallinto
- 7. seurakunta
- 8. kolmas sektori
- 9. nuorisotoimi
- 10. muu
2. Mika on tehtavankuvasi? (lyhyesti)
(Vapaapalaute)
3. Mink& seuraavien tahojen kanssa olet tehnyt
yhteisty6ta? Kuinka usein? (Monivalintakysymys)
Vaihtoehdot:
- 1. opetustoimi
- 2. sosiaalitoimi
- 3. terveystoimi
- 4. hallinto
- 5. seurakunta
- 6. kolmas sektori
- 7. muu
4. Millaisesta yhteistydsta on ollut kyse?
(Monivalintakysymys)
Vaihtoehdot:
- 1. sdanndllinen tiimity®
- 2. konsultaatio
- 3. asiakasverkosto (yhteisty6ta asiakkuuden
mukaan)
- 4. yksittaiset tapaamiset
5. Miten olet kokenut yhteisty®n eri tahojen
kanssa? (Monivalintakysymys)
Vaihtoehdot:
- 1. opetustoimi
- 2. lastensuojelu
- 3. perheneuvola
- 4. kouluterveydenhuolto
- 5. mielenterveysyksikko
- 6. hallinto
- 7. seurakunta
- 8. kolmas sektori
- 9. nuorisotoimi
-10. muu
6. Mitd hyvaad on mielestasi "moniammatillisessa
yhteistydssa"? (Vapaapalaute)
7. Mitéd huonoa olet havainnut

Vastausalueet:
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"moniammatillisessa yhteistyéssa"?
(Vapaapalaute)

8. Mika tai mitka asiat edistaisivat mielestasi
moniammatillista yhteisty6ta? (Vapaapalaute)
9. Mitk& tekijat ovat olleet esteené
verkostoitumiselle ja moniammatilliselle
yhteistyélle? (Vapaapalaute)

10. Milla tavalla haluaisit kehittdd oman alueesi
yhteisty6ta? (Vapaapalaute)
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