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Johdanto

Peruspalveluiden tuottaminen kuuluu kuntien lakisaateisiin velvotteisiin. Palveluita
tuotetaan kuntien asukasrakenteen mukaisesti siten, ettd asukkaat saavat tarvitsemiaan
palveluita kunnan omina tuottamina tai yksityisen sektorin tuottamina palveluina.
Palveluiden tuottaminen sitoo kunnan taloutta palkkakustannuksin seka lukuisin kiintein
kustannuksin. Palveluita pyritddn tuottamaan kuitenkin kustannustehokkaasti. Palveluiden
tuottamisen lahtokohtana ja trendina on nahtavissa palveluiden suuntaaminen kohti
ennaltaehkaiseviin palvelukokonaisuuksia. Palveluiden kehittdmistyota tehdaan osana
perustoimintaa tai kehittamisrahoituksen turvin. Rahoitus on mahdollistanut kehittdmisen
hanketoimintana, jonka myo6ta kehittamistydbhén on voitu irrottaa henkil6ita

peruspalveluista tai palkata uusia henkildita.

Palveluiden kehittdmistytssa on tarkasteltu olemassa olevia tydtapoja seka toimenpiteita,
joilla peruspalveluita tuotetaan. Tarkastelun ovat mahdollistaneet esimerkiksi erilaiset
tuotantoa kuvaavat ja kehittavat jarjestelmat ja mittarit, kuten laatujarjestelméatyo tai
prosessiajattelu.

Edella kuvatut toimenpiteet ja toimet ovat taman tutkimuksen keskiossa. Tutkimuksessa
tarkastellaan kymmenessa Pohjois-Pohjanmaan maakunnan kunnassa (Oulun seutu)
tehtavad kehittamistoimintaa sosiaali- ja terveystoimessa, sivistystoimessa ja
nuorisotoimessa. Kehittdmisen tapahtuu Sosiaali- ja terveysministerion KASTE
—ohjelmaan kuuluvassa TUKEVA —hankkeessa ja toteutetaan valikoituneiden kehitettavien

prosessien pilotoinnissa.

Tutkimuksen lahtokohtana on ensin avata kehittamisen keskeiset kasitteet siten, etta
jatkossa kuvattava tutkimuskohde nayttaytyy lukijalle selkeammin. Keskeisina kasitteina
ovat projekti, kehittdminen ja prosessi —kasitteet. Projekti ja prosessi kasitteita
tarkastellaan laajahkosti historiallisesta taustasta lahtien. Kasitteiden avaamisen sisaltona
on myo6s kuvata padosin sosiaali- ja terveysalalla toteutettuja kehittdmishankkeita, joiden

lahtdkohtana on ollut kehittamistyd prosessimallinnusmenetelmaan hyvaksikayttaen.



Tutkimuksessa kuvataan myo6s kehittdmisen toimintaymparistd, johon perustuen Oulun
seudulla toteutettava kehittamishankekin on mahdollistunut. Toimintaympéaristd osuudessa
kuvataan KASTE- ohjelman keskeiset tavoitteet ja velvoitteet. Oulun seudun TUKEVA —
hankkeen kaynnistyminen ja toimintatapa, jolla tassa tutkimuksessa tarkasteltava
prosessikehittaminen on toteutettu. Taustaorientaatiota kuvataan myos seutukehittdmisen
ja kuntien jarjestamisvastuut kappaleissa. Seutukehittaminen on hankkeen toiminta-
alueelle tyypillinen kehittdmisenmuoto, jota on tutkimusalueella toteutettu 1990- luvun
lopusta lahtien. Oulun seudun seutukuntayhteisty6ta on tutkittu ja kehitetty osana
valtakunnallista SEUTU- hanketta (Airaksinen ym. 2004 ja 2005.)

Taman tybn tutkimusosuuden muodostaa 14 valitun prosessin tarkastelu
hanketyontekijoiden ja kehittdmishankkeen ohjausryhméan (paéasiassa
hanketyontekijoiden  esimiehid) nakokulmasta. Tutkimusongelman  muodostavat

tutkimuskysymykset:

Soveltuuko ulkoaohjattu prosessimallintaminen menetelmanéd kuntien
peruspalveluiden kehittamisty6hon?
Vaikuttaako kunnille suunnattu rahoitus kehittamistyon

aloittamiseen/hankkeeseen sitoutumiseen?

Tutkimuksen tarkoituksena on saada hankehenkildiden pilotointikokemukseen perustuvaa
tietoa prosessimallinnusmenetelméalla kuvatusta tydskentelytavasta ja kuvata myds
onnistuttiinko piloteissa kehittdmaan toimintatapoja, joita voidaan ottaa kayttéén omassa
sekd muissa hankealueen kunnissa hankeajan paattymisen jalkeen. Kokemukset antavat
myos tilannekatsauksen kehitettyjen pilottien juurtumisen mahdollisuuksista osana kuntien
peruspalveluita. Vastaajaryhm&an perustuen kehitystydn johtamiseen liittyvat tekijat seka
prosessimallinnusmenetelman kayttd ja kaytettdvyys olivat myds kokonaisuuksia, joista
tutkimusjoukolta kerattiin kokemusperaista tietoa. Tutkimuksen lahtékohtana oli myds
selvittdd prosessimallin kaytettavyyttd hanketoiminnassa laajassa KASTE- ohjelmassa.
Tulos kuvaisi esimerkiksi voisiko toimintatapa olla malli, joka toimisi tulosten levittamisen ja
juurtumisen valineena kunnissa tai valtakunnallisesti. Tarkasteltavan osahankkeen
(TUKEVA) nakokulmasta tutkimustulos kuvasi myods todellisen tilanteen hankepilotoinnin

jalkeen.



Tutkimusjoukon vastaukset analysoitiin laadullisella tutkimusotteella,
siséllonanalyysimenetelmaan hyvaksikayttaen. Tutkimustulosten valossa
projektikehittdminen koettiin  hyvand toimintatapa kehittéa kuntien peruspalveluita.
Prosessimallintaminen on vastaajien mukaan toimintatapana vieras, mutta
kayttokelpoinen, joskin hidas ja runsaasti aikaavieva. kehittdmisen valine. Vastausten
perusteena kehittamistydéssa oli néhtavissad aito halu parantaa palveluita ja kehittaa
toimintatapoja. Rahoituksen rooli koettin  merkittavana, mutta ei kehittdmistyon

edellytyksena.



1 KEHITTTAMITYON NAKOKULMIA JA VALINEITA

Palveluiden kehittdminen vaatii erillisia toimenpiteitd kuntatyossa. Kehittamistyd voi olla
omatoimista henkildtasolla tehtavia kehittdmistoimenpiteitéd tai laajoja koko organisaation
toimintaa vaikuttavia kehittdmishankkeita tai projekteja. Kehittdmistyota voidaan sen jakaa
perusteella miten kehittdmistyd on suunniteltu tehtavaksi, milla aikataululla tai rahoituksella

sekd menetelmalla kehittdmisty6ta organisaatiossa tehddén. Taulukossa 1 avataan

kehittamisen, projektin ja prosessimenetelméan keskeiset maaritelmat.

Kehittdmin en
(palvelundkokulma)

KehittAmisen toimenpiteita

Projekti
(kehittamisen
toimintatapa)

Prosessi
(kehittamisvalineend)

Harisalo ym. 2007,
108-120

Melin 2007, 16-18, Syvéajarvi
& Stenvall 2006

Laine ym. 2007,9-38,
Laamanen & Tinnila
2002, 70, Pelin
2009,25.

Laamanen 2009, 18-19,
Pelin 2009, 22,

rakenne, yksilo ja
yhteistyo periaatteella
tapahtuvaa
kehittamistyota

lainsaadanndllisten esteiden
poistaminen

(kilpailuesteet,
toimintamahdollisuuksien
jarjestaminen, kansalaisten
oikeuksien vahvistaminen

Projektille on
ominaista aikataulu,
tietty panos, pyrkimys
tulokseen seka
tehtédvékokonaisuus,
jonka toteuttamisesta
vastaa sita varten
perustettu
organisaatio.

Prosessi on ilmi6, joka
kehittyy tai muodostaa
jotakin uutta ja jatkuvaa
toimintaa

yhteis0, prosessi tai
periaatelahttinen
kehittaminen

palveluiden kustannusten
hallinta
(kustannustehokkuus/
tuotteistaminen)

Jokaisella projektilla
eli hankkeella on
maaréatyt tavoitteet,
joiden tarkoitus on
aikaansaada
muutosta.

Prosessi —sana voidaan
maaritella joukoksi
toisiinsa liittyvia toistuvia
toimintoja, joiden avulla
syotteet muutetaan
tuotoksiksi.

uudet organisaatioratkaisut
(Tilaaja-tuottajamalli,
likelaitostaminen,
yhtiéittdminen)

Projektille on
ominaista myos
kertaluontoisuus tai
ainutkertaisuus,
vaikka tavoitteena on
pysyvan parannuksen
aikaan saaminen

uudet toimintatavat
(prosessiajattelu ja
laatujohtaminen seka
sahkadisten palveluiden
kehittdminen)

palvelutuotannon
tehostaminen
(kilpailuttaminen,
palvelutuotannon
keskittdminen, tyon
uudelleen jarjestdminen)

johtamistapojen
uudistaminen ja
henkiléstdvoimavarojen
hallinta




1.1 Kehittaminen

Mitd on kehittaminen? Teknokraattisesti maariteltynd se on toimintaa uusien tuotteiden,
tuotantoprosessien, toimintatapojen, menetelmien tai jarjestelmien aikaansaamiseksi tai
olemassa olevien parantamiseksi. Se nayttdytyy monissa eri muodoissa esimerkiksi
reformeissa, uudistuksissa, muutoksissa, projekteissa, piloteissa, ohjelmissa, hankkeissa,
suunnitelmissa, toimintatutkimuksissa, strategioissa ja arvioinneissa. Kehittamista on
vaikeata maaritellda ja paikantaa yksiselitteisesti. Kasite on laajentunut ja hamartynyt
kaiken aikaa. Kehittdmista eri muodoissaan on kaikkialla ja lahes mikd tahansa voi olla
sitd. Toisaalta taas kehittdmisen profiili ja erityisyys ovat vahvistuneet, kun se on entista
nakyvammin otettu poliittis-hallinnolliseksi ohjauskeinoksi. Haasteelliseksi kehittamistydn
tekee erilaisten luovien ja teknisten prosessien yhteensovittaminen niin, etta

innovatiivisuus sailyy (Seppéanen- Jarvela 2004, 1-9.)

Kehittdmisella ja muutoksella on yhteys. Muutos on kasitteena laaja ja sisaltaa kaikki ilmiot
jotka liittyvdn organisaation tarkoitukselliseen ja tarkoituksettomaan muutokseen.
Kehittaminen viittaa vahitellen tapahtuvaan muovautumiseen hyvaa ja huonoon suuntaan.
Kehittamistyd on suppeampi kasite. Se sisaltda toiminnan, kasitteet ja viitekehykset, joiden
avulla ihmiset yrittavat saada muutosta aikaiseksi (Seppanen- Jarvela 2004, 1-9, Buhanist
2000, 8-12.)

Kehittamistyotd tehdaan monilla tavoin. Esimerkiksi kunnissa, Stenvallin ja Airaksisen
2009 mukaan kehittaminen voi perustua kokonaisnakemykseen ja maariteltyyn tahtotilaan,
jolloin  kehittdmistoiminta nayttaytyy palvelustrategiaan kirjattuina toimenpiteina.
Kehittdmisen lahtokohta voi olla hankekohtaista, kuntakohtaista tai sita toteutetaan usean
kunnan yhteistyond. KehittAmisty6ta pidetdaan haasteellisena sen toivotaan olevan

konkretiaan perustuvaa (Stenvall & Airaksinen 2009, 27-29.)

Kehittamistyd on kokeilemista, tutkimista ja uusien aiempaa parempien toimintatapojen
uudistamista. Kehittamistyotd tapahtuu tydyhteisdissd seka yksittaisten tydntekijdiden
toiminnassa. Se edistdd yhteiskunnallisia toimintoja ja antaa mahdollisuuden sosiaalisten
ja yhteiskunnallisten kaytantjen ymmartamiselle ja tutkimiselle.



Kehittamistydossd on kysymys muutoksesta, oppimisesta, uusien yhteistydsuhteiden
avaamisesta, ongelmien kohtaamisesta ja taman kokonaisuuden hallinnasta (Seppénen-
Jarveld & Karjalainen 2006, 5-6.) Kaytannon toimijoiden osallistuminen kehittamistyohon

edistdd oppimista ja uusien kaytantdjen soveltamista ja omaksumista.

Tybelaman kehittdmisessa merkittadvd murroksena Seppanen-Jarvela (2007) pitdd
siitymaa johtaja- ja asiantuntijakeskeisestd suunnittelusta kehittamisosaamista
painottavaan uuteen ammatillisuuteen. Uudella ammatillisuudella tarkoitetaan tyontekijan
taitoa oman tyonsa jatkuvaan tutkimiseen, arviointiin ja uudistamiseen (Seppéanen-Jarvela
2007, 29.)

Seppéanen- Jarvela (1999) mukaan kehittamishanke on kasitteena ja toimintamuotona
suhteellisen uusi. Kehittamishankeen vahvuutena on kohdentuminen erityyppisten
ongelmiin, kuten johtamiseen, palveluihin, organisaatioihin ja niiden rakenteisiin,
prosesseihin ja henkildston liittyviin alueisiin. Kehittdmishanke kasitteenda on kaytetty
synonyymeina projekti, hanke, kehittamisprojekti seka kehittamisohjelma, pilotti tai reformi.
Sosiaali- ja terveyshuollon toimialalla on keskitytty paaasiassa hankkeen tavoitteiden
systemaattiseen arviointiin. Seppanen- Jarvela (1999 ja 2000) ja Vartiainen (2000) ovat
tutkineet kehittdmishanketta kehittdmisen ja toimeenpanon ja kehittamisen nédkdkulmasta
osallistujien toimintaa sivuten, Filander (2000) vastaavasti on tutkinut kehittajien tyota.
Suhonen ja Paasivaaran (2007) mukaan sosiaali- ja terveyshuollon osalta
kehittdmishankkeen suunnitteluun ja ohjauksen keskittyvaa tutkimusta on erittain niukasti
(Filander 2000, 125-126, Suhonen& Paasivaara 2007, 3-17.)

Oulun seudulla kehittamistoimintaa on tehty useita vuosia. Kehittamistyon lahtdkohtana on
ollut kuntien tarve kehittdaa toimintoja vaestdva paremmin palveleviksi. Kehittdmisty® on
sidottu strategiseen kehitysty6hon ja paatoksentekojarjestelmiin. Kehittdmistoimenpiteita
seurataan mittareiden avulla. Haasteita kehittamistydssd ovat olleet rahoituksen
saatavuus, kuntien mahdollisuus osallistua hanketoimintaan (perustyosta irrottautuminen),

sitoutuminen juurruttamiseen ja kehittamishenkiléston suuri vaihtuvuus.
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2 PROJEKTI KEHITTAMISVALINEENA

Projekti on itsendinen, tilaukseen perustuva, riskejd ja epavarmuutta sisaltava
kokonaisuus joka edellyttdd ryhmatyota. Sana projekti tarkoittaa latinaksi ehdotusta tai
suunnitelmaa, suomennettuna projektia kuvataan nimella hanke. Projekti on joukko ihmisia
ja muita resursseja, jotka on tilapaisesti koottu yhteen suorittamaan tiettya tehtavaa varten
(Ruuska 2008, 18 -19, Artton ym. 2006, 26-27.) Heiskalan (2006) mukaan projektit tai
hankkeet ovat sarjana “ainutlaatuisia, monimutkaisia ja toisiinsa kytkeytyvia toimintoja,
joilla on yksi tavoite tai pAdmaara ja jotka pitda toteuttaa maaratyssa ajassa, maaratylla
budjetilla ja maarattyjen spesifikaatioiden mukaan” ovat aikamme yhteiskunnallisia ja

“sosiaalisia innovaatioita” (Heiskala 2006, 202-217.)

Projekteja on luonteeltaan erilasia. Projektin tavoite maarittaa kuinka paljon projektiin
tyontekijoita tarvitaan, minkalaista osaamista projektin tavoitteiden toteuttaminen vaatii,
mika on projektin toteutusaikataulu ja millaisia tavoitteita projektilta odotetaan. Erilaisia
projektityyppeja ovat esimerkiksi yrityksen sisaiset kehitysprojektit, toimitusprojektit,
tutkimusprojektit, tuotekehitysprojektit ja rakennusprojektit. Projektilla on elinkaarensa alku
ja paattymisajankohta ja se jakautuu useisiin eri vaiheisiin (Pelin 2009, 33-36.) Ruuska
(2008) jakaa projektin vaiheet neljaan vaiheeseen, suunnittelu/ideointi, kaynnistdminen,

rakentaminen ja paattaminen (Ruuska 2008, 33-40.)

Projektihallinnalla tarkoitetaan projektin tavoitteiden ja paamaarien savuttamiseksi
tahtdavien johtamistapojen soveltamista. Projektihallintaa voidaan Artto ym. (2006)
mukaan myds projektipaallikdiden osaamisena ja ominaisuuksina, ohjeina, tyévalineina ja
dokumentaationa ja prosesseina (Artto 2006, 35-37.) Ruuskan (2008) mukaan
projektihallintaa pidetaan vieldkin liian usein lahinna teknisena tehtdvana ja usein
kirjallisuudessa painotetaan projektien aikataulutusta, budjetointia ja
suunnittelumenetelmid. Projektitoiminnan laajentumisen ja projektihallinnan menetelmien
kehittyminen on nayttaytynyt myos tyoprosessien tehokkuuteen ja toimivuuteen (Ruuska
2008,33.)
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Projektijohtamisen kulttuuri organisaatiossa muodostuu kehittdmistydon mukaisesti.
Projektille tulisi antaa toimintamahdollisuuksia, kuten Pelin 2009 projektijohtamiskulttuuri -
kuvassa kuvataan (Pelin 2009, 30.)

- Projektien itsenaisyytta ja
omaehtoisuutta tuetaan

- Projektipaallikdlle annetaan riittavat
valmiudet ja toimintaedellytykset

- Projektit perustuvat strategisiin
suunnitelmiin ja toteuttavat niissa
asetettuja tavoitteita

- Projektista ei vaan puhuta, vaan
kaytetaan projektihallinnan menetelmia

- Tulosjohtaminen on viety projektitasolle

- Projektien ohjaukseen on yhteiset
toimintamallit ja peliséannot

- Henkiléstd on koulutettu
projektitoimintaan

- Projektipaéllikélle on suunniteltu

(I urakehitys
/ J

2.1 Projekti suunnittelun ja monitoimijaisuuden kehittamisen valineena

Suhonen ja Paasivaara (2007) ty6stama tutkimus, jossa tarkasteltiin kehittdmishankkeen
suunnittelua sidosryhmayhteistyon intressien nakokulmasta osoittaa kehittamishankkeen
olevan vadline, jota voidaan kayttdd valineena arvioinnissa. Tutkimuksen mukaan
kehittdmishankkeessa oleva yhteistyd on toimivaa ja toteuttamisen nakokulmasta
tuloksekasta. Tulokset antavat myds valineitd arviointin onko kehittdmishankkeessa

kaynnistyva yhteistyo toimivaa ja tuloksekasta (Suhonen & Paasivaara 2007, 3-17.)

Haggman- Laitila ym. (2003) vastaavasti tarkasteli projektin yhteydessd moniammatillista
yhteisty6ta julkisen sektorin ja kolmannen sektorin valilla.  Projektitydn avulla on
mahdollisuus oppia ja saada aikaan vakiintunutta toimintaa. Asiakastydssa toimivien

tyonkuvaa voidaan laajentaa ja tydmuotoja vakiinnuttaa.
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Projekti toimii katalysaattorina uuteen ja vahvistaa entisia toimintamalleja. Edellisen liséksi
projektilahtokohdasta moniammatillista yhteistydta on helppo jatkaa (Haggman- Laitila ym.
2003, 212-225.)

Arvioitaessa projektien tai hankkeiden merkitystd toiminnan juurtumisen kannalta
Sulkunen (2006) viittaa siihen, ettd toisaalta hankkeilla ei ole todennakoista toteuttaa
pysyvia muutoksia organisaatioihin, jos samalla ei varmisteta resursseja ja sitoutumista
toiminnan juurruttamiseen. Uusia toimintamalleja voidaan hankkeilla kokeilla ja testata
mutta juurruttamiseen on sitouduttava erikseen. Hyvien toimintamallien kehittdmiseen
kaytetaan hankkeissa huomattavasti tyépanoksia ja niiden jadminen ilman jatkoresursseja
aiheuttaa stressia ja turhautumista niin kehittdjissa kuin niissa joiden vastuulle toiminnot
jadvat. Lahtokohtaisesti projektin alkuperdinen tavoitteen asettelun on oltava realistinen.
Kaikkea mahdollista ei yksittéaisella hankkeella voida saavuttaa ja jotkin tulokset ovat
nakymattomampid kuin toiset. Sulkusen (2006) mukaan esimerkiksi tulokseksi voidaan
lukea verkostoituminen siind yksinkertaisessa mielessa, etta toimijat yli kuntarajojen
tietavat, mita toisessa kunnassa tapahtuu. Tieto voi olla tulevan yhteistydn kannalla
merkittavaa, vaikka sita ei milladn mittareilla hankeraportteihin voisi tulokseksi kirjatakkaan
(Sulkunen 2006, 17-35.)

Elina Hakala tutki hankkeen vaikutuksia tapaustutkimuksessa. Hakalan (2010) mukaan
"Ihmiset, jotka hankkeita toteuttavat oppivat hyddyntamaan hankkeiden tarjoamia
mahdollisuuksia, siind missad aiemmin valtion runsaampaa perustoimintojen rahoittamista.
Ohjelmia luetaan niin, ettd ne itse kutakin hyddyttavat ja hakemuksia kirjataan siten, etta
ne maksajaa miellyttavat. Tuloksena syntyy hanketoiminnan ammattilaisia ja siind sivussa
paljon kehittdvaa toimintaa ja joukko ahaa-elamyksia, uusia oivalluksia ja taatusti myos
pettymyksid ja turhautumista. Kiriittistd keskustelua hankkeiden mukanaan tuomista
yhteiskunnan  hallintamalleista  kuitenkin  tarvitaan, jotta uusia, vaihtoehtoisia
organisoitumisen muotoja loytyisi” (Hakala 2010, 69-75.) Hankkeiden ja projektien
tuloksellisuudesta kirjoittaa myds Niiranen (2010). Niirasen mukaan kehittamisprosessin
etenemisen nakokulmasta hanke itsessdan ei voi taata automaattisesti onnistunutta
lopputulosta vaan osallistujien oma osallistuminen ja aktiivinen toiminta ovat keskeisessa
asemassa. Hankkeeseen osallistujat ovat nahneet oman panoksensa merkitykselliseksi ja
ovat nakemyksensa mukaan olleet viemassa asiaa eteenpdin. Hankkeen

prosessikonsultatiivinen toimintamalli on koettu myés myoénteisena (Niiranen 2010, 1-6.)
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Kehittamishankkeiden tai projektien tuloksellisuus on hankkeen tavoitteisiin sitoutunutta.
Kehittamishankkeen laajuus ja toimijoiden maara asettavat lisdhaasteita projekteille.
Kunnallisista projekteista siirryttdessa seudullisiin kokonaisuuksiin toiminta ja toimintatavat
muuttuvat. Esimerkiksi Ita-Lapin seutukunnan hyvinvointisektorin osaamisen johtamisen
kehittdmishankkeessa Lohiniva (2006) mukaan seutukunnallisessa kehittamistydssa
korostuu hankkeen jalkeen toteutettava strateginen ja laaja-alainen kehittdminen ja tarve
lisdresurssoinnille. Toimivan osaamisen edellytyksena on systemaattinen
yhteisty6jarjestelmé, johon on méaaritelty ennakolta osallistujat, toimintatavat, kustannukset
ja tehtdvat. Eri yhteyksissa jarjestettyjen kokousten ja koulutuspaivien huolellinen
valmistelu, materiaalin etukéateinen jakaminen ja hankkeen tyontekijoiden sitoutuminen

koetaan myo@s tarkeaksi (Lohiniva 2006, 8.)

Hankkeeseen osallistuneiden vastauksissa valittyy tarve ja halu kehittdmisty6hon, joka
kuitenkin joissakin tapauksissa tuntuu Kkilpistyvdn muun muassa pirstaloituneisiin
tyonkuviin, kiireeseen ja ajan puutteeseen. Tulevaisuuteen liittyen huolta kannettiin myds
osaamisen johtamiseen liittyvien asioiden eteenpain viennistd omissa organisaatioissa.
Hankkeeseen osallistuvien n&kokulmasta osallistujat nakivdt oman panoksensa
merkitykselliseksi ja oman ndkemyksenséa mukaisesti olleet viemassa uutta opittua asiaa
eteenpain (Lohiniva 2006, 6-7.)

Lohiniva (2006) tuloksiin voidaan myds samaistua tutkimuksen kohteena olevan TUKEVA-
hankkeen osalta. TUKEVA -hankkeessa kaynnistettin moniammatillinen yhteistyd
sektorirajat ylittavien palvelujen ja toimintamallien kehittamiseksi lasten, nuorten ja
lapsiperheiden hyvinvoinnin edistdmiseksi. Uusien toimintamallien kehittamisessa kuntien
henkildstd on ollut avainasemassa. Moniammatillisen yhteistyon kautta tydntekijoiden
nakokulma oman tybhdnsa on laajentunut ja tietotaito lisdéntynyt erityisesti kun tyontekijat
ovat  tutustuneet muiden  kuntien tyontekijdiden tydhén ja  ty6tehtaviin.
Palvelukokonaisuuksien hahmottaminen kokonaisuutena on auttanut jasentamaan omaa
tyota ja kohdentamaan omaa ammattitaitoa sinne, missd koetaan asiantuntijuutta.
Prosessissa mukanaolevien mielipiteiden mukaan oman tyon kehittdminen vaatii
motivaatiota ja aikaa. Se edellyttdd myds koko tydyhteison, tydntekijoiden ja esimiesten

sitoutumista kehittamistyohon.
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Pilotointiin liittyvan kyselyn mukaan kehitettdvien prosessien mallinnusprosessi sitouttaa
tyontekijat kehittdmistyohon, tekee tyodsta tavoitteellisempaa ja lapinakyvampéaa.
Palvelujen kehittdminen tulee ndhda myos pitkdjanteisena tydskentelynd. Ajan antaminen
muutosprosessin  lapiviemiselle on tarkeda, koska kehittdmistyd tehdaan arjen
tyoymparistoissa, perustehtavien resursseihin ja mahdollisuuksiin sopeutuen. Muutosten
l[&pivieminen on hidasta ja vaatii sitkeyttd ja vahvaa visiota tyon ja palvelujen kehittdmisen
suunnasta ja paamaarasta. Hallinnoinnin nakdkulmasta tuleviin kehittdmisohjelmiin olisikin
toivottavaa huomioida kehittdmistyon pitkajanteisyys. Nykyisten tarkasti aikataulullisesti
hankkeiden sitominen myds vuosittaisin  maararahoihin  vaikeuttaa laajojen
hankekokonaisuuksien toimenpiteiden maaratietoista toteuttamista kunnissa. Vaikutukset
konkretisoituvat kuntiin ja vievat hankkeen resursseja varsinaiselta kehittamistyolta.
Uusien toimintatapojen kehittdmisessa ja kayttdonotossa tarvitaan myds uskallusta jattaa

jotakin pois, kun uutta kehitetaan.

Useissa organisaatiossa on vaikea tehd& eroa projektin ja prosessien valilla. Projektien
toteutukseen liittyy ohjaavaa ja toteuttavaa toimintaa, jota voidaan kuvata ohjausprosessin
ja toteuttamisprosessin avulla. Projekti on prosessin ainutkertainen toteutus. Projektia
johtaa vastuussa oleva paallikkd tai nimetty vastuuhenkilo, jolle on maéaaritelty ja
aikataulutettu kehittamistehtava. Tehtavasta on laadittu projektisuunnitelma, jota verrataan
projektin tuloksiin. Projekti on ainutkertainen. Vastaavasti prosessilla on omistaja, prosessi

kuvataan ja se on toistuva (Laamanen 2009, 25-27, Pelin 2009, 87.)
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3 PROSESSIKEHITTAMINEN

Prosessikehittamisen taustalta |6ytyy muun muassa Taylorin johtamisoppiin liittyva
organisaation suunnittelun ja ohjauksen malli, jossa parempaa tulosta haettiin muuttamalla
tyokaytantoja ja tyoskentelyolosuhteita. Taylorin mukaan mittaamalla tydliikkeitéa voitaisiin
loytaa oikeat, optimaaliset tyodliikkeet ja naiden yhdistelmasta syntyisi paras mahdollinen
tyokokonaisuus -tulos. Tietylle tyélle olisi vain yksi paras ty6tapa ja mittaamisen avulla se
voitaisiin |6ytda ja ottaa laajempaan kayttdon. Ohjausajattelussa ohjaava voima ol
hierarkian mukaisissa esimiehissa jopa niin, ettd Taylorin mukaan suorittavalla tasolla
ajattelua ei paljoa tarvita. Kehittamistapana oli tydprosessin kehittaminen.

Merkittava ansio prosessiajattelun kehittymisesta kuuluu myés Michael E. Porterille (Porter
1985), joka esitteli arvoketjuajattelun. Arvoketju on perakkaisten ja rinnakkaisten
toimintojen muodostama kokonaisuus, joka paatyy tuotteiksi ja siten osaksi asiakkaan
arvoketjua. Kilpailuedun lahteet voivat sijaita yrityksen toteuttamissa toiminnoissa tai

naiden valisissa sidoksissa (http://fi.wikipedia.org/wiki/Prosessijohtaminen.)

Arvoketjuajattelusta on hyvid kokemuksia Helsingin kaupungilla, jossa tilaaja-tuottajamallia

kehitetddn arvoketjuajattelumalliin perustuen (Jalonen & Juntunen 2010, 245-250.)

Prosessi —sanaa kaytetaan erilaisissa merkityksissa. Mita tahansa muutosta tai kehitysta
voidaan ymmartaa prosessina, esimerkiksi muutos-, kehitys-, oppimis-, ymmartamis- tai
kasvuprosessi. Prosessi on ilmi6, joka kehittyy tai muodostaa jotakin uutta ja jatkuvaa
toimintaa (Laamanen 2009, 18-19, Pelin 2009, 22.) Sairaalaymparistossa toisistaan
voidaan erottaa primdarisiaA suoraan potilaaseen vaikuttavia prosesseja seka
infrastruktuuriin, keskeisiin resurssien henkiloston tai resurssien allokointiin  liittyvia
prosesseja (Diez &Lennerts 2009,52-61.)

Prosessia voidaan maaritella erilaisin termein. Termit kertovat ydinasiat lyhyesti siten, etta
asia tulee helposti ymmarretyksi. Prosessi —sana voidaan maaritella joukoksi toisiinsa

liittyvi& toistuvia toimintoja, joiden avulla syotteet muutetaan tuotoksiksi.
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Tarkasteltaessa organisaatiossa tapahtuvaa toimintaa voidaan prosessi maaritella
liketoimintaprosessiksi ja toimintaprosessiksi. Prosessia voidaan kutsua joukoksi toisiinsa
liittyvi& toistuvia toimintoja ja niiden toteuttamiseen tarvittaviksi resursseiksi, joiden avulla
syotteet muutetaan tuotteiksi tai joukoksi loogisesti toisiinsa liittyvia toimintoja ja niiden
toteuttamiseen tarvittavia resursseja, joiden avulla saadaan aikaan toiminnan tulokset.
Prosessimenetelman kehittamisesta ja kaytosta [6ytyy tutkimuksellista tietoa jo vuodesta
1776 (Laamanen 2009, 19, Sidorova 2010, 566-597.)

Prosessiajattelun idea on yksinkertainen. Toimintatapa lahtee liikkeelle asiakkaasta ja
heidan tarpeistaan. Toiminnallisesti mietitdan millaisilla tuotteilla ja palveluilla (output) se
voidaan tyydyttaa, suunnitellaan prosessi (toimenpiteet ja resurssit), joilla saadaan aikaan
halutut tuotteet ja palvelut, sek& selvitetdan, mita syoétteita (input, tietoja ja materiaalia)
tarvitaan prosessin toteuttamiseen ja mistd ne hankitaan (toimittajat) (Laamanen 2009,
21)

Prosessitydhon  ryhtyessa  Virtanen ja  Wennberg (2005) ovat listanneet
tarkistuskysymyksida, jotka toimivat prosessien tunnistamiseen, nimeamiseen tai
maarittelyyn. Virtanen ja Wennberg muun muassa kyseenalaistavat onko organisaation
menestystekijat tunnistettu? Onko toimintaympariston muutostekijoiden hahmottamisessa
johdettu visio kunnianhimoinen, tavoittelemisen arvoinen ja realistinen? Onko tehdyt
strategiavalinnat tarkoituksenmukaisia? Riittddkd organisaation o0saaminen? Miten
organisaatio on ajatellut hoitaa kehittdmistoimintansa ja innovatiivisuutensa? Miten
organisaatiossa opitaan ja miten tietoa ja tietdmysta levitetddn? Onko organisaatiossa
asiakaslahtoinen toimintamalli? ja Onko organisaatiossa tapana ajatella toimintaan
asiakastarpeen ndkdkulmasta? (Virtanen ja Wennberg 2005, 64-110.)

Virtanen (2009) mukaan asiakkaille lisdarvoa tuottavan prosessiorganisaatio tunnistaa
asiakasnakdkulmansa ja organisoituu prosessien mukaisesti. Organisaation toiminta
perustuu siihen, asiakasnakékulma on vastuutettu ylimmille portaille asti. Oheisella
ajatuksella jokainen prosessin osaprosessi, toiminto, tehtdva -—tuottaa lisdarvoa

organisaation toiminnan ketjussa (Virtanen 2009, 73-80.)

Prosessien tehtdva on kuvata organisaation toiminnanlogiikka. Ne kuvaavat toimintojen
sarjaa, minkd avulla saavutetaan kaytanndssa organisaation tulokset (Laamanen 2009,

36-37.) Prosessit toimivat organisaation kehittdmisen rakenteina.
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Ne ovat kuin punainen lanka, joka toimii toimintojen vaatimusten ja tukivalineiden sitojana.
Lahestymistapa mahdollistaa kehittdmistydn toteutuksen organisaation omasta ja
asiakkaan tarpeista. Se on ymmarrettavaa ja organisaation omalla kielella kuvattavaa

toimintaa (Laamanen 2009, 39-40.)

Toimintajarjestelman kehittdmisessa jokainen organisaatio kulkee omia teitddn. Myds
julkisessa organisaatiossa kehitystyotd on tehtava oikealla kehitystyon rytmityksella ja
tehokkailla tyomenetelmilla. Tyypillisesti kehittamisty6hon menee 3-5 vuotta prosessien

mukaisen toiminnan omaksumiseen.

Hyotyja voidaan saavuttaa nopeassa tahdissa jo kehitystyon kuluessa. Kuvassa 1 Kai
Laamasen tehokkaan toimintajarjestelman kehittdminen kuvattu prosessiketjuksi.

AN,

Kuva 1. Toimintajarjestelméan kehittdminen prosessiajattelun avulla (Laamanen 2005,
156.)

3.1 Prosessikaavio ja erilaiset prosessimaaritelmét

Prosessikaavio on tapa kuvata prosessin toiminnot graafisesti. Prosessin toiminnot,
tietovirrat ja tuotteet kuvataan sovituilla symboleilla. Prosessikaavio auttaa ymmartdmaan

toimintojen jarjestysta ja niiden valisia riippuvuuksia.
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Prosessikartaksi kutsutaan organisaation tasolla tehtya yleistd, usein graafista kuvausta

organisaation tarkeimmista prosesseista ja niiden valisista yhteyksista.

Prosessin omistaja on prosessin toiminnasta, tuloksesta ja kehittamisesta vastuussa oleva
toimija. Tukiprosessit avustavat ydinprosesseja ja luovat edellytykset niiden toiminnalle.
Tukiprosesseilla on yleensa vain sisaisia asiakkaita. Tukiprosesseja ovat muun muassa
hallinnolliset toiminnot, kuten henkilostohallinto sekd osaamisen ja toimintojen

kehittdminen. Tuotos on prosessin, toiminnon tai tehtavan lopputulos (

)

Liiketoimintaprosessi kasittda yrityksen kaikki tilaus-toimitusketjun prosessit tilauksista ja
ulkoisista toimittajista ulkoisiin asiakkaisiin, joilla yritys pyrkii liketoiminnan tavoitteisiin ja
joilla aikaansaadaan yrityksen tulokset. Myds julkisen palveluorganisaation tilaus-
toimitusketju on liiketoimintaprosessi, vaikka organisaatio ei olisi liikevoittoa tavoitteleva
organisaatio. Kuntakonsernissa sosiaali- ja terveyspalvelut muodostavat toimialan, jonka
sosiaalityd tehtavaalueella esimerkiksi lastensuojelun sijaishuolto ja paihdepalvelut ovat
liketoimintoja (Laamanen 2002, 54-55.).

Ydinprosessi on prosessi, josta on karsittu kaikki turha ja ylimaarainen. Jaljelle ja& vain
ydinosaamista ja tietotaitoa, jota tarvitaan palveluiden tai tuotteiden kilpailuedun
yllapitamisessa. Ydinprosessit alkavat ja paattyvat asiakkaaseen (Hannus 2004, 36-37,
Laamanen 2002, 54-55.)

Tukiprosessit tukevat ydinprosesseja. Tukiprosesseja ovat esimerkiksi tietohallinto,
laadunhallinta, taloushallinto, henkiléstohallinto ja strateginen suunnittelu. Laamanen
(2002) mukaan ydinprosessit eivat yksin riitd pitAmaan organisaation palveluita ja
kehittamistoimintaa ylla. Ydinprosessien toimivuus, ja asiakkaiden tyytyvaisyys voivat
johtua ydinprosessista itsestddn tai sitd tukevien tukiprosessien laadulta. Tukiprosessit
luovat edellytyksid varsinaisen toiminnan tekemiseen ja tuottamiseen (Laamanen 2002,
56-58.)

Prosessin kuvaukset koostuvat prosessin perustiedoista (perustiedot-lomake), sanallisesta
kuvauksesta (toiminnot-taulukko) ja kaaviosta (graafinen kuvaus), jotka taydentavat
toisiaan. Kuvauksissa tarkeintd on se, ettd niistd |0ytyvat tarpeelliset asiat selkeasti ja

johdonmukaisesti ( )
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Kuva 2. Prosessin kuvaamisen vaiheet (JHS 152 Prosessien kuvaaminen. JUHTA julkisen
hallinnon neuvottelukunta ohjeet, 6)

3.2 Prosessin kehittamisen vaiheet

Prosessin kehittamisen taustalla on tavoite ja aikataulutus, jonka perusteella toimintoja
viedaan eteenpdin. Kehittaminen on lahes kaikissa kehittajatimeissa yhdenmukainen
nykytilankuvaamisesta prosessin analyysiin ja uusien toimivien prosessien kehittdmiseen
saakka. Heimo & Oksanen (2004) kuvaavat hankkeen prosessin kehittamisen vaiheet 1)
Nykytilan kuvaaminen ja analysointi kehitystydn pohjaksi 2) prosessien parantaminen ja
kehittdminen 3) toimintamallien juurruttaminen osaksi tyfyhteis6jen normaalia

toimintakaytantda ja 4) arviointi ja jatkuva kehittdminen toimenpiteiksi.

Nykytilan kuvaaminen ja analysointi pitavat sisallaan nykyisen toiminnan nakyvaksi
tekemisen ja analysoinnin, prosessien hahmottamisen ja kehittamistarpeiden loytamisen,

prosessien dokumentoimisen ja mallintamisen prosessikuvauksin.
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Nykytilan kuvaamisvaihe vaatii vahintaan kolme kokoontumiskertaa yhta kuvattavaa asiaa
kohden. Ensimmaiselld kokoontumiskerralla prosessia hahmotetaan ja tydstetddn alustava
versio. Toisen kokoontumisen aikana prosessia tarkastetaan ja tehdaan prosessiin
lisdyksia. Kolmannessa kokoontumisessa muodostetaan lopullinen kuvaus/mallinnus.
Prosessin parantaminen ja kehittdminen -—vaiheessa palveluprosessia pyritaan

selkeyttdm&an ja tarvittavista muutoksista sopimaan (Heimo & Oksanen 2004, 11-12.)

Prosessia hyddyntden on kehitetty mittavasti organisaatioiden toimintaa. Hesson & Al-
Ameed (2007) tutkimuksen mukaan kehittamalla toimintamallia voidaan saavuttaa jopa
33% kustannus- ja aikasaastdjd ja saada aikaan tuloksia, joilla on vaikutuksia
tyontekijoiden aktiivisuuden lisdantymiseen ja toimintaprosessin sujuvuuteen (Hesson &
Al-Ameed, 2007, 348- 378.) Samanlaisia tuloksia saavutettin Minstermann ym. (2010)
tutkimuksessa. Tutkimuksessa tarkasteltiin yrityksid, joilla oli kaytdssa liiketoiminta
prosessi standardimalli (Business process standardization/BPS) oman toimintansa
kehittdmistydssa. Yritysten prosesseja tarkasteltaessa Idydettiin yhteinen prosessi, joka
otettiin tarkastelun kohteeksi. Rekrytointiprosessia kuvattiin yhdeksi merkittAvimmista
aikaa ja kustannuksia sitovista prosesseista. Tutkimuksen perusteella osoitettiin, etta
pysyvilla standartoiduilla prosesseilla saadaan aika, kustannus ja laatuséastoja
(Minstermann ym. 2010, 29-56.)

Prosessien kehittyminen ja kypsyminen on onnistumisen kannalta merkittdva. Alussa
toiminta on kaoottista. Asioita tehdaan tilannesidonnaisesti siina jarjestyksessa kun ne
nayttaytyvat. Ratkaisut ovat usein ainutkertaisia, saat6jd on vahan. Lopussa toiminta

muodostuu jarjestykselliseksi.

Prosesseja voidaan tyypitella esimerkiksi vaiheittain eteneviksi, teleologisiksi, dialektiseksi,
-ja evolutiiviseksi prosessiksi. Vaiheittain etenevissa prosesseissa on tietty maariteltavissa
oleva ominaisuus, joka etenee tai kehittyy tiettyjen méaariteltavissa olevien vaiheiden kautta
(Van de ven & Poole 1995, 525.)

Karjalaisen (2006) mukaan esimerkiksi oppilaitoksissa prosessina toteutuva
opintosuoristusten arviointi etenee tentin korjauksesta, tuloksen kirjaamisen kautta
opintosuoritusmerkinnaksi rekisteriin, josta opiskelija voi tuloksen tarkastaa (Karjalainen
2006, 7.)
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Teleologinen prosessissa maariteltavissa olevan toimijan, yksilén tai ryhman toiminta
suuntautuu kohti asetettua paamaaraa. Tavoitetta kohden edetaan resurssien ja erilaisten
tilannetekijoiden puitteissa. Toiminnan etenemisen vaiheet riippuvat toimijan tai toimijoiden
osaamisesta ja ongelmanratkaisukyvysta (Van de ven & Poole 1995, 525.) Karjalainen
(2006) esimerkki opetussektorilta kuvaa yksinkertaisen esimerkin teleologisesta
prosessista. Oppikurssille on asetettu tavoite, jonka saavuttamiseksi opettaja tekee sarjan
opetustekoja. Opettaja toimii tilanteen mukaan eritavoin ja eri opettajat tekevéat aina

erilaisia opetusratkaisuja tavoitteisiin paasemiseksi (Karjalainen 2006, 8.)

Dialektisessa prosessissa on vahintddn kaksi toisiaan vasten suuntautuvaa
maariteltavissa olevaa toimijaa, voimaa, liikettd tai ominaisuutta. Kohtaamistilanteessa
toinen voittaa ja syntyy jotakin uutta tai paadytaén ristiriitatilanteeseen. Parhaimmillaan
toimijoiden yhteistyd organisoituu tuloksellisen toiminnan prosessiksi (Van de ven & Poole
1995, 510-540.) Dialektisesta prosessista Karjalainen (2006) kuvaa esimerkin
oppilaitosmaailmasta. Opetustilanne opettajan ja opiskelijan yhteispelind on tyypillinen
dialektinen prosessi, jossa erilaiset tavoiteasettelut kohtaavat ja parhaimmillaan péaastaan

hyviin tuloksiin (Karjalainen 2006, 8.)

Evolutiivinen prosessi on mukautuva ja oppiva prosessi. Prosessi elaa ja kehittyy
tilanteiden tai esimerkiksi asiakkaiden antamisen vaatimusten mukaisesti. Prosessit
muuttuvat sopeutumalla toimintaympariston muutokseen (Van de ven & Poole 1995, 510-
540.) Oppilaitosmaailmasta Karjalainen (2006) esittda opetuksen kehittamisen
tukipalveluiden tuottamisen evolutiivisena prosessimallina. Kehittamistyd on aina
asiakas/opiskelijalahtoista ja kehittyy ja sopeutuu muutokseen tilannekohtaisesti, kuitenkin

olemassa oleviin rakenteisiin tukeutuen (Karjalainen 2006, 9-10.)

Prosessin kehittamisella on useita tavoitteita. Yleisesti kehittamisty6lla tahdataan
toiminnan tehostamiseen, toiminnan laadun ja palvelutason parantamiseen,
ongelmatilanteiden hallintaan sekd kustannussaasttjen aikaansaamiseen. Tama voi
tarkoittaa asioiden uudenlaista keskittdmista, paallekkaisten tydvaiheiden poistamista tai
rinnakkaisvaiheiden lisdamista l&apimenoajan nopeuttamiseksi. Prosessien kehittaminen

johtaa usein uusien tyGtiimien muodostamiseen tai uuteen tapaan organisoida prosessit.
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Prosessin kehittamisen laajuus voi vaihdella pienista yksittaisistd muutoksista laajoihin
kehittAmishankkeisiin ja organisaatiossa tapahtuviin jatkuviin muutoksiin. Usein
kehittaminen lahtee liikkeelle ongelmasta tai toimenpiteestd jota halutaan kehittaa tai
rationalisoida tai johon etsitaan ratkaisua. Laaja kehittamishanke voi kasittaa esimerkiksi
uusien menetelmien kayttdonottoa, mutta usein muutoksissa on kyse jonkin prosessin

osa-alueen parantamisesta (www.juhta.fi.)

Prosessikuvaukset auttavat palveluiden kehittdmisessa, tulosten mittaamisessa,
tietoturvariskien kartoittamisessa ja laadun arvioinnissa. Prosessikuvausten avulla voidaan
kerata hiljaista tietoa ja asettaa toiminnan arvioinnissa kaytettavia mittareita. Vastaavaa
prosessikuvausmenetelmia on kaytetty myods peruspalveluiden kehittdmistydssa ja
projekteissa. Niskala (2008) vaitoskirjassa Salatusta suhteesta kahden kimppaan, myos
sosiaalialaa tarkastelevassa kehittdmishankkeessa esimerkiksi Laitinen ym. (2007)
Tutkimuksessa kohtaamisesta, tiedosta ja osallisuudesta lastensuojelun tydprosesseissa,
Heino (2004) Asiakastyostd asiakasprosesseiksi, Anttila ym. (2004), Harava-hanke,
Ellonen (2005), Lastensuojelun ja perhetydon osaamisklinikka —hanke, Raivio (2009),
Kuuma —kuntien ja Hyvinkdan kaupungin aikuissosiaalitydon kehittdmishanke, Honkanen
(2009), Lapsiperheen sosiaalitydon kehittamisyksikké Paijat- Hame —hanke ja Vyyryldinen
(2006), Paike Keski-Uudenmaan alueen paihdetydn laadullinen kehittaminen —hankkeissa
mallintaminen oli kehittamisen/tiedon kerdamisen tyovaline. Prosessien kuvaaminen ja
aukikirjoittaminen on ollut keskeinen kehittamisentyOkalu useissa kunnissa ja
kaupungeissa. Esimerkkeind tastd muun muassa ovat Pohjois-Suomen sosiaalialan
osaamiskeskuksen  Sosiaalikollega  —sivustotot, joiden oheen on  keratty

prosessimallinnusesimerkkeja (www.poskelappi.fi.)

Prosesseja voidaan kuvata myds Kkirjallisesti, esitteleméalla toiminnon keskeiset
toimenpiteet sanallisesti ja muodostaen nain Kirjallisen prosessikuvauksen (Vyyrylainen
2006, 22-26.) Prosessikuvauksia laaditaan erilaisilla tarkkuustasoilla eri tarpeita varten.
Prosessien kuvaaminen on tarkeata toteuttaa yhdenmukaisella tavalla, koska yhteisty6 tai
toimintatavat usein ylittd organisaatio- ja toimialarajat tai esimerkiksi kuntarajat.
Valtakunnallisesti yleisesti kaytdossa olevat prosessien kuvausmallit, kuten esimerkiksi
QPR Process Guiden avulla voidaan saavuttaa merkittdvia synergiaetuja, ja yhteinen kieli
mahdollistaa olemassa olevien ja tavoiteltavien toimintamallien luotettavan vertailun
(www.juhta.fi.)
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Mallinnus on jo sellaisenaan alustavaa analyysia, katseen kohdistamista niihin keskeisiin
tekijoihin, jotka avaavat kuvattavaa prosessia. Lisaksi mallinnusprosessin aikana syntyy
paljon arvokasta aineistoa (Niskala 2008, 29, 162-165.)

Mallintaminen kaytantdétutkimuksen menetelmana ja kehittdmisvalineena tarkoittaa tyo- tai
palveluprosessin kuvaamista ja analysointia jonkin sovitun kasitejarjestelman mukaisesti.
Prosessien mallintamista on kaytetty runsaasti liiketaloudessa ja jonkin verran
kuntasektorilla erityisesti sosiaali- ja terveydenhuollossa, jossa on enemmankin mallinnettu

palveluketjuja kuin —prosesseja (Storbacka 1999, 39.)

Mallintamista on sosiaalitydssa tehty erityisesti kehittamis- ja tutkimus hankkeissa
(Virtanen 2005, 121-150.) Mallinnus on hyva tyévaline tiedon tiivistettyyn esittdmiseen ja
havainnollistamiseen mutta ei  kuitenkaan mittaa asiakastyohon  siséltyvan

vuorovaikutuksen laatua (Aikio-Mustonen 2004, 36-41.)

3.3 Prosessijohtaminen

Prosessijohtaminen on johtamisoppi, jossa organisaation suunnittelun ja ohjaamisen
perusyksikoksi valitaan toimintaprosessi ja siitd vastaa tiimi. Prosessijohtamiselle on

ominaista asiakasohjaus, jota kutsutaan myés horisontaaliseksi ohjaukseksi.

QPR —prosessijohtamismalli kuvaa prosessien kehittdmistyotd prosessijohtamisen
valineind siten, etta niiden avulla saavutetaan tuloksia, joita voidaan hyodyntda osana
koko organisaation kehittamisty6ta. Prosessikehityksen tyokaluja kehitetdaan erilaisin
sovelluksia ja ohjelmistoin. Usein ohjelmamalli lahtee liikkeelle asiakkaiden siséisten ja
ulkoisten tarpeiden maarittdmisella. Taman jalkeen maaritetddan organisaation

ydinprosessit ja niiden tuottama lisdarvo asiakkaalle

(
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Asiakkaan toiminnot ja niihin liittyvat ydinprosessit muodostavat organisaation
prosessikartan. Prosessikartan avulla luodaan yhteisymmarrys siitd, mitk& prosessit ovat
tarkeimpia kehittamiskohteita. Prosessikartan kuvaamisen jalkeen vahvistuvat kehitettavat
prosessit ja maarittyy yhteinen mallinnustapa niiden kuvaamista varten. Kehitystyo
aloitetaan aina mallintamalla prosessien nykytila, jotta kaikille osallistujille on tiedossa
yhteinen kasitys kokonaisuudesta. Prosessijohtaminen koetaan ainoina keinoina, joilla
voidaan parantaa asiakastyytyvaisyyttd ja tehostaa resurssien kayttba samaan

aikaan.(

QPR malli on valittu Oulun kaupungissa ja mallintamisen tyovélineeksi ja kaikki

kaupungissa ja lahikunnissa kehitetyt asiat mallinnetaan ohjelmalla.

Hannus (2004) mukaan laht6kohta prosessijohtamiselle on ydinprosessien ja niiden
suoritusmittareiden tunnistaminen. Prosesseille on maariteltava prosessinomistajat, jonka
tehtdvand on  tarkastella  operatiivista  prosessia  yhtena  kokonaisuutena.
Prosessijohtamisen avainsanoiksi Hannus (2004) kuvaa  prosessilahtoiset
suoritustavoitteet ja —mittarit seka avoimen kommunikoinnin ja tiiviin yhteistydon (Hannus
2004, 118-124.)

Prosessijohtamisessa organisaatio voidaan nahda joukkona pienryhmia, tiimeja, jotka
vastaavat prosesseista. Organisaation toiminnassa tiimin jasenten erityisosaamisen on
maara tulostua yhteistoiminnan kautta. Téalle tuloskasitteelle on monta synonyymia;
joukkuetulos, yhteistoimintatulos, vuorovaikutustulos ja  synergiatulos. Hyvan
yhteistoiminnan peruslahtokohta on menettelyn ja jakamisen oikeudenmukaisuus.
Oikeudenmukaisuus on oleellinen edellytys aidon henkilokohtaisen tulosvastuun
ottamisessa ja kantamisessa. Onnistuminen tassda suhteessa nakyy hyvassa
koordinaatiossa, sitoutumisessa, joustavuudessa ja siten tuloksellisuudessa (Hannus
2004, 118-124.)
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Prosessimainen toimintatapa on riippuvainen organisaation toimintatavoista. Tervameri
(2010) mukaan sairaalaorganisaation prosessijohtaminen tarkoittaa esimerkiksi erilaisten
yhteyksien johtamista, jatkuvaa yksittdisen potilaan hoidon johtamista tai potilaan hoitoon
littyvid prosesseja seka resurssin allakointiin liittyvid prosesseja (Tervameri 2010, 221-
238.)

Prosessilahtéinen toimintatapa toteutuu osana esimerkiksi laatutyotd ja laatuajattelua.
Julkiselle sektorille prosessiajattelu saapui vastal980-1990 lukujen vaihteessa. Virtasen ja
Wennbergin ~ (2005) mukaan  prosessiajattelu  kytkeytyi  suoraan  hallinnon
tuloksellisuusvaatimuksiin (Virtanen ja Wennberg 2005, 64-110.) Prosessikehittaminen ja
prosessijohtaminen Virtasen ja Wennbergin (2005) mukaan on valine, jonka taustalla ovat
muun muassa muutokset asiakkaan asemassa, massatuotannon muutokset
massaraataldinen tieltaq, asiakkaiden vaateet kokonaisvaltaisille palvelukokonaisuuksille,
organisaatioiden rajojen hamaéartymiselle ja muutoksen pysyvyydelle (Virtanen ja Wennberg
2005, 64-110.)

Oulun seudulla, erityisesti Oulun kaupungissa prosessikehittaminen on ollut osa
peruspalveluprosessien kehittamistyota. Mallinnuksen avulla on voitu méaarittad: Montako
tyontekijga toimintaan tarvitaan, miten asiakas "kulkee” osana prosessia ja mitka ovat
toimintatavan kustannukset (kustannushyétyanalyysi). Prosessikehittdminen on osa Oulun
kaupungin omaa tilaaja-tuottajamallia (ydinkunta-palvelukuntamalli).
Prosessimallinnusmenetelméa on koulutettu (mallinnusyhdyshenkilot) my6s muihin
seudun kuntiin. Menetelméana kaytetddn JUHTA:ssa hyvaksyttyd QPR process guide-

menetelmaa.
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4 PROJEKTIKEHITTAMINEN KUNTAPAVELUISSA

Kehittamistoimenpiteitd, joilla on ollut tarkoitus parantaa esimerkiksi sosiaali- ja
terveyspalvelujen siséltod ja asiakaslahtoisyytta on toteutettu valtakunnallisella tasolla
laajasti. Kehittamistoiminta oli aluksi yksittaisia hankkeita ja projekteja, joita toteutettiin
kuntalahtoisesti padosin yksittaisina kokonaisuuksina. Ohjelmajohtamisen malli otettiin
kayttoon sosiaali- ja terveystoimen kehittdmisvalineeksi 2000-luvun alkupuolella, kun
kaynnistettiin kansallisia kehittdmisohjelmia. Kansallinen terveyshanke toteutettiin vuosina
2002-2007 ja valtakunnallinen Sosiaalialan kehittamishanke vuosina 2004—-2007. Normi-
resurssi- ja informaatio-ohjauksen yhdistaminen on tullut yha yleisemmaksi sosiaali- ja
terveystoimessa (Niiranen 2010, 1-6.) Esimerkkind ohjauksesta ovat hallitusohjelmiin
kytkeytyvat sosiaali- ja terveydenhuollon kansalliset kehittdmisohjelmat, Sosiaali- ja
terveydenhuollon tavoite- ja toimintaohjelma TATO vuosina 2004—2007 sekd Sosiaali- ja
terveydenhuollon kansallinen kehittamisohjelma KASTE vuosina 2008-2011 (Hallituksen
Politiikkaohjelmat 2009, 7-15.)

4.1 KASTE —ohjelma

KASTE- ohjelma on osa Matti Vanhasen Il- hallituksen terveyden edistamisen
politikkaohjelmaa. Ohjelma on ohjausvéline, joka yhdistaa normi-, resurssi- ja informaatio-
ohjausta uudella tavalla. KASTE -ohjelmassa maaritellaan lahivuosien sosiaali- ja
terveydenhuollon kehittdmistavoitteet ja keskeisimmat toimenpiteet, joilla ne voidaan
saavuttaa. Ohjelma antaa seka kokonaiskuvan ohjelmakaudella kuntiin suuntautuvasta
ohjauksesta etta nostaa esiin ne keskeisimmat toimenpiteet, joihin vuosina 2008 — 2011
suunnataan Stakesin, Kansanterveyslaitoksen (Stakesin ja Kansanterveyslaitoksen
fuusiotumisen jalkeen THL Terveyden ja hyvinvoinnin laitos), Tyoterveyslaitoksen ja
l&&ninhallitusten tyopanosta seka muita kehittamistoiminnan resursseja. Ohjelman

paatavoitteet perustuvat hallinnonalan keskeisiin pitkan aikavalin strategisiin tavoitteisin.
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KASTE —ohjelman tavoitteena on, etta kuntalaisten:
- osallisuus lisaantyy ja syrjaytyminen vahentyy
- hyvinvointi ja terveys lisdantyvét, hyvinvointi- ja terveyserot kaventuvat
- palveluiden laatu, vaikuttavuus ja saatavuus paranevat, alueelliset erot
vahentyvat
(Sosiaali- ja terveysministerion julkaisuja 2008:6, 3-5.)

KASTE -ohjelman tarkoituksena on tukea kuntia ja yhteistybkumppaneita toteuttamaan
toimenpiteitd, jotka parantavat kuntien palvelurakennetta ja siten edesauttavat kuntalaisten
hyvinvointia. Merkittdvana kehittdmiskokonaisuutena ovat lapsiperheiden elinolot ja lasten
ja nuorten kehitysymparistot. KASTE- ohjelman tavoitteena on uudistaa kohderyhman
palveluita kokonaisuutena niin, ettd yhteen nivotaan kehitysta tukevat, ehkaisevat ja
korjaavat palvelut yli nykyisten hallintokuntarajojen (Sosiaali- ja terveysministerion
julkaisuja 2008:6, 32-34.)

Toimenpiteet on linjattu valtakunnallisten LAPSI —KASTE hankekokonaisuuden piiriin.
Hankkeen kantavana ajatuksena on, ettd lapsiperheiden palvelut muodostavat
kokonaisuuden, jossa lapsia ja nuoria tuetaan ensisijaisesti heiddn omissa
kasvuymparistdissdan kotona, pdaivahoidossa, kouluissa ja vapaa-ajan ymparistoissa.
Samalla tdma tarkoittaa niiden aikuisten tukemista, jotka naissa ymparistdissa vastaavat
lapsista ja nuorista heidan arjessaan (Risikko 2010, 5.) Kehittamistyon tavoitteena tayttaa
palveluverkostoissa puuttuvia osia ja néin mahdollistaa lapsille, nuorille ja heidan

perheilleen uudenlaisia palvelumalleja, tybmenetelmia ja toimintakaytantoja.

Ohjelman tavoitteiden saavuttamisen keinoina ovat 1. Ongelmien ehkaisy ja varhainen
puuttuminen, 2. Henkiloston riittavyyden varmistaminen ja osaamisen vahvistaminen, 3.
Sosiaali- ja terveydenhuollon eheiden palvelukokonaisuuksien ja vaikuttavien
toimintamallien  luominen  nayttdytyi myods  Sosiaalialan  kehittamishankkeiden
arviointiraportissa 2009 (Risikko, 2010, 5, Sosiaali- ja terveysministerion selvityksia 2009,
1-6.)
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Tarkoitus on, ettd kunnat suuntaisivat kehittdmistoimintaa ennalta ehkaiseviin ja varhaisen
puuttumisen toimenpiteisiin, henkiloston riittavyyteen ja osaamisen kehittdmiseen. KASTE-
ohjelman tarkoituksena on sitouttaa kunnat tekemdaan laaja-alaista kehittdmistyota
sosiaali- ja terveyspalveluiden sektoreilla niin, ettd niistd voisi muodostua ehea

kokonaisuus ja edelleen vaikuttavia toimintamalleja (Virtanen ym. 2006, 30-32.)

Kastetyotd koordinoivat viisi alueellista johtoryhmaa (Etela-Suomi, Ité—ja Keski-Suomi,
Lansi-Suomi. Pohjois-Suomi ja Vali-Suomi). Ohjelman kautta pyritddn saamaan kuntiin
kehittdmispotentiaalia oman toiminnan kehittdmistyéhon. Toimenpiteita tuetaan valillisesti
kehittdAmishankkeiden kautta. Ministerid  mahdollistaan kehittamistyon 75%
avustuspanoksella. Kuntien omarahoitus on 25%. Kehittamistyota toteutetaan laajoina

kehittdmishankkeina maakunnallisesti ja seudullisesti ja siten my6s yksittaisissa kunnissa.

4.2 Seutukunnallinen kehittamisen toimintatapa Oulun seudulla

Oulun seudulla kehittamistydtd on toteutettu seudullisena kuntien yhdessé valitsemilla ja
toteuttamilla toimenpiteillda jo vuodesta 1996 lahtien. Oulun seudun muodostavat
Hailuodon, Haukiputaan, Kempeleen, Kiimingin, Limingan, Lumijoen, Muhoksen, Oulun,
Oulunsalon ja Tyrnavan kunnat. Oulun seudun alueella on asukkaita n. 227 000. Oulun
alueella kehittamisty0 toteutetaan sek& kunta- ettd seututasolla. Yhteisten seudullisten
toimintamallien kautta on tarkoitus paasta laajempiin kaikkia seudun kuntia hyodyttaviin

toimenpiteisiin ja tavoitteisiin.

Suunniteltu ja laajamittainen yhteistyd toteutettiin Seutukuntien tuki- hankkeessa (SEUTU-
hanke). Hankkeen aikana seudullisena yhteistydna rakennettiin palvelustrategia ja
seudullinen yleiskaava ( , Airaksinen ym. 2005, 65-80) Seutuyhteistyota
tarvitaan palvelutuotannon turvaamiseksi silloin kun huomataan, etteivat kunnan omat
resurssit riitd ja/tai kannattaa kayttda hyvaksi laajempaa toimijapohjaa. Samalla on
tavoitteena lisatd asiantuntemusta ja parantaa palvelujen laatua, toisaalta pitda
kustannukset kurissa ja p&&std suurempaan taloudelliseen tehokkuuteen (Meltaus &
Peltoniemi 2004, 80.)
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Oulun seudulla véestopohja on suuri ja seudulla on paljon erikokoisia kuntia. Tama
helpottaa yhteisty6tahojen loytamistd, mutta luo haasteita yhteisten tavoitteiden
loytamiselle. Erikokoisten kuntien kehittAmistarpeet ovat erilaisia. Vaeston nuori
ikarakenne ja korkea syntyvyys ovat ominaisia Oulun seudulle. Myés muuttoliike tuo paljon

nuoria Oulun seudulle (Laamanen 2005, 19, Laamanen 2001, 68-69.)

Seutuyhteisty6ta tarvitaan palvelutuotannon turvaamiseksi silloin kun huomataan, etteivat
kunnan omat resurssit riita ja kannattaa kayttaa hyvaksi laajempaa toimijapohjaa. Samalla
on tavoite lisatd asiantuntemusta ja parantaa palvelujen laatua, toisaalta pitda
kustannukset kurissa ja paasta suurempaan taloudelliseen tehokkuuteen. Taustalla
saattaa olla myo6s kuntien toimintaympariston monet muutokset, kuten
tyossakayntialueisiin perustuva seutuistumiskehitys ja kuntien tarve koota voimavaroja

tehtaviensa hoitamiseen (Meltaus & Peltoniemi 2004, 80. Airaksinen ym. 2005, 77.)

Haasteita seutuyhteistydssa riittaa. Toimijoiden ja projektien laaja kirjo aiheuttaa hammen-
nysta. Verkostomaisen yhteistyén ongelma on se, ettd vastuu hajautuu herkasti. Tama
aiheuttaa kokonaisuuksien hamartymista, roolien sekoittumista, mustasukkaisuutta,
kehittdmisen rintamavasymysta sek& tarpeetonta profiloitumista eri suuntiin. Koska
erikokoisilla kunnilla voi olla erilaiset tavoitteet ja toimintalogiikat, tarvitsee seutuyhteistyd
vahvan ja sitoutuneen veturin, joka on yleisesti hyvéksytty ja tunnustettu. Viranhaltijoiden
ja poliittisen johdon mukanaolo on valttamatontd. Usein suuret kunnat eivat nae
yhteisty6téa niin  merkityksellisena kuin pienemmat naapurikunnat. Myds suurempien
kuntien tulisi maarittdd suhteensa yhteistyokysymyksiin omissa toimintasuunnitelmissaan
ja strategioissaan. Pienten ja suurien kuntien ndkemyserot ja toimintalogiikan erot on
hyvaksyttava tai ylikaytava. Yhteisen seutustrategian laatiminen ja siihen sitoutuminen on
keskeistd. Luottamus kuntien valilla on tarkedd, ja se syntyy vain pitkgjanteisella
yhteisty6lld, joka todistaa itsensad tarpeelliseksi. Oulun seudun seutukuntakokeilussa
oheiset asiat nayttaytyivat vastaajien kommenteissa (Airaksinen ym. 2005, 76-83,
Laamanen 2001, 10, Warsell & Tenkanen 2009, 39-40.)

Kestila (2003) mukaan paatoksentekotilanteessa asiat vaikuttavat sitoutumisenasteeseen.

Esimerkiksi seutukunnallisten terveydenhuollonpalveluiden tuottamisen osalta kunnat

kokivat, negatiivisina asioina paatoksenteon liukumisen lilan kauas.
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Kuntien mukaan tilanne johtaa kunnallisen hallintokayttojarjestelman lakkautukseen ja
henkildstdn siirtymiseen seutukunnan palvelukseen seka jopa palveluiden heikkenemiseen
(Kestila 2003, 29-31.)

Kehittamishankkeiden kautta haetaan mahdollisuuksia yhteistydlle. Sitoutuminen
yhteisty6hon hankeajaksi mahdollistaan sen, etta paatoksenteko siirtyy hankkeen tulosten
julkaisemisen jalkeen. Hanketoiminta mahdollistaa my6s jaetun rahoituksen
yhteisty6osapuolille. Paineet kuntarajan ylittdvaan toimintaan ovat edelleen voimakkaat,
vaikka Paras —lain myéta ja kuntaliitosten kautta seudulliselle yhteistydlle asetetaan
uudenlaisia haasteita. Jokaisella kunnalla on vastuu hyvinvointipalvelujen jarjestamisesta
rippumatta kunnan koosta. Monissa kunnissa véaestOopohja on kuitenkin liian pieni

palvelujen tuottamiseen yksin.

Oulun seudulla Paras -lain mukainen 20 000 vaestbpohja ylittyy ainoastaan Oulun
kaupungissa. Asia muodostaa muiden yhdeksan kunnan nakokulman mukaan pakollisen
tarkastelun yhteistoiminta-alueen muodostamiseksi. Osa seudun kunnista (Haukipudas,
Oulunsalo ja Kiiminki) liittyy Ouluun ja muodostaa Uuden Oulun kaupungin vuonna 2013.
Kunnat, jotka eivat liity Oulun kaupunkiin selvittdvat yhteistydn mahdollisuutta

yhteistoiminta-alueselvityksella.

4.3 Kuntien palveluiden jarjestamisvastuu

Kunnilla on itsemaéaraadmisoikeutensa nojalla oikeus paattdd, miten palvelut kunnassa
jarjestetdan. Verovaroin rahoitetuissa julkisesti tuotetuissa hyvinvointipalveluissa on
esimerkiksi kuntalaisella perusteltua vaatia korkeaa tehokkuutta ja taloudellisuutta.
Suomessa hyvinvointipalvelujen tuotanto on monella palvelualalla Iahes kokonaan kunnan
oman tuottamaa. Julkisten palveluiden tehokkuutta ja tuottavuutta voidaan parantaa
monipuolistamalla jarjestamis- ja tuotantorakenteita. Kuntien tehtévat ja vastuu palvelujen
jarjestajina seka taloudellinen tilanne vaativat toiminnan ja palvelujen jatkuvaa kehittamista
ja tehokkuuden lisdamistad. Seudullinen ja muu kuntien yhteisty6 ja sen lisddminen on
valttamatonta, koska kuntien on etsittava uusia vaihtoehtoja ja tuotantotapoja palveluiden

jarjestamisessa (Jalonen & Juntunen 2010, 240-241.)
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Lapsiperheiden palvelut edellyttdvat moniammatillista ja monitoimijaista osaamista ja
niissa ylitetaan perinteisia ammattikuntakohtaisia toimialarajoja. Palvelut kohdistuvat niin
perheiden normaaliin arkielam&én, mahdollisimman varhaiseen tukeen ongelmatilanteissa
kuin yha vaativampaan ammatilliseen erityisosaamiseen vaikeissa
lastensuojelutilanteissakin (Kaarakainen ym. 2010, 30-36.) Lapsiperheiden arkielaman
sujuvuus, perheille tarkoitettujen palvelujen toimivuus ja seka lasten kasvua ja kehitysta
tukevat palvelut ovat yha tarkeampid. Merkitys voimistuu kunnissa, joissa lasten ja
lapsiperheiden mé&ard on maan keskiarvon ylapuolella ja niissd kunnissa, jossa vaesto

ikaantyy ja lasten maara samanaikaisesti vahenee.

Palveluiden saatavuus ja laatu on useissa kunnissa tarkeéd asia myods vaestokehityksen ja
vaeston muuttoliikkeen suunnan osalta. Panostus lapsiperheiden palveluihin on osoitus
kunnan pitdjanteisestd ja osin myos optimistisesta toimintastrategiasta, silla lapsi- ja
perhemyonteisen imagon oletetaan vahvistavan kunnan ja alueen kasvua. Julkisen
palveluiden tuottamisessa tulee kayttdd monipuolisesti tarjolla olevia mahdollisuuksia
pitden kokonaisuus kuitenkin julkisen vallan kasissa (Kaarakainen ym. 2010, 89-90, Saari
2010, 297-299, Ryynédnen ym. 2003, 30-32.)

Peruspalveluiden rahoituspohja muodostuu valtionosuuksista, verorahoituksesta ja
palvelumaksuista. Valtionosuus on jarjestelmd kuntien ja valtion valinen
rahoitusjarjestelma. Jarjestelmé& on ollut voimassa vuodesta 1997 alkaen (Virtanen ym.
2010, 9-11.) Vaeston ikadantymisen myotd palveluiden tarve kasvaa. Jokaisella
kuntalaisella on vastuu omasta terveydestd. Edistdminen vaatii tulevaisuudessa

toimenpiteitd oman ja laheisten terveyden yllapitamisessa (Kuusi ym. 2006, 2-4.)
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4.4 LAPSI-KASTE- hanke Oulun seudulla

Oulun seudun Seutuhallitus teki paatoksen hakea vuonna 2007-2013 EU- hankekaudelle
yhteisia seudullisia kehittamishankkeita. Seudullisia tai kuntakohtaisia hankkeita tyostettiin
kunnissa tarkoituksena saada laajamittaisia yhteisia kaikkia kuntia palvelevia
kehittdmisideoita. Hankeaihioita yhdistettiin ja toimenpiteita Kkartoitettiin esimerkiksi
esiselvitystoimenpitein. Asiantuntija-apuna toimivat seudulliset hallintokuntakohtaiset tiimit
(nuoriso, tekninen, seuturakenne, liikunta, kulttuuri, sosiaali- ja terveys/hyve ja

sivistystiimi).

Seutuhallitus péaatti lapsiin, nuoriin ja perheiden palveluihin keskittyvan esiselvityksen
kaynnistamisesta kesédkuussa 2007 ja se toteutettiin 1.6. — 23.11.2007 valisena aikana.
Esiselvityksen tarkoituksena oli a) selvittda hyvinvointipoliittista ohjelmatydskentelya b)
kuulla Oulun seudun kuntien tarpeita ja odotuksia tapaamalla kuntien edustajia c) kuulla
kehittdmisyksikon edustusta d) kartoittaa alueen olemassa olevaa lasten, nuorten ja
perheiden hyvinvointia koskevaa hanke-, tutkimus- ja julkaisutoimintaa ja e) lisaksi
selvittdd uuden lastensuojelulain tuomia muutoksia ja samalla tarkastella aiheeseen
littyvida valtakunnallisia selvityksia. Asiantuntijatyond toteutetun selvityksen tulosten
pohjalta valmisteltin KASTE —hanke hakemus Pohjois-Suomen aluejohtoryhman

kasiteltavaksi.

Laaja hankeaihio ty6stettiin seuraavin tavoittein

1) lasten, nuorten ja lapsiperheiden hyvinvoinnin, mielenterveyden ja sosiaalisen
turvallisuuden edistaminen seka terveyserojen kaventaminen

2) kuntalaisten ja lapsiperhetoimijoiden osallisuuden vahvistaminen (yhteistyd tutkimus- ja
koulutuslaitosten, jarjestdjen seka yritysten kanssa)

3) uusi toimintatapa lapsiperheiden tuen ja palveluiden tuottamiseen

4) iké&kausittaisten hyvinvointiarvioiden ja hyvinvoinnin seurantajarjestelmien kayttéénotto
(yhteisty6 Stakesin ja KTL:n kanssa) ja

5) lapsi- ja nuorisopoliittinen ohjelma poliittisen paatoksenteon ja johtamisen tueksi
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Projektirahoitusta haettiin Sosiaali- ja terveysministeriostd. KASTE- ohjelma rahoitus
hankkeen |- toteutusvaiheeseen saatiin syyskuussa 2008 ja hankkeen IlI-vaiheeseen
heindkuussa 2010. KehittAmishanke nimettiin TUKEVA:ksi (tukea, kehitysta ja vastuuta).
Hankealueina ovat Oulun seutu, Kainuun maakunta, Oulunkaaren kuntayhtyma seka II-

vaiheessa myds Lapin maakunta.

4.5 TUKEVA —hanke kehittdmisen toimenpiteet

TUKEVA- hankkeen kehittdmisen l|ahtOkohdat maariteltin palveluiden kehittdmisen
tarvetta silmallapitden. Hankkeen tarkoituksena oli saattaa kehitettavan toimenpiteet
kaikkiin hankealueen kymmeneen kuntaan. Kehittamistyon tulosten juurtumisen
lahtokohtana oli se, ettd kunnat voisivat ndhda kehitettdvat toimenpiteet ja ottaa ne
paremmin kaytt6on omaan palvelukokonaisuuteensa. Kehitettavat kokonaisuudet kuvattiin
prosesseina ja kirjattin  toiminnat  hyvaksikayttden QPR/Prosess Guide -
mallinnusohjelmaa. TUKEVA- hankkeen pilottien kuvaamisentyokaluksi valittiin prosessien
mallintamisenmenetelma.  Mallintamisen  tarkoituksena oli saada kehitettavat
toiminnot/prosessit kuvattua siten, etté prosessia voitaisiin kayttad/hyodyntdd hankealueen
sisélla ja ulkopuolella KASTE -ohjelman tavoitteiden mukaisesti. Pilotointiin valituista

prosesseista mallinnettiin tavoitetilat seka korjatut prosessit pilotoinnin jalkeen.

Mallinnukset tallennettin  Oulun kaupungin palvelimelle ja kaupungin yllapitamaan
prosessipankkiin. Mallinnukset  julkaistaan myos KuntalT:n yllapitamassa
prosessipankissa. Mallinnukseen osallistuville tyontekijdille annettiin prosessipankkiin
katseluoikeudet mallinnuksen ajalle. Hankkeen projektipaallikkd Leena Hassi mallinsi 12
prosessia. Lisdksi Oulun kaupungin opetustoimesta kahdessa prosessissa mallintajina
toimivat projektityontekijd Minna Hellsten ja opettaja Harri Anttonen. Oulun opetustoimen
projektisuunnittelija Soile Jurvelin kirjoitti mallinnusten toiminnot taulukkomuotoon. Oulun
kaupungin  suunnittelija  Kirsti  Mattila  toimi  kunkin  pilotin  ensimmaisessa
mallinnuspalaverissa tukena ja ohjaajana. Projektipdallikko Irja Lampinen osallistui pienten
osion mallinnuspalavereihin. Mallinnuspalavereista laadittiin muistiot

( | —vaiheen loppuraportti.)
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4.6 Kehittamistyohon valitut prosessit

Heimo ja Oksasen (2004) mukaan mallinnukset ovat prosessin johtamisen, hallinnan ja
parantamisen valine ja ne toimivat myds muutoksenhallinnan tukena. Mallinnuksia
kaytetaan tehtaviin ja toimintaan perehdyttdmiseen, koulutukseen ja toimintaa tukevien
tietojarjestelmien kehittAmiseen. Mallintaminen on yhteinen kieli prosessiin ja sen
kehittdmiseen liittyville osapuolille. Mallintaminen ei ole pelkastddn mallinnuskaaviokuvan
tuottamista. Prosessimallinnukset (-kuvaukset) kertovat, mitd asiakkaalle tapahtuu
prosessissa. Mallinnuksissa maaritelladn, kuka on prosessin asiakas, miten ja keiden
valityksella han ohjautuu palvelun piiriin, miten palvelu kaynnistyy, millaisten vaiheiden
kautta asiakkuus etenee prosessissa, miten kauan asiakkuus kestaa ja ketkd ovat
keskeiset toimijat prosessissa. Mallintaminen tekee tydsta tavoitteellisempaa,
lapindkyvampaa seka toisten tyontekijoiden ettd yhteistydkumppaneiden kannalta.
Asiakkuudesta tulee myds helpommin ymmarrettavaa ja hallittavaa (Heimo & Oksanen
2004, 4-5.)

Tukeva —hankkeessa kuvattiin kahta erilaista prosessia. Kokonaisuudenprosessi kuvasi
hankkeen aikana toteutunutta tavoitteisin  suuntaavaa toimintaa. Toinen
prosessimallinnus toteutettiin  kehitettavien (14) pilottien osalta. Pilottien osalta
mallintaminen lahti liikkeelle aiheen ja kehitettdvan menetelmén rajaamisella. Kunnista
l&hettiin hankeaihioita, joiden muokkaaminen mallinnettavaan muotoon vaati paljon tyota
ja vaantamistakin. Mallintamisen haasteena oli my6s se, etta prosessimallinnus tydtapana

oli osalle ryhman jasenista vieras (Toimenpidesuunnitelma I-vaihe, www.juhta.fi.)

Vastaavasti Lapissa (Laitinen ym. 2007) analysoitavat asiakastyoprosessit valittiin siten,
ettd mukaan tuli eri vaiheissa olevia asiakkuuksia, erilaisia tukipalveluja, kuten eri
perhetybn muotoja sisaltaneitd prosesseja, seka asiakkuuksia, joissa oli tydskennellyt
molempien kuntien tyontekijoitd. Taman tyoskentelyn tavoitteena oli toisaalta tiedon
tuottaminen nykyisista tyokaytanndista ja toisaalta samanaikaisesti tyokaytantojen

kehittaminen ja tybprosessien laadun kehittaminen (Laitinen ym. 2007, 16-17.)
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Kehitettavaksi valikoitu 14 pilottia (kuva 3) Aikataulua kuvaa se, ettd osaa prosesseista
mallinnettiin, osaa pilotoitiin ja osaa vasta suunniteltin. Yhden pilotin mallinnukseen
kaytettiin noin 15-20 tuntia aikaa. Ryhman koko on keskimaarin 10 henkiloa. Mallinnus
kaynnistettiin mind map (késitekartan) muodostamisella (kuva 4). Kartta toimi verrokkina
aiheesta. Kartat lahetettin  kuntiin kierrokselle ajatuksella, ettd kunnista tulee
mallinnettavaan prosessiin  kommentteja, korjausehdotuksia tai niihin lisatddn hyvia
kaytanteita, joita pilotoinnissa voidaan testata. Mind map/kasitekartta tyostettiin neljasta
pilotista. Loput kymmenen mallinnettiin jo tavoitetilavaiheessa suoraan QPR Process
Guide -ohjelmalla prosessikuvaukseksi ja edelleen esitysaineistoksi kuntien kayttoon (kuva
5).
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Kuva 3. Pilotointiin valikoidut prosessit
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Kuva 4. Mind map (kasitekartta), prosessin kuvaamisen ensimmainen vaihe
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Kuva 5. Raskauden tuen polku Prosessikuvaus/osa prosessi/esittelykuva Raskausajan
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Prosessikuvaukset toimivat pilotoinnin suunnittelun ja toteutuksen lahtékohtina. Kaikki 10
kuntaa osallistuivat mallintamiseen. Mallinnuksen varattiin kuntakohtainen rahoitus.
Mallinnukseen osallistuvat pitivat tydajanseurantaa osallistumisesta ja kunnat laskuttivat

tyopanoksesta 21€ /henkil6 tunnista.

Pilotoinnnista laadittiin pilotointisopimus hankkeen ja pilotoivan kunnan valilla (Liite 1
Pilotointisopimus). Pilotoinnin jalkeen tarkasteltiin pilotista saatua palautetta ja oikaistiin
prosesseja saadun kayttajapalautteen (tyontekijé/pilotoijapalaute ja/tai asiakaspalaute)

jalkeen. Prosessien oikaisusta vastasi TUKEVA —hankkeen projektipaallikkd Leena Hassi.

TUKEVA —hankkeen keskeisena tavoitteena oli kehittdd uusia toimintamalleja, jotka
juurtuisivat  kuntiin - ja  tyontekijoiden  toimenkuviin.  Tavoite oli  kirjattuna
hankesuunnitelmassa ja siten kaikkien kuntien hyvaksyma. Pilotteja valittaessa pidettiin
yhteyttd kuntiin, I&hiesimiehiin, sek@ toimialasta vastaaviin johtajiin (sosiaali- ja

terveysjohtajat/ sivistysjohtajat).

Pilotoinnin paattymisen jalkeen pilottisopimukseen viitaten tydstettiin kustakin pilotista
loppuraportti.  Loppuraportissa  kuvattin  pilotin  [&htokohdat, onnistuminen ja
kehittdmisenkohteet. Valinta syvemmaksi juurtumiseksi (5 pilottia) tehtin TUKEVA —
hankkeen ohjausryhméassa seké& kunnissa viranhaltija, lautakunta tai kunnanhallituksen
paatoksin. Kaikkien kuntien (10 kpl) valittavaksi mahdollistui maksimissaan kolme pilottia,
jota hankkeen tuella juurrutetaan ko. kunnassa (TUKEVA -hankkeen II- vaiheen

Toimintasuunnitelma, 19-23.)
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5 TUTKIMUS

Tutkimusaineistoa on keratty pilotointiprosessin aikana nelja kertaa. Aineiston/palautteen
kerddminen oli kirjattu pilotointisopimukseen sekéd hankkeen toimenpidesuunnitelman

arviointisuunnitelmaan.

Ensimmaisessa kyselyssa pohdittiin mallintamista menetelméana ja mallinnusmenetelméan
toimivuutta palveluiden kehittdmisen osalta. Toisessa kyselyssa tarkasteltiin pilotin
onnistumista ja kolmannessa vaiheessa kyselyaineistoa Kkerattiin  monitoimijaisen

yhteisty6n ja uuden toimintamallin juurtumisen nakoékulmaan.

Aineiston keraaminen toteutettiin esimerkiksi pilotoijien "kokoontumisajoissa” 19.3.2010 ja
22.4.2010. Tilaisuuksiin osallistui pilotin vastuuhenkildt yhteensa 24 kpl. Kokoontumisajot
olivat kriittinen keskustelufoorumi, jonka tarkoituksena oli saada tilannekatsaus piloteista
niiden ollessa vield kesken ja siten tukea pilotoijia pilottien loppuunsaattamisessa.
Tilaisuudessa keskityttiin kolmeen kokonaisuuteen. 1. Mik& pilotissa on toiminut hyvin?
("Parempi 2 x 50 % kuin 1 x 100 %" ). 2. Mit& kehitettavaa pilotissa on? ("Jaako pilotista
muuta kuin T-paita™?) ja 3. Palaute TUKEVA —hankkeen toimijoille. Keskustelun kulku
kerattin ylla olevien kysymysten alle "kommenteiksi” siséllonanalyysia hyddyntaen.

Kommentit huomioitiin ohjeistuksessa ja ohjausryhmatydskentelyssa.

Aineiston kerddminen toteutettiin myods Terveyden ja hyvinvoinninlaitoksen (THL) toimesta
sahkoisen Webprobol kyselyn avulla (Lasten KASTE —kehittamistyon etenemisen
arviointi). Kysely lahetettin  18.3.2010. Kyselyyn osallistuivat kaikki TUKEVA -
hankealueen pilotit (pilotin vastuuhenkil6t 1/pilotti) sek&a Kainuun ja Oulunkaaren
osahankkeet (yhteensa 16 vastaajaa). Kyselyn toteutti kehittamispaallikk6 Hanna
Heinonen. Sama kyselypohja lahetettiin samanaikaisesti kaikkiin KASTE —ohjelman Lapsi-
hankkeisiin. Aineisto koostettiin Terveyden- ja hyvinvoinninlaitoksen toimesta ja tulokset
hyodynnettiin  valtakunnallisessa kehitystydossa. THL:n kyselyn lisdksi TUKEVA -
hankeeseen palkattiin vaitoskirjatydtd monitoimijaisuudesta tekeva KL Mari Kontio. Kontio
tarkasteli TUKEVA —hankkeen maaraaikaisena projektisuunnittelijana liittyvid havaintoja
aineistosta. Tarkastelundkdkulma oli monitoimijaisuus piloteissa ja mahdollisuus

monitoimijaiseen tydskentelytapaan myds pilotoinnin ja hankkeen jalkeen.
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Tahan tarkasteltavissa olevaan tutkimukseen aineiston hankinta suoritettiin lokakuussa
2010. Aineisto kerattiin sahkoisesti Zef kyselynd (kyselylomake liite 2). Aineiston
kerddmistapa valittiin sen perusteella, ettd vastaajille toimintatapa oli jo tuttu edellisesta
kyselysta. Kysely lahetettiin pilotoijille (n 52) sekd Tukeva —hankkeen ohjausryhméassa
oleville toimialajohtajille (n 22) (sivistysjohtajat, perusturvajohtajat tai toimialansa tilaaja tai
tuotantojohtajat). Kyselyn tarkoituksena oli saada vastauksia toimijoilta toimintatavasta,
pilotoinnin onnistumisesta ja siita, voidaanko prosessilla toteutettava toimintatapa olla

prosessien kehittamistyovalineena kuntien palveluprosessin kehitettaessa.

5.1 ZEF:n kaytto sisallonanalyysin tukena

Tukeva- hankkeen aineiston kerays toteutetaan Zef Solutions Oy:n web-tytkalulla. Silla
voidaan tehda kaksi- ja yksiulotteisia arviointeja. Kaksiulotteisessa kyselyssa voidaan
samaa asiaa arvioida kahdesta eri nakokulmasta. Yksiulotteisia ovat monivalinta- ja
vapaatekstikysymykset. ZEF -ohjelmistoty6kalun etuna on, ettd se kokoaa
vastausmateriaalin helposti ja nopeasti valmiiksi raportiksi. Kayttamalla Internet-kyselya
saastetddn vastaajien aikaa seka tiedonkeruun kustannuksia. ZEF pystyy myos
seuraamaan kyselyyn osallistumista ja lahettamaan tarvittaessa uusintakutsut vastaajille.
Vastaukset pysyvét kuitenkin anonyymeina, ainoastaan tieto vastaamisesta ja vastaamatta
jattamisestd nékyy seurantalomakkeella. ZEF muodostuu sanoista Z-scored Electronic
Feedback. Z-scoring on menetelmd, joka poistaa tuloksista asennevaaristymat ja tekee
tuloksista tarkemmin tulkittavia. Tama tulosten suhteellinen tulkinta tapahtuu uuden

keskipisteen valinnalla ja sijoittamalla vastaukset uudelleen uuden keskipisteen ymparille.

ZEF perustuu bayesilaiseen lahestymistapaan. Kun halutaan tietoa jostain epavarmasta ja
tuntemattomasta  asiasta, voidaan bayesilaisella |&hestymistavalla  luokitella
epavarmuuksia todennakoisyyksiin ja todennékdisiin tuloksiin. Bayesin teoreeman avulla
voidaan  siirtya edella  saaduista  todennakoisyyksista  uusiin  mahdollisiin
todennéakaoisyyksiin. Yksinkertaistettuna bayesin teoreema on oppimisprosessi. Se kuvaa,
kuinka aikaisempi tieto ja kokemus muuntuu oppimiskokemuksen kautta kokemuksen
jalkeiseksi todennadkoisyydeksi. Tieto siis muuttaa aikaisempaa todennékdisyytta
(Goldstein, 2006, 403, )
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ZEF —kyselya kaytetddn paljon esimerkiksi erilaisten muutosprosessien tai
arviointitutkimusten osana. Kysely toimii osan laadullista haastattelua ja keskustelun
virikkeena. ZEF- kyselyn hyotyna voidaan pitaa tulosraporttien automaattisen tulostumisen
ja visuaaliset kuvat, joista voi tuloksen helposti tulkita. Sahkoisesti toteutettu kysyminen
mahdollistaa avokysymysten tai vapaa palautekysymysten hyddyntamisen suuressakin

vastausten maarassa (Ronkainen ym. 2008, 17-30.)

ZEF —menetelmda soveltuu hyvin kasittamisen tutkimisen tydkaluksi. Kyselya kaytettaessa
tulee pohtia arvioitavien kasitteiden maara ja kasitteisiin liitettavien ominaisuuksien maara.
Haasteita huolimatta menetelma mahdollistaa Kkasitteellisen epdaselvyyden ja

monitulkinnallisuuden (Immonen 2008, 135-141.)

5.2 Kysely

Kysely tunnetaan survey-tutkimuksen keskeisend menetelména. Englanninkielinen termi
"survey” tarkoittaa sellaisia kyselyn, haastattelun ja havainnoinnin muotoja, joissa
aineistoa kerataan standardoidusti ja joissa kohdehenkilét muodostavat otoksen tai
naytteentietystd perusjoukosta. Kyselytutkimuksen etuna pidetdén sita, etta niiden avulla
voidaan keraté laaja tutkimusaineisto: tutkimukseen voidaan saada paljon osallistujia ja
kyselylla voidaan saada paljon tietoa. Kyselymenetelm& on tehokas, koska se saastaa
tutkijan aikaa ja vaivannakéa. Kyselytutkimuksen heikkouksia ovat muun muassa
mahdollisuus varmistua siitd, miten vakavasti vastaajat ovat suhtautuneet kyselyyn,
vastaamattomuus kyselyyn voi olla runsas, tutkija ei valttdmatta ole selvilla, miten
onnistuneita annetut vastausvaihtoehdot ovat olleet vastaajien nakékulmasta (Hirsjarvi ym.
1997,189-191.)

ZEF -kysely lahti liikkeelle tutkimusongelmakysymyksista. Kyselyd rakenne maéarittyi se
perusteella mitd asiakokonaisuuksia haluttiin vastaajilta saada. Kysymykset rakentuivat

avoimiin kysymyksiin ja valmiisiin vaihtoehtokysymyksiin.
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Poissulkevia yhden vaihtoehdon kysymyksia ei tdssa tutkimuksessa kaytetty. Kyselyn

rakentamisessa hyddynnettiin ZEF- ohjelmamanuaalia.

5.2.1 Aineistonanalyysi sisdlldnanalyysimenetelmana

Aineiston analyysimenetelméaksi valikoitui laadullinen tutkimusote
siséllonanalyysimenetelmalla. Siséllénanalyysi on tapa kuvailla tutkittavaa ilmiota. Sita
kutsutaan myds valmiin aineiston analyysimenetelméksi ja sita voidaan kayttdd puheiden
seka kirjallisen materiaalin analyysiin (Kyngads &Vanhanen 1999, 3-4.) Tarkastelun
kohteena oli  pilotoijien ja  ohjausryhmanjasenten  subjektiivinen  kokemus
kehittdmistoimenpiteistd uusien asioiden pilotoinnista kunnissa. Tutkimusaineistoa
tarkasteltiin teoreettiseen kirjallisuuteen pohjautuen, siten, ettéa tutkijalle on muodostunut
kasitys jasentaa tutkimusaineistoa merkityskokonaisuuksiin ja tulkita niiden merkityksia.
Tutkimusaineistoa abstrahoitiin siten, ettd aineistosta pyrittiin erottamaan kokonaisuuksia,
joilla oli merkitysta teoriaan pohjautuen. Tuloksia tarkasteltiin sisaltékokonaisuuksittain
verraten ryhmien vastauksia keskendan ja sisalt6ad niin, ettd tuloksena voitiin todeta
tutkimuskohteen merkitys kehittamisvalineend kunnissa. Analyysilla pyrittiin luomaan
selkeyttd aineistoon ja saada aikaan luotettavia johtopaatoksia (Kyngas &Vanhanen 1999,
3-12))

Aineisto kerdamisen jalkeen koko materiaali luettiin useaan kertaan kysymyksittdin, sen
jalkeen vastaukset luokiteltin samoin kysymyksittain. Luokittelu tehtiin vastausryhmittain
niin, ettd luokittelu pidettin molemmissa ryhmilla samana. Tarkoitus oli tarkastella
vastauksia rinnakkain. Luokittelun jalkeen kokonaisuudet supistettiin
merkityskokonaisuuksiin, joiden kautta voitin analysoida vastauksia suhteessa

tutkimuskysymyksiin.
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5.3 Kyselyn taustatekijat ja vastaajien kuvaus

Aineistonhankinta toteutettiin |ahettamalla kysely Tukeva -hankkeen pilotoijille/pilotin
vastuuhenkildille (n 52) sekd hankkeen ohjausryhman jasenille ja varajasenille (n 22).
Kysely lahetettiin sahkoisesti 29.10.2010 ja vastausaikaa kyselyyn oli kolme viikkoa
(viimeinen vastauspéaiva 19.11.2010). Kyselyyn vastaajia muistutettiin kyselysté 6 kertaa.

Kysely tyostettiin yhteistydna Tukeva- hankkeen asiantuntija KL Mari Kontion kanssa. Mari
Kontio tarkasteli vastauksista monitoimijuuden ilmenentymistd hankkeen piloteissa. Pro
gradu tutkimukseen analysoitiin kaikki kysymykset, mutta kiinnitettiin erityistd huomiota
niihin  vastauksiin, jotka Kkasittelivat prosessimallinnusmenetelmaa ja rahoituksen

vaikutusta hanketoiminnassa ja pilotoinnissa.

Kysymysten rakentamisessa haluttin saada vapaakenttda kysymyksilla tietoa vastaajien
ajatuksista, jotta  pystyttaisin  vertaamaan eri vastaajaryhmien nakemyksia.
Kysymyslomakkeet olivat padsaantdisesti samanlaiset. Vain pilotoijen ryhmalta kysyttiin
vastaajien roolia hankkeessa (kysymys 2) seka tiedusteltiin pilotoinnin vaikuttavuutta
yhteistybhon ja verkostoitumiseen vaikuttavia tekijoita muiden sektoreiden tyontekijoiden
kanssa (kysymys 9). Vastaavasti vain ohjausryhmalta kysyttiin prosessityokalun osaajien
maaraa (kysymys 9), kunnan prosessien aiempaa mallinnusta (kysymys 12) ja toimintojen

kehittdmista jatkossa (kysymys 19).

Kysymykset analysoitiin siten, ettd jos molemmille ryhmille oli sama kysymys sen
vastauksia tarkasteltin samanaikaisesti samassa kappaleessa. Ensin avattiin pilotoijien
vastaukset sen jalkeen ohjausryhman vastaukset. Kappaleen lopussa verrattiin vastauksia
keskendén ja esimerkiksi Laamanen (2005) IlImi6std tulkintaan, Johda suorituskykya
tiedon avulla —kirjan tulkintoihin. Jos kysymys oli vain toiselle ryhmalle se tarkasteltiin
omassa alakohdassaan. Tarkempi ryhmien vastausten valinen vertailu ryhmien valilla

tehtiin omassa osuudessaan perusanalyysin jalkeisessa kappaleessaan.
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Kyselyn vastausprosentti oli pilotoijat- ryhmalla 65% (34/52) ja ohjausryhmén jasenet -
ryhmalla  46% (10/22). Zef -kysely mahdollisti kyselyjen tarkastelemisen reaaliaikaisesti
siten, ettd ohjelma kuvasi vastaajat jotka olivat aloittaneet kyselyn, seka vastaajat jotka

olivat aloittaneet, mutta jattaneet kyselyn kesken.

Pilottien vastuuhenkil6t olivat osittain kuntien vastuuhenkilditda ja osittain pilotissa
tyoskentelevia ammattilaisia. Ryhmissa oli keskim&arin 10 tyontekijad / ryhma. Kaikkiaan
prosessien mallintamiseen osallistui kunnista yhteensa 100 tydntekijaa, jotka edustivat 50
eri ammattinimikettd. Mallintajat edustivat monipuolisesti kunnan eri toimialoja:
terveydenhuolto, sosiaalityd, mielenterveys- ja paihdetyd, pdaivahoito, opetustoimi, ja
nuoriso- ja kulttuuritoimi. Ryhméat kokoontuivat hankkeen alussa erikseen, mutta
mybhemmassa vaiheessa yhtend ryhmana keskustelemaan piloteista, niiden valinnasta,
mallinnuksesta ja itse pilotointityésta Kuntien vastuuhenkil6illa oli méaritelty tehtava, josta
korvattiin 21€ tuntikorvaus vastuuhenkilon kuntaan. Tydtunnit raportoitiin vastuuhenkilon
toimesta ja varmennettin esimiehen toimesta. Pilottien vastuuhenkilén toimenkuva
maariteltiin  pilotointisopimuksessa. Mallinnusta varten pilotointiin osallistuvat kunnat

nimesivat moniammatillisen tyéryhman tydostamaan prosessia.

Ohjausryhmda oli muodostettu siten, ettd Oulun seudun Seutuhallitus nimesi jasenet ja
varajasenet kuntakohtaisesti. Oulun seudun ympaéristokunnista (9 kpl) nimettiin yksi
varsinainen ja yksi varaedustaja. Varsinaiset jasenet edustivat sosiaali- ja terveystoimea
(johtava viranhaltija) ja varajasenet sivistystoimea (johtava viranhaltija). Oulussa edustajia
oli neljd kappaletta. Poikkeuksena ymparoiviin kuntiin yksi Oulun varajdsen edusti

nuorisotoimea. Kuvassa 6 ohjausryhman vastaajien toimiala ja kuvassa 7 pilotoijien

1. Mité toimialaa edustat
1. Minka alan toimija olet?
opetus- ja sivistystoimi 18 _ 40.5%
nuorisctoimi 3 - 21.4%
nuorisctoimi 2 . 5.4%
opetustoimi- ja sivistystoimi 3 - 21.4%
seurakunta 3 . 3.1%
sosiaalitoimi 3 13.5%
i 2 - o terveystoimi 13 _ 35.1%

Kuva 6 Ohjausryhman toimiala.

Kuva 7 Pilotoijien toimiala.
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Kyselyjen vastaajat edustivat sosiaali- ja terveystoimea, nuorisotoimea ja sivistystoimea.
Kuntien vastuuhenkil6t/pilotoijat valikoituivat kunnan toimesta ja jakaantuivat kahteen

ryhmaan: pienten pilotit ja nuorten pilotit.

Pilotoijilta kysyttiin omaa roolia TUKEVA-hankkeessa. Kuvasta 8 nakyvét vastaajien rooli

prosenttosuuksina.

2. Mika on ollut rooclisi TUKEVA-hankkeessa?

pilotin vastuuhenkila 8 - 216%
kunnan vastuuhenkild (pienetnuoret) @ - 21.6%
— 3 s

Kuva 8 Rooli TUKEVA —hankkeessa.

5.4 Uutta oppia kehitystyosta

Vastaajilta kysyttiin, mitd uutta opitte/saitte pilotista? (pilotoijat kysymys 3 ja ohjausryhméa
kysymys 2). Vastaukset luokiteltiin siséltdkokonaisuuksiin, joiden mukaan pilotista opittiin:
toimintamalleja, yhteistyon lisaantymista ja tiedon/osaamisen lisdéntymistd. Pilotoijat
kokivat saneensa oppia vuorovaikutus- ja yhteistyttaidoista ja prosessimallinnuksesta.
Hyotya koettiin uusista lomakkeista (esimerkiksi Baro -lomakkeet) ja tyoparitydskentelysta.

Kuvassa 9 prosenttiosuudet pilotoijien ryhmén vastauksista.
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3. Mita uutta opitte/saitte pilotista?

tydpartydskentely 15 40.5%

E

lomakkeita 18

haastattelumenetelma 12 _ 32.4%

prosessimallinnus 20 _54.1%
muuta? 6 -18_2%

Kuva 9 Pilotoijien kokemus pilotista

Pilotoijien kuvasivat myds sanallisesti pilotoinnin aikana saaduista kokemuksista.
Vastausten perusteella pilotoinnin  aikana saatiin tietoa ja kokemuksia uusista
toimintamalleista kuten vertaisohjaamisesta ja toiminnallisista menetelmistd. Vastaajat
kokivat savansa oppia monitoimijaiseen tydskentelyyn ja toimintaan eri sektoreiden
edustajien kanssa. Vastaajat kokivat saaneensa myos pilotointitybn aikana pysyvia
kontakteja ja verkoston. Pilotoijat kokivat pilotissa tehdyn tydon lisénneen tietoa ja
osaamisen kokemuksia. Pilotoijien vastauksista voidaan nostaa esille myos
saatavuusperusteisen ajattelun lisddntyminen ja uusien ideoiden siirtyminen osaksi

kaytannon tyota.

"uutta oppia moniammatilliseen tydskentelyyn eri sektoreilla mm. kunta ja srk”
"vertaisryhman ohjaaminen, toiminnallinen ryhmaohjaus”

"uusia kaytannon ideoita toimintaan”

Ohjausryhman vastauksista ~ voidaan havainnoida samoin kuin pilotoijien osalta
vuorovaikutus- ja yhteisty6taitojen ja prosessimallinnuksen olevan kokonaisuuksia, joista
ohjausryhménjasenet kokivat saaneensa oppia. Ohjausryhman jasenista yksi tarkensi

viela oppineensa /saaneensa pilotista

"uusia toimintatapoja”.
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5.5 Moniammatillinen yhteistyo

Moniammatillista tyotetta ja kokemusta pilotin monitoimijaisuudesta kysyttiin molemmilta
vastausryhmiltd (kysymys 9 pilotoijat ja kysymys 4 ohjausryhma). Pilotoijat kokivat pilotin
lisddvan yhteisty6ta merkittdvasti (88,6%). Pilotoijat kokivat muun muassa, ettd he
tutustuivat oman kunnan tyontekijoihin pilotin aikana paremmin ja heidan valillaan koettiin
olevan enemman vyhteisty6tda kuin aikaisemmin. Yhteistyotd kuvattiin laajemmaksi ja
syvemmaksi. Yhteisty6ta tehtiin toimintojen suunittelussa ja toteutuksessa ja pilotoijat
omaksuivat monitoimijaisen toimintatavan myoés pilottien mallinnuksen aikana ja kunnan

omissa hankkeen aikana perustetuissa tyoryhmissa.

" oli enemman yhteisty6ta”

" Lisasi yhteisty6ta ja helpotti yhteydenpitoa. Vaikuttaa myds omaan
perustyohon positiivisesti”

" yhteisia kotikaynteja suunnitellusti”

" Monihallinnollinen palveluprosessin johtoryhma, monitoimijaisuus

mallintamisessa, pilotoinnin prosessimallinnuksessa kuvattu sidosryhmat”

Kokemuksen perusteella pilotin aikana syntyi uusia toimintamalleja. Pilotin aikana
yhteisty0 lisdantyi muiden hallintokunnan edustajien ja yhteistybkumppaneiden kanssa.
Kokemukset monitoimijaisuudesta olivat positiivisia ja antoivat tunteen asioiden

toimivuuden lisaantymisesta.

"yhteistyo laajeni”

"yhteistyd OSAO:n kanssa ja esimerkiksi nuorisotydn kanssa on ollut
suunnitteilla mahdollisia koulutuspéaivia heidan vetdmanaan.

” positiivinen kokemus, jouhevaa yhteisty6td, nopeaa apua saatiin tarvitseville,

kerrankin tuntui, ettd "homma hoituu

” vaikuttaa myds omaan perustydhon positiivisesti” kertovat kokemuksesta.
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Pilotoinnin aikana tutustuttin oman kunnan tyodntekijoihin ja muodostettiin yhteisia
tyokaytantoja. Pilotointiaikana hahmottui eri ammattiryhmien toimenkuvat ja saatiin tietoa
mitd he tekevét perustydssaan. Pilotoijat kokivat myos, etta pilotoinnin aikana kontekstin

ymmarrys lisdantyi.

"Ymmarrettiin yhteiset asiakkaat”

"Pilotissa oli nimetyt henkil6t joiden kanssa toimimme yhdessa”

Ohjausryhman vastaukset tukivat pilotoijien kokemuksia. Vastaajista 90% oli sita mielta,
ettd toiminta pilotissa vaikutti moniammatilliseen yhteistydbhon ja verkostoitumiseen muiden
sektorin tyontekijdiden kanssa. Ohjausryhman vastausten perusteella pilottikohteet
kaynnistivat henkildiden valista verkostoitumista. Vastauksissa otettin my6ds kantaa
pilottien juurtumiseen. Vastusten perusteella ennustettiin, ettd osa pilotoiduista malleista

jaa pysyviksi kaytannoiksi.

Vastausten perusteella voidaan pilotoinnin toimineen moniammatillisen yhteistyon
lisdgjadna. Tuloksissa voidaan havaita samoja kokonaisuuksia kuin Viitakorpi (2010)
Moniammatillisen verkoston kehitysasteissa (kuva 10). Hanen mukaansa
moniammatillinen yhteisty6 kehittyy tavoitteiden, voimavarojen, toiminnan ja suhteiden,
yhteisten tokmintatapojen ja johtamisen vaikutusesta. Yhteistyon kehittymista lisdavat
muun muassa Yyhteinen tavoite ja tarkoitus, kumppanuuksien antamat voimavarat,
panosten sitovuus, joustaminen, henkilosuhteet ja vuorovaikutuksen laatu, sovitut

kaytannot, tiedonkulku ja johtamisen rakenteet (Viitakorpi 2010.)
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Kuva 10. Moniammatillisen verkoston verkoston kehitysasteet (Viitakorpi 2010.)

5.6 Toimintojen pysyvyys

Toimintojen pysyvyys ja pilottien tuomat uudet toimintamallit ovat TUKEVA- hankkeen
keskeisia tavoitteita. Mielipidetta pilottien uusien toimintatapojen pysyvyydesta kysyttiin
hankkeen 1-vaiheen paattymisen jalkeen molemmilta ryhmiltd. Pilottien juurtuminen

omaan kuntaan ja muihin Oulun seudun kuntiin olivat silloin viela kesken.

Pilotoijat tarkastelivat vastauksissaan keskeisia pilotin aikana kehitettyja toimenpiteita.
Vastaukset jaettiin kolmeen luokkaan: moniammatillinen yhteistyd, toimintamallit ja
tyokalut. Pilotoijien vastauksen perusteella verkostoitunut ja moniammatillinen yhteisty6
ovat jadneet pysyvaksi toimintatavaksi pilotoinnin paattymisen jalkeen. Verkostoitunut

toimintamallia kuvattiin esittelemalla yhteistyon kohteita.
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"Seurakunnasta on luotu yhteys kunnan puolen tyontekijoihin. Yhteisty6hon on
nyt helppo tulla uudelleen ja tehda sita”.

"yhteistyéryhma moniammatillisessa tydryhmassa”

"yhteistyd OSAO:n Kempeleen yksikon kanssa”

"tehostettu yhteisty6 tybnantajien ja vanhempien kanssa”

"moniammatillinen yhteistyd® paivahoidossa (sos. ja perhetyd, neuvola,

esiopetus)”

Erilaiset pilotin aikana testatut toimintamallit kuvattiin pilotoijien vastausten perusteella
pysyviksi kayttoon otettaviksi malleiksi, tuotteiksi tai prosesseiksi. Pilotoijat kirjoittivat
runsaasti erilaisten toimintamallin/toimintatavan jddvan pysyvaksi. Vastauksista voidaan
todeta se, etta vaikka piloteista ei ole kunnissa tehty paatdksia on mallit pilotoijien mielesta
sellaisia, jotka koetaan hyviksi ja kaytdnnén tyoéhon sopiviksi. Mallien avulla voidaan
edistdd ennaltaehkaisevaa tyotapaa, tukea vanhemmuutta, avustaa nuorten
urasuunnittelua ja siten syrjaytymista ja lisatd henkilokohtaisten asiakaskontaktien
maaraa. Pilotoijien vastausten perusteella pilotoinnista jaa konkreettisia tyokaluja.
Pilotoinnin avulla havainnoitiin kysynta ja tarve ja kehittdmistyon kautta saavutettiin uusia

kysyntaa ja tarvetta poistava kuntaan juurrutettavia malleja.

"Paasaantoisesti pilotoitu toimintamalli kokonaisuudessaan on jaanyt
pysyvéaksi toiminnoksi."

"Voimavaramittaria kdytamme tilanteen mukaan. Odotamme Oulun paatosta
jurrutetaanko koko pilotti vai voimavarakysely"

"Toiminnalliset vanhempainillat joissa vanhempien vertaistuki toisilleen
keskeisena sisaltona”.

"JOPO-toiminta on nyt osa Kempeleen kunnan perusopetuksen yleista tukea.
Toiminnassa on kaksi luokkaa ja kaksi opettajaa”

"Kaveleva kirjasto - toimintamalli.”

"Baro-haastattelu”

"sadhkdinen tyopaivakirja”

"Aitiverkkoryhma (psykologin ja diakonissaan toteuttama) toimivat
vanhempainryhmaajattelun periaatteiden mukaan."

"Itse kehitettava ryhméatoiminta”

"Parityoskentely ja perheen kokonaisvaltainen huomioon ottaminen”
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"TsekPoint toimintamalli juurrutetaan kuntaan”

"yksi uusi ryhma perheille”

"Strukturoitu tyémalli”

"Perhevalmennus muokattuna versiona jaa kayttéon, samoin
perhepalveluopas. Nuorten osiosta seven up ja Volkkari jaavat kayttoon."

"Yksil6ohjaajan toiminta”

Vastauksissa nakyi myos tyo, jota oli tehty kunnan omien palveluiden kuvaaminen
nakyvaksi palvelukokonaisuuksiksi. Konkreettisena tuotoksena syntyi Limingan kunnassa
kehitetty palveluopas, jota muut kunnat voivat jalostaa omiin kuntiinsa. Opetustoimen
sektorilta prosessin selkeytyminen nayttaytyi ns. vuosikellona, eli oppilaiden ja huoltajien

haastattelutoimintamallin 16ytdmisena.

Pilotoijat kuvasivat vastauksissaan myos tyokaluja, l&ahinnd lomakkeita, jotka jaavat
kunnan kayttoon asiakastilanteissa. Pysyvaksi pilotoinnista jaa toimintamallien ja
konkreettisten tyokalujen lisdksi uusi ajattelutapa. Prosessiajattelun kehittyminen avartaa
saatavuusperusteista ajattelua ja auttaa havainnoimaan palveluntarvetta asiakkaiden

tarpeista.

Ohjausryhman vastaukset luokiteltiin samoin kuin pilotoijien vastukset. Monitoimijaisuus ja
moniamatillisen tyd nayttaytyivat myods ohjausryhman vastauksissa pysyvaksi jaavaksi
toimenpiteeksi kunnassa. Moniammatillista tyttapaa korostetaan ja kayttéa pyritdan

laajentamaan esimerkiksi perusterveydenhuoltoon ja sosiaalipalveluihin.

Toimintallien osalta ohjausryhmén vastaukset tuikivat pilotoijien ryhman vastauksia.
Toimintamalleista erottuivat varhaisen puuttumisen kaytdnnot —malli ja tapaamiset lapsen
siirtyessé kotihoidosta paivahoitoon —malli. Vastauksissa esiin  nousi myos
neuvolatoiminnan parityoskentely perheiden kotona ja menetelmat kuten BARO samoin
kuin pilotoijien ryhméssa. Myos haastattelumenetelmét nostettiin esille pysyvia malleja
kuvattaessa. Mielenkiintoista oli huomata, ettd kunnat jotka eivat pilotoineet huomioivat

muiden pilottien tulokset ja niiden kaytettavyyden omassa kunnassaan.

” Kuntamme ei pilotoinut mitddn, mutta juurrutustyo6 pilottien perusteella on
alkamassa”
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Pilotoinnin toimivuudesta tai tehokkuudesta ei hankkeen téssd vaiheessa voida vetaa
johtopaatoksia, mutta edellda kuvatut vastaukset osoittavat toimintatapojen juurtumisen
alkaneen kunnissa. Laamanen (2005) maarittad tehokkuutta siten, ettd ennen kuin
prosessin tehokkuudesta voidaan puhua, on organisaation tunnistettava prosessi, myos
asiakkaat ja heidadn tarpeensa on pystyttdva tunnistamaan ja maéaarittelemadn. Nain
varmistetaan kehitystyon perusta. Esimerkiksi tunnistaminen tapahtuu
prosessisuunnitelmaan perehtymisen, prosessin tunnistamisen, prosessin rajaamisen,
prosessin hyvaksymisen ja kehitystydn organisoinnin jalkeen. Laamasen 2005 mukaan
tunnistaminen mahdollistaa oman ajattelun sitoutumisen ja nédkdkohdan joka mahdollistaa
prosessien hyotytarkastelun. Jos tunnistaminen onnistuu vaikutuksen heijastuvat
menestymiseen vaikuttavien tekijoiden ymmartamisena ja johtamisen ja toiminnan
tehostumisena. Vastaavasti jos prosessien tunnistaminen epaonnistuu vaikutukset

heijastuvat menestymisen kannalta vaariin asioihin (Laamanen 2005, 157.)

5.7 Toimintamallien kirjaaminen osaksi toimintasuunnitelmia ja toimenkuvia

Ohjausryhmanjasenilta tiedusteltiin ovatko uudet pilotoidut toimintamallit jo kirjautuneet
osaksi toimintasuunnitelmia ja toimenkuvia. Kysymyksella haluttiin tiedustella mika tilanne
on prosessien siirtymisen/juurtumisen osalta. Kysymys suunnattin  ainoastaan
ohjausryhman jasenille, koska heilla on mahdollisuus velvoittaa tyontekijat kayttamaan

uutta toimintatapaa ja maarittdmaan vastuuksia toimenkuviin.

Vastaajista seitsemén (7) vastasi kysymykseen, ettd uudistukset on Kkirjattu

toimintasuunnitelmiin. Kolmen vastaajan mukaan paatos juurtumisesta on olemassa.
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5.8 Uudistukset pilotoinnin myota

Vastaajilta tiedosteltiin uudistusten kayttdonotton mittakaavaa. Pilotoijien vastauksissa
lahes 60%:lla vastaajista uudistukset nayttaytyvat omassa tiimissa ja yksikossa ja lahes
50%:lla vastaajista uudistukset nayttaytyvat koko kunnassa/kaupungissa (kuva 11).
Ohjausryhman vastaukset (kuva 12) poikkesivat vahan pilotoijien vastauksista. Vastaajista

77,8% vastaajien mielesta uudistuvat nayttaytyvat omassa yksikdssa ja tiimissa.

5 Kuinka laajassa mittakaavassa uudistukset on otetiu
kayttaan?

5 Kuinka laajassa mittakaavassa uudistukset on otettu

KayttaanT

oma yksikkatimi 7 _ 8%
oma yksikkfimi 18 _55.1%
kaikki yksikot 3 _33_3%
kaikki yksikot 4 -ums .
et 0 s koko kunta/kaupunki 3 _ 33.3%
Kuva 11 Pilotoijien vastaus Kuva 12 Ohjausryhmén vastaus

5.9 Prosessimallinnusmenetelma

TUKEVA- hankkeen aikana tehtdvan kehittdmistydn kuvaajaksi valikoitiin prosessin
mallintamismenetelmé& (Process Guide). Toimintatapa ja tyévaline olivat valillisesti tuttuja,
koska Oulun kaupunki oli jarjestanyt tyokalusta seudullisia koulutuksia ja
ohjelmalisensseja oli jaettu kaikkiin Oulun seudun 10 kuntaan. Pilottiin suunnittelun ja
varsinaisen mallinnustyén aikana herasi kuitenkin epailys tydkalun ja mallin, seka
mallintajien olemassaolosta ja todellisesta kayttbasteesta kunnissa. Asia havaittiin kun
pilottien mallinnukseen etsittiin tykalua kayttavaa prosessien kuvaajaa/kuvaajia kunnista.

53



Mallinnusty6kaluun perehtynyttd ja kokenutta kuvaajaa/kuvaajia ei 16ytynyt kunnista.
Ainoastaan Oulun kaupungilla oli osaajia prosessimenetelman mallinnusty6hon.
Menetelmaan liittyen pilotoijilta ja ohjausryhmé&n jasenilta tiedusteltin  onko

kehittamistyttavalle tilausta kunnissa

Pilotojien mukaan prosessimallinnustyttavalle on tilausta kunnissa ja vastaavasti kaikki
ohjausryhménjasenet nakivat prosessimallinnuksen hyvéksi kehitystyttavaksi, jolle on
tilausta kunnissa. Ohjausryhmdn mukaan myods mallinnusty6tapaa kaytettaessa

vaikuttavuuden tuottavuus voi lisdantya.

5.10 Prosessimallinnusosaajien maara kunnissa

Ohjausryhmanjasenilta tiedusteltiin ovatko he tietoisia oman kuntansa
mallinnusmenetelmaosaajien maarasta. Kuusi ohjausryhmanjasenta ilmoittaa, etta kayton
osaajia on kunnissa, vastaavasti kolmen vastaajan mukaan kunnassa ei ole mallinnuksen
osaajaresurssia. Kysymyksen oheen pyydettin maarittamaan osaajien lukumaara.
Ainoastaan yksi vastaaja ilmoitti tarkan maaran. Osa ilmoitti "noin” maaria, osa ilmoitti ettei

tieda tarkkaa lukua tai kuvasi osaajien maaran "useaksi” sosiaali- ja terveystoimessa.

5.11 Prosessien aikaisempi mallinnus

Ainostaan ohjausryhmén jaseniltd kysyttin  Onko kunnissa prosesseja mallinnettu
aiemmin? Kysymyksella haettiin vastausta siihen kaytetd&dnkd menetelmaa toimintatapojen
kehitystyOkaluna kunnissa. Kysymys ohjattin vain ohjausryhmalle, koska he ovat
paattamasséa prosessien kehittamistydsta kunnissa (sivistys- ja sosiaali- ja terveystoimi,
Oulussa my6s nuorisotoimi). Vastausten perusteella prosessimallinnusmenetelmé oli
osalle vastaajista tuttu. Mallinnusta oli tehty sosiaali- ja terveyssektorilla ja
nuorisotoimessa. Kolmen vastaajan mukaan prosessimallinnusmenetelmda ei kayteta

kunnassa.
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"Mallinnusta oli tehty sosiaali- ja terveystoimen sektorilla ”
"Jonkin verran, mm. perhevakivalta- ja lahisuhdevékivalta hoitopolku,

paihdepotilaan hoitopolku” ” Lasten ja nuorten, vapaa-ajan ja ikaantyneiden

hoivan ja huolenpidon prosesseissa”

5.12 Muutoksen lapivienti

TUKEVA -hankkeen aikana pilotoitiin 14 uutta prosessia. Toimintatavat muokkautuivat
mallinnusprosessin perusteella ja vietiin pilotoinnin kautta kaytantdon osaksi normaalia
tyota. Toimintatapojen myotéa tyoskentelytavat muuttuivat. Muutosta tarkasteltiin kysymalla

vastaajilta muutoksen lapiviennin edistavia ja estavia tekijoita.

Pilotoijien vastaukset luokiteltin yhdeksddn muutosta edistavaan luokkaan (kehitystyo
kohtaa kentan tarpeet, tiedonkulku, eri toimijoiden vélinen yhteistyd, onnistumisen
kokemukset. innostuneisuus/halu  yhteistydhon, tietoisuus mitd varten, tarpeen

kartoittaminen, lailliset puitteet uudistukselle ja johdon sitoutumisen tuki)

Kentan tarpeet kuvastuivat pilotoijien vastauksista. Vastausten mukaan tarve nayttaytyi
sekéa asiakkaiden ettd tyontekijoiden osalta. Pilotoijen mukaan oli halu 16ytda uusia tapoja
auttaa kohderyhmaa. Pilotin kautta luotiin edellytyksid saada parannusta aikaan. Pilotointi
koettiin perustuvan todelliseen kehittamistarpeeseen. Vastauksista nayttaytyi halu

muutokseen kentan tarpeiden vuoksi.

"halu 16ytaa haastaville oppilaille erilaisia ja mielekk&ita mahdollisuuksia kayda

koulua”

Muutosta on edistanyt vastaajien mukaan asiasta tiedottamien ja tiedonkulku. Pilotoijien
mielestd useat koulutus- ja infotilaisuudet ovat edesauttaneet uusien toimintatapojen

eteenpain saattamista ja asiasta on myos keskusteltu eri toimijoiden kanssa.

"Ottanut puheeksi eri asiayhteyksissa TUKEVA -pilotteihin liittyvia aihepiireja

ja toimintamalleja”
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Muutoksen eteenpdinviemistda on edesauttanut eritoimijoiden valinen laaja yhteistyo.
Pilotointiin osallistui moniammallinen, laaja joukko kunnan tyontekij6itd. Pilotoijat kokivat,
ettd hyva yhteistyd ja yhteinen tahtotila sek& toimintamallin suunnittelu ovat olleet

positiivisia tekijoita muutoksen eteenpéin viemisessa.

Onnistumisen kokemukset kirjattiin - eteenpdin vieviksi tekijoiksi. Niiden koettiin
edesauttavat muutosta. Vastauksissa otettiin my6s kantaa siihen, etta yksittdinen valine

Voi tuottaa positiivista asiakaspalautetta.

"JOPO- toiminnan hyvat tulokset”

"hyva palaute asiakkailta”

"hyva idea ja onnistunut kokemus”

"kaavakkeen kayttajat ovat kokeneet sen hyvaksi

"positiiviset kokemukset niin asiakkailta kuin itselta”

Innostuneisuus ja halu yhteistydhon kuvastuivat myoés pilotoijien vastauksista. Muutosta
edisti oma halu tyoskennellda uuden ryhmén kanssa. Osaltaan kokemukseen vaikutti myos
innostunut henkilékunta. Pilotoijat kokivat positiiviseksi tekijaksi esimerkiksi innokkaat
kollegat ja hyvan vetdjan. Yhteistybkumppaneiden sitoutuminen kuvattiin myds tekijaksi,

joka toimii edistdjana uudelle toimintatavalle.

Pilotoijat olivat havainnoineet pilotin siten, ettd yhteinen kohde on tunnistettu ja
ymmarretaan. Tarvetta oli kartoitettu, jAsennelty ja ryhmitelty ja tiedostettu keinot, joilla
palvelun tarpeeseen voidaan puuttua ja sitd edelleen hoitaa. Lakiperusteisuus
havainnoitiin pilottien uusissa toimintamalleissa ja sekin osaltaan toimi muutosta

edistavana tekijana.

Edellisten lisaksi pilotoijat kokivat muutoksen edistajana johdon sitoutumisen ja tuen.
Kunnan paattajien myotadmielinen suhtautuminen edesauttoi asiaa ja esimerkiksi yhdessa
pilotissa rehtorin asenne uudistuksia kohtaan koettiin kannustavana tekijand. Johdon tuki
ja lupa olla mukana nayttaytyivat myos vastauksissa. Ohjausryhman paatdkset tukivat
uuden toimintatavan kayttoonottamista ja oma olemassa oleva organisaatiomalli helpotti

muutoksen eteenpainviemista.
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Pilotoijat pohtivat muutoksia, myds kuvaamalla, ettei paatoksia ole viela tehty ja
kaytannossa eletadn nyt juuri siind kynnyksella etta jaavatko kaikki suunnitellut toiminnot
elamaan. Vastaajat totesivat, etta asiat ovat viela jasentymattomia ja viela ei ole tiedossa
miten muutokset toteutetaan. Oulun seudun laaja kuntalitos ja PARAS- hankkeen
mukanaantuoma sosiaali- ja terveystoimen yhteistoiminta-alueen prosessit heijastelivat

vastauksissa.

Ohjausryhman jasenet kokivat muutoksen edistavina tekijoind esimerkiksi johdon tuen,
asian tiimoilta pidetyt palaverit ja resurssipulan. Resurssipula koettiin siten, etté resurssien
vahenemisen myota toimintoja on kehitettdva ja rationalisoitava. Vastausten perusteella
muutoksen eteenpainviemistd tuki jo ty6, jota tehtiin pilottien suunnitteluvaiheessa.
Pilotoitaviksi valikoitui esimerkiksi kehittamiskohteita, joiden kehittdminen oli joka
tapauksessa valttamatonta toteuttaa hankerahoituksella tai ilman. Pilotoinnin selked malli
ja hyvaksi koettu toimintatapa ja asiakkaiden positiivinen palaute edistivdt muutosta.
Ennaltaehkéisevantyén osalta koettiin pilotoinnin antaneet toiminnalle tarpeelliset kasvot.
Muutosta edisti myds hanke itsessdén, ulkopuolinen koordinointi joka my6s mahdollisti

henkildiden irrottautuminen omasta perustyostaan.

Pilotoinnin myodtd syntyneeseen muutokseen liittyvid kokemuksia voidaan peilata myos
Laamasen (2005) muutoksen vaiheet yksilon yksilon nakokulmasta- kaavion avulla .
Laamanen (2005) mukaan muutoksen peruste on tunteet. "Jos haluaa saada aikaan
muutoksia, kysymys on nimenomaan tunteessa tapahtuvasta muutoksesta.
Suhtautuminen muutokseen on tunneasia”. Kaaviossa muutoksen kokemukset
tunnistetaan ja ne nousevat seuraavalle tasolle onnistuneiden kokemusten kautta. Samoin
valittyvat vastaajien kokemukset. Lahtokohtaisesti ennen pilotointia esimerkiksi
monitoimijainen toimintatapa ei ollut kehitettavissd prosesseissa kaytdssa kunnissa.

Toiminnassa noustiin uudelle uudelle tasolle kuten Laamanen (2005) kuvassa 14 esittaa.
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"me teimme sen"

toiminnan uusi taso

Toiminnan nykytaso

Kuva 14 Muutoksen vaiheet yksilon nakokulmasta (Laamanen 2005, 258.)

Pilotoijien vastauksista nayttaytyvat hyvin Laamasen kuvaamat vaiheet. Tietoisuus ja
tahtotila seka toiveikkuus ja vaihtoehdot nayttaytyvat vastauksista. Kokeilunhalua ja
arviointia on suoritettu kun toimintamuotoja arvioidaan ja muutoksen vaikuttavuutta
kuvataan. Harjaantuminen ja sisainen varmuus nayttaytyy vasta kun toimintamalleja
kaytetdan ja niiden vaikuttavuutta arvioidaan asiakaspalauttein seka henkiléston toimesta.

TUKEVA- hankkeen osalta pilottien juurtumista tarkastellaan loppuarvioinnissa.

Vastauksissa kuvastuvat myonteisen muutoksen ominaispiirteet, joita Laamanen kuvaa

alla olevassa kuvassa 15.
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innostys

=

energia

tuloksdt

4. harjaantuminen ja sisadistaminen

2. vaihtoehtojen tunnistaminen ja valinta

3. kokeilu ja arvioiminen

1. tiedostaminen

\ 4

aika

Kuva 15 Myodnteinen muutos (Laamanen 2005, 259.)

Vastaajien mukaan erityisesti

mallinnusvaiheessa kehittamistyd hahmottui

asian

tiedostamisella ja aiheeseen syventymassa prosessin vaiheita miettiesséa. Mallinnus avasi

vaihtoehtoja ja perusteita kehittdmistoiminnalle.

Ideoita otettiin vastaan

ja niista

keskusteltiin ryhméssa. Kuten Laamanen 2005 kaaviossa vaihtoehdot tunnistettiin kun

niita avattiin ja uusia toimintatapoja listattiin kaavioihin. Mallinnuksen jalkeen kaynnistynyt

pilotointi toimi kokeilualustana ja suunnitellun toimenpiteiden testaajana. Toimintatapaa

arvioitin  kaytdnnon tyossd seka ja kirjallisesti arviointipalautteessa. Kehittamisideat

kirjattiin edelleen ja listattin uuteen mallinnukseen kaikille lahetettavéksi. Pilotointi toimi

pienimuotoisesti mydnteisen muutoksen prosessina.
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5.13 Muutoksen esteet

Vastaajilta tiedusteltiin muutoksen edistavien tekijoiden lisdksi muutoksen esteité. Pilotoijat
kokivat muutoksen esteeksi tiedonkulun ongelmia, aika- ja resurssipulan, yhteistyon
toimimattomuuden ja  sitoutumattomuuden. Kuten kaikissa  muutostilanteissa
pilotoinnissakin korostuivat tiedonkulkuun liittyvat tekijat, kuten se, ettei tiedonkulku ei aina
toimi tai onnistu. Vastausten mukaan tarvitaan vield toiminnoista tiedottamista ja
prosessointia, jotta toimintoihin pystytaan sitoutumaan. Myds epatietoisuus tai vaarat

kasitykset muissa yksikdissa lisdavat epavarmuudentunnetta.

Muutoksen esteista vastauksissa eniten kuvattiin aika- ja resurssipulaa. Ajanpuute
heijastui muun muassa aikataulujen yhteensovittamisen haasteina. Resurssinpuute

kuvattiin kiireen tunteena.

" yhteisen ajan loytdmisen vaikeutena”
" kiireisind aikatauluina omassa perustehtavassa”
" kiire, aina ei kaikille henkilille ajankohdat sovi ja valttdmattd korvaavia

henkil6ita ei 16ydy”, "voiko uutta menetelmaa ottaa ilman lisapanosta???"

Oman resurssin riittamattomyys toi huolen tunteita kehittamistyohon.

"Oman tydomaaran paljous, eli ei ole aikaa paneutua niin kuin haluaisi”.

Muutoksen estamisen perusteita olivat myods yhteistydn toimimattomuus, joka nayttaytyi
yhteisten kokoontumisten aikana ja sitoutumattomuutena, josta merkkina olivat esimerkiksi
vastuuhenkild/ pilotoija henkilovaihdokset. Pilotoijat kommentoivat myos johdon roolia
muutoksen toteutumisessa. Vastaajien mukaan sitoutumattomuus ja vastuuvetdjien
motivaation puute seka tydnantajien nihkedhkd suhtautuminen tyodllistamiseen ja verkoston
luomiseen olivat estavia tekijoita. Pilotoijat kokivat myos joissakin tapauksissa asiakkaiden

muodostuvan esteeksi muutoksen toteutumiselle.

" tyOpaikkojen ldytaminen vaikeaa"
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"Oppilasaines vaihtelee ja on tdna vuonna erityisen haasteellinen, mika

vaikuttaa tydssaoppimisjaksoihin”.

Pilotoijien vastuksia voidaan tarkastella mytés Laamanen (2005) kielteisen muutoksen
portaat —mallin mukaisesti. Ensimmaisessa vaiheessa tiedostetaan asia ja kielletaan se,
toisessa vaiheessa tunnistetaan vaihtoehtoja ja tehdaan valintoja, kolmannessa vaiheessa
kaynnistyy kokeilu- ja arviointitoiminta ja neljinnessa vaiheessa harjaantuminen ja
sisdistaminen. Pilotoijien vastauksissa ei saada Vviitteita varsinaisen Kielteisen
muutosprosessin osakokonaisuuksista, mutta kuvaavat syita, jotka vaikuttavat muutoksen
toteutumiseen. Pilotoijat ovat tunnistaneet asioita ja tiedostavat esteita aiheuttavia tekijoita,
joita voitaisiin poistaa esimerkiksi lisdresurssoinnilla (Laamanen 2005, 258-259.)

Ohjausryhma tarkasteli muutoksen esteitd omasta nakokulmastaan. Resurssointiin
kiinnitettin huomiota kuten pilotoijienkin ryhmassa. Henkiléresurssin puute ja suuri
tyomaara tunnistettiin. Vastaajien mielesta kehittaminen ja juurruttamisen haasteet tulisi
ottaa osaksi normaalia ty6ta ja toimintaa. Ohjausryhmén jasenet totesivat, ettei jarkevaksi
katsotulla kehittdamiskohteilla tulisi olla ongelmia tai rajoja, joita kuitenkin edelleen on
olemassa. Esimerkkina tasta mainittiin hallintokuntien valiset rajat. Yhteinen kokonaisuus
ja kehittdmistoiminta nayttaytyy myos vield osittain "h&dméarand”. Ohjausryhman jasenten

mukaan muutosta estavia tekijoitd ovat myos asenteet kehittdmisty6ta kohtaan.

5.14 Prosessimalli kehittamistydn menetelména

Pilotoijilta ja ohjausryhmanjasenilta tiedusteltiin prosessin kehittdmiseen ja mallintamiseen
liittyvia mielipiteita vapaapalautekysymyksilla. Prosessimallintamismenetelman
soveltuminen kehitystyohon —vastaukset luokiteltin neljaan luokkaan (toiminnan

kuvaamisen valine, selkeyttdja ja jasentdja, aikaavieva ja tyollistava valine).

Pilotoijat kokivat prosessimallintamisen tyotapana, joka kuvaa kehitettavdd toimintaa,
mutta on aikaavieva ja vahan hankalakin. Vastausten mukaan prosessimallintaminen
avaa hyvin tyon sisaltéa ja auttaa havainnoimaan kehitettavia kohteita seka yhteistyon

mahdollisuuksia.
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Vastauksista oli kuultavissa myds se, ettd mallintaminen on toimiva tapa
hankkeen/pilotoinnin kehittamisen valineend. Mallintaminen koettiin myds konkretisoivana
tyokaluna, mutta itse mallinnusohjelman toimivuuteen suhtauduttiin kriittisesti muun
muassa tyokalun ohjausvaikutukseen otettiin vastuksissa kantaa. Pilotoijat kommentoivat

mallin ohjaavan liikkaan kehitettavan prosessin valintaa ja rajaamista.

"sen avulla on helpompi "avata” toimintoja ja siten myos uusia
kehittamistarpeita”.

"Hyvin, tosin processguide ei ole tdhan paras mahdollinen ohjelma”

Prosessimallintamisvélineen soveltuvuutta kehittdmisvalineeksi vastaajat kuvasivat
yhteisnimityksella selkeyttdja/jasentdja. Vastaajien mukaan mallintaminen selkeytti sita,
kuinka toimitaan talla hetkella ja mitd muutosta tarvitaan. Vaikka menetelma koettiin
hyvaksi vastaajat havainnoivat myos kehittdmiskohteita. Esimerkiksi mallinnusmenetelman
sekavuus aiheutti kritiikki&a, my6s menetelmdn hitaudesta kommentoitiin. Mallintamisen

mennyt aika koettiin olevan pois varsinaisesta pilotointityosta.

"Mallintamiseen kaytettiin liikaa aikaa joka oli poissa pilotoinnista”
"liian kauvan kaytettiin aikaa mallittamiseen jai vahan aikaa pilotointiin®.
"Vei aikaa ja pitaa miettia tarkkaan, missé vaiheessa mallintaminen tehdaan.

Mallinnus olisi hyvéa tehda hyvissa ajoin ennen projektin kaynnistymista”

Prosessimallinnus sai kritiikkia myo6s tyollistavastd vaikutuksesta vuoksi. Pilotoijien
mukaan mallinnus vaatii usean tyontekijan osallistumista mallinnusprosessiin. Vaikka

tyomaaraa kritisoitiin, pilotoijat tunnistivat kuitenkin mallinnuksen hyodyt ja tulokset.

Pilotoijien prosessimallinnukseen liittyvat kommentit voidaan yhtenaisyyksid nahda myos
Laamasen (2005) prosessien tunnistamisen kuvauksesta. Laamasen mukaan prosesseja
kuvaamalla kehittamistyd ohjautuu organisaation ja asiakkaiden tarpeiden mukaisesti.
Hyva prosessikuvaus pitaa sisdllaan prosessin kannalta kriittiset asiat, asioiden valiset
riippuvuudet, kuvaa kokonaisuuden, jossa jokaisen rooli on kuvattuna, edistad prosessin
toimijoiden yhteisty6ta ja antaa mahdollisuuden toimia joustavasti tilanteen vaatimusten

mukaisesti.

62



Edellisten liséksi kuvattu prosessi on oltava looginen, ymmarrettava ja se ei saa sisaltaa
ristiriitoja (Laamanen 2005, 76.) Vaikka pilotoijien ryhmé oli paaosin ensimmaista kertaa
tyostaméassa prosessimenetelmdllda uusia toimintamalleja tulokseksi 14 Kkuvattua
siirrettavad mallia, joka oli loistava tulos. Verrattaessa Laamasen (2005) kuvausta hyvasta
prosessikuvauksesta pilotoijien vastauksiin voi hyvin ymmartaa, ettei mallinnus valmistu

hetkessd, vaan se vaatii aikaa ja pohdintaa.

Ohjausryhman vastauksissa kiinnitettin  samoihin  kokonaisuuksiin  kuin pilotoijien
ryhmassd, mutta jossakin maarin vastauksissa kuvastui laajempi néakdkulma
mallinnusvélineen kayttbominaisuuksista. Vastausten mukaan mallin aukikirjoittaminen
auttaa ndkemaan vahvuudet ja heikkoudet ja tyosta tulee nakyvaa. Vastaajat kuvasivat
Prosessimallinnusmenetelméan tytkaluksi, joka kuvaa erittdin hyvin toimintaa ja tuo esille
toimintojen paallekkaisyyksia. Menetelmda kuvaa myds vastaajien mielesta hyvin

kehittdmisen vaiheet.

Prosessimallinnusvaline kehittdmisenkohteena oli ohjausryhnman jasenten mielestd myds
aikaavieva ja tyolds. Vastaajat muun muassa pohtivat sitd, miten nopeasti
mallintamisvaiheesta voisi paasta itse kehittdmistyohon. Pohdinnan taustalla oli tieto ja
kokemus siitd, ettd mallinnus on vasta alku koko toiminnan kehittdmisprosessille.
Ohjausryhmanjasenet nakivat oleellisena sen, ettd valittua tulevat kehittdmiskohteet, joihin
asetetaan realistiset ja mitattavat tavoitteet. MyO0s seurata ja raportointi tavoitteiden
saavuttamisesta kuvastui vastauksissa. Mallinnuskuvaukset né&htiin vain osaksi
kokonaiskehitysty6ta. Vastauksissa todettiin, etta onnistuminen vaatii mallin laajentamisen

siten, ettéd luodaan kokonaisuus, jossa on maariteltyind myds kustannustekijat.

Laamanen (2005) maarittdd prosessin kuvaamisen kriittisten asioiden kertojaksi. Hanen
mukaansa myds prosessimallinnus on vain yksi kokonaisuus. Prosessikehitystydssa on
huomioitava myds soveltamisala, asiakkaat ja heiddn tarpeensa ja vaatimuksensa,
prosessin kehittdmisen tavoite, syoOtteet/tuotteet ja palvelut seka vastuut. Osin oheisiin
kokonaisuuksiin kiinnittivat huomiota myds ohjausryhmén jasenet (Laamanen 2005, 74-
77.)
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5.15 Kehitysty6n suhtautuminen

Pilotoijien ja ohjausryhméanjasenten mielipiteitd johdon suhtautumisesta kehittdmistyéhon
kysyttiin kysymyksessa 8. Vastaukset luokiteltiin neljaan luokkaan (johdolta saatiin tukea
kehittdmistybhon, johto  oli  tietoinen, mutta ei  osallistunut toimintaan,
negatiivisesti/kannustusta odotettiin tyontekijan taholta ja johto osallistui hankkeeseen

omalla toiminnallaan). Samaa luokittelua kaytettiin ohjausryhman vastausten luokittelussa.

Pilotoijat kokivat saavansa tukea kehitysty6hon esimiehiltd. Esimiehet ymmarsivat
kehittdmistarpeen ja mahdollistivat siten tydntekijoiden osallistumisen pilotointiin.
Vastauksissa kuvastui se, etta tarvittava tuki kehittamistyélle ollut koko ajan olemassa.
Kannustuksen lisaksi pilotoijat kokivat, ettd johdon olisi pitanyt myos osallistua
kehittdmistyoéhon. Johdon kuvattiin olleen tietoinen kehittamistydsta, mutta ei ollut mukana
tyossa aktiivisena toimijana. Kehittdmistybhoén suhtauduttin vastauksen perusteella
positiivisesti, mutta hankkeen tuomien nopeasti reagoitavien tehtavien kuormitus seka

ajankayttd herattivat pilotoijissa negatiivisuuden tunteita.

Pilotoijien vastaukset olivat paasaantoisesti positiivisia, mutta kehittamisyota tekevien
mielipiteisiin ei kaikissa tilanteissa oltu vastaajien mukaan otettu kantaa tai viety
toimenpiteiden tasolle saakka. Pilotoijien kokivat, ettd kun johto osallistui TUKEVA -
hankkeen tilaisuuksiin ja seminaareihin se lisdd esimiesten tietoisuutta peruskunnassa
tehtavasta kehitystyosta. Pilotoijat toivat myos esille sen, ettd johto oli ollut TUKEVA
-toiminnassa mukana joka tasolla: johto- ja ohjausryhma tai kunnan vastuuhenkilona.
Pilotoijien mukaan my6s kunnan ylin johto oli ollut kiinnostunut Tukeva- hankkeen

pilottitoimenpiteista kunnassa.

Ohjausryhman vastaukset kuuluivat kaikki ensimmaéiseen luokkaan: johdolta saatiin tukea
kehittamistyohon. Pilotoijien vastausten moninaisuus on perusteltua, koska pilotoijilla
saattaa olla useita esimiehid myo6s eri hallintokunnista samanaikaisesti ja koska pilotteja

tyostettiin moniammatillisesti eri tydntekijoiden kanssa.
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Sitoutuminen hankkeeseen ja prosessin kehittdmiseen tarkoittaa Laamasen (2005)
mukaan sitd, ettd tarvitaan muutoksen tiedostamista, ymmartamista ja hyvaksymista.
Asioihin, joita ei ymmarra on vaikea sitoutua. Sitoutumiseen tarvitaan osallistumista, ilman
kokemusta ei saavuteta sitoutumista (Laamanen 2005, 259-260.) Hankkeeseen ja
pilotointiin voidaan havainnoida  vastausten mukaisesti sitoutumista  ja

kehittamishalukkuutta. Asioita tarkasteltiin monella tasolla ja useasta eri nédkdkulmasta.

5.16 Prosessin toimintaa rakenteiden kehittamisen valineena

Prosessin toimintaa rakenteiden kehittamisen vélineena tarkasteltiin kysymalla vastaajilta
voiko ulkoaohjatulla prosessilla kehittdd olemassa olevia prosesseja ja rakenteita.
Vastauksia luokiteltiin sen perusteella, ettd mita edellytyksid ulkoaohjatulla hankkeella on
oltava, ettd sen avulla voidaan kehittdd prosesseja ja rakenteita. Luokat nimettiin 1.
Edellytyksena vaatii vastuuta juurruttamiseen johdon osalta/ulkopuolinen tuki, 2.
Edellytyksena suunnitelmallisuus, 3. Edellytyksend prosessitoiminta ja 4. Edellytyksena

organisaation tarpeet (oma henkildst6 mukana).

Pilotoijat kuvasivat, etta kehitystyon edellytyksena on johdon sitoutuminen. Vastausten
mukaan “johtoportaan” on oltava kehitystydssa mukana, osallisena. Vastaajat kuvasivat,
ettd organisaatioissa olisi lahdettava kehittamistydohon ulkoaohjatusti. Pilotoijat kokivat,
ettd kehittamistyd onnistuu jos johdon liséksi juurruttajalla on toiminnasta vastuuta.
Pilotoijien vastauksista heijastui halu hyddyntaa asiantuntijoita, seka se, ettd ulkopuolisen
konsultoinnin kautta kehitystyd olisi puolueetonta ja arvioitavissa. Vastausten mukaan
rakenteelliselle kehittdmisty6lle on tarvetta. Vastausten perusteella voidaan todeta myds,

ettei kehittamistoimintaa olisi aloitettu ilman ulkopuolista tukea.

Pilotoijat tarkensivat ulkoaohjatun prosessin kaytettavyytta sen mukaisesti jos toiminta on
hyvin suunniteltua, selke&a ja resurssoitua se koetaan hyvaksi ja kaytettavaksi malliksi.
Pilotoijien mukaan prosessilla on oltavat "selvat savelet” (innokkaat ihmiset mukana, aika
ja palkkaus kohdillaan). Resurssien kohdentamiseen pilotoijat ottivat kantaa. Pilotoijien
mukaan resursseista suurin osa olisi kohdennettava ruohonjuuritasolle. Pilotoijien mielesta
"suunnitteluporras” vei liian ison panoksen projektista.
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Prosessimallinnukselle ja prosessin kehittdmistydlle asetettiin edellytys sen mukaan, etta
tyokalun tulisi olla joustava ja siten kehitystyohon voidaan myos itse vaikuttaa.

"dokumentointi ja kirjaaminen tekee aina asioita ndkyvaksi ja jasentaa niita”
"Ohjauksen ja tyokalujen tulee olla kuitenkin joustavia ja jotka jattavat tilaa

kuvaamiselle seka omista tarpeista lahtevalle kehittamiselle".

Pilotoijat kommentoivat hankkeen aikana tehtya prosessikehitysty6ta ja lisaresurssin
merkitysta pilotoinnille.  Lisdresurssi oli pilotoijien nakdkulmasta henkiléresurssi
kehittdmistybhon tai oman perustyon sijaistamiseen. Pilotoijien vastausten mukaan
pelkastaan omalla henkilostolla ei kehittAmistyd ole mahdollista. Osallistamiseen
kiinnitettiin huomiota pilotoijien vastauksissa. Esimerkkiryhmé&né kuvattiin koulutettavat ja

heidan sitominen kehittamistydhon ja osaltaan tiedon siirtdmiseen omilla sektoreillaan.

Pilotoijat kokivat, ettd prosessikehittdmisen tydkaluilla voidaan kehittdd organisaation
prosesseja ja rakenteita, jos organisaation tarpeet huomioidaan ja oma henkiléstd on

kehittAmistytssa mukana.

" Tarkeaa on aina kuitenkin ettd kehittdmisprosessi istuu kohteena olevaan
toimintaymparistoon. Pysyvan muutoksen kannalta tarkedd on huomioida,
kuulla ja osallistaa kehitettavan toimintaympariston tyontekijat

" Kylla voi mutta kunnan sisélta on hyva olla tyontekijoitd mukana elikka tieto
voidaan siirtaa esim. koulutuksen avulla kaytantoon”

"Jos yhteistyd on hyvaa. Perustyotd tekevadn on oltava kehittdmistytssa

mukana".

Ohjausryhman jasenten vastaukset jakaantuivat kahteen luokkaan. Ohjausryhmén jasenet
olivat padasiassa sita mielta, ettd ulkoaohjatulla prosessilla voi kehittaa olemassa olevia
prosesseja ja rakenteita. Huomiota on kiinnitettdva ohjaukseen ja koulutukseen seka

toimintatapoihin.
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Vastausten perusteella aikajanne toteuttamistapoineen tulee olla pitkdhkd. Ohjausryhman
jasenet kokivat, ettd hankeosioissa olisi oltava enemman "liven&d" toteuttaja esimerkiksi
opastusta, koulutusta, menetelmien neuvontaa paikanpaalla/tilanteissa. Jasenet toivoivat

ettd prosessikehittdminen on

" Vahemman paperia ja hienoja "ylatason" suunnitelmia”

Edellytyksena kehittamistydlle on oman henkildston rooli kehittamistydssa ja organisaation
omien tarpeiden toteutuminen. Paavastuun pitdd kuitenkin olla olemassa olevassa
organisaatiossa, muuten hanke j&& vain hankkeeksi eikd siihen sitouduta.
Ulkopuolinen voi olla vastuussa prosessin vetamisestd, kunhan oma henkilostd saadaan

sitoutumaan kehittamiseen ja kehittamistydhon 16ytyy tarvittava aika.

Kriittistd asennetta ulkoaohjattuun prosessiin oli myds havaittavissa. Ohjausryhman
vastausten mukaan ulkoaohjatulla prosessilla ei voida saada pysyvid muutoksia aikaan.
Olennaista on, ettd kehittdmisesta on kunnilla itselldédn vastuu sen johdon tasolla, jolle se
kuuluu. Tukevassa kunnat ovat itse kehittdjind, projekti mahdollistajana lahinna

koordinaation ja rahoituksen turvaajana.

5.17 Rahoituksen vaikutus kehittdmisty6hon

Kehittamishankkeet ovat rakentuneet jotakin tarkoitusta varten. Hankkeella on tehtava,
tavoite ja kehittamistydhon varattu rahoitus joka tukee ja raamittaa kehitystyota (Jarvinen-
Seppala 2004, 1-9.) TUKEVA- hanke toteutettiin kuntien tydntekijoiden asiantuntemuksella
pilotoimalla uusia toimintamalleja. Rahoituksen vaikutuksesta kehitysty6hon tiedusteltiin
pilotoijilta ja ohjausryhmanjasenilta kysymalla miten kunnille suunnattu rahoitus vaikutti

kehittdmistyon aloittamiseen/hankkeeseen sitoutumiseen.
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Pilotoijien vastaukset luokiteltiin viiteen (5) edellytykseen 1. Edellytyksend rahoituksen
kayton valvonta, 2. Edellytyksend rahoituksen suunnitelmallisuus, 3. Edellytyksena
mahdollisuus irrottautua perustyosta, 4, Edellytyksena
tyontekija/kehittajaresurssi/rahiotusresurssi, 5. Edellytyksena sitoutuminen (tyontekijataso

ja johto).

Vastaajat vastasivat kysymykseen sen perusteella miten he kokivat, ettd rahoitusta tulisi
suunnata tai kayttdd. Vastaukset perustuivat subjektiiviseen kokemukseen pilotista.
Vastaajien mukaan sitoutumiseen vaikuttaa esimerkiksi rahoituksen kayttéa on valvonta.
He kokivat, ettd sitoutumista hidasti se, ettd hankerahat p&atyivat kunnan kassaan, ei
asiantuntijoille. Hanketydta tehtiin siis osin oman tydn ohessa, mik& kuormitti
perustehtavan tekemista. Pilotoijien vastausten mukaan sijaisen palkkaamiseen
vastuutydssa ei aina ollut mahdollisuutta tyon luonteen vuoksi. Tama ei ollut hankkeen
toiminnan tarkoitus, vaan pilotoijille oli suunnattu 21€/h rahoitus pilotointitydhon.

Vastauksissa otettiin juuri téhan lupaukseen kantaa.

"jos luvataan sijaisuuksia se pitaisi myos toteuttaa eika niin etta raha

kaytetadan muuhun kuin tarkoitettuun toimintaan".

Rahoituksen suunnitelmalliselle kaytolle ja ohjeistukselle saatiin kommentteja pilotoijilta.
Pilotoijat kokivat, ettd rahoitus on tarpeellinen, mutta kayton kohdentuminen ja
kehittamisty® vaativat ohjeistusta. Rahoitustapa aiheutti myds epaselvyyttd. Rahoitukseen

suhtauduttiin myos siten, ettei se ollut ainoa kannustin tai motiivi kehittamistyohon.

Pilotoijat olivat sitd mieltd, etta rahoitusjarjestelyt kaytannon tydskentelyyn olivat lopulta

pienet ja monimutkaiset.

Rahoituksen  rooli  kehittamistydéssd oli tukea ja mahdollistaa tydskentely
kehittdmistehtavissa. Pilotoijat kokivat rahoituksen ennen kaikkea siten, ettd se mahdollisti
irrottautumisen perusty6std. Kommentteja rahoituksen kohdistukseen esitettiin esimerkiksi
sen kautta, ettd rahoitus tulisi kohdistua suoraan suorittavalle tasolle, ei ns. kunnan

pohjattomaan kassaan. Rahoitus nahtiin myos hankkeen hanketoiminnan mahdollistajana.
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Rahoitus koettiin padasiassa resurssina (tyontekija/kehittdja/rahoitusresurssi), jolla ol
merkittava rooli pilotoinnin eteenpainsaattamisessa. Rahoitus koettiin mahdollistajana.
Rahoitus koettiin pilotoijien ndkodkulmasta uuden asiantuntijan tai tyontekijaresurssin
kehittdjan roolina. "llman tyontekijoita ei kehittamistyotd voi tehda ” totesivat pilotoijat

vastauksissaan.

Rahoitus toimi kuten edella kuvattiin eri rooleissa. Rahoitusta ei voi kuitenkaan kayttaa ja
hyodyntdd jos kehittamistydhon ei sitouduta. Pilotoijat kommentoivat asiaan siten, etta
johto ja henkilostd ovat asiassa avainroolissa. Kokemuksen mukaan esimerkiksi rahoitus
mahdollisti  projektin  koordinoinnin, jota ilman kehittdmistyd olisi  kaikkien
henkilostovaihdosten ym. muutosten keskella luultavasti jddnyt hoitamatta tai ainakin
pirstaloitunut ja pienentynyt huomattavasti. Rahoituskaan ei auta, jos sitoutuminen on

yksin tekijoiden vastuulla.

Ohjausryhméan nakokulmasta rahoituksella oli merkittdva rooli Rahoitus koettiin
merkittavaksi ja myonteiseksi ja kehitysty0td nopeuttavaksi tekijaksi joka nopeutti jo
tiedossa olleiden kehittamiskohteiden kehitystydn aloittamista.  Ohjausryhman
kommenteista I6ytyivat myds rahoituksen kayttoon liittyvat edellytykset 1. Edellytyksena
tyontekijd/kehittajaresurssi/rahiotusresurssi, 2. Edellytyksena sitoutuminen (tyontekijataso
ja johto).

" se taisi olla potkua antava voima”

5.18 Prosessimallinnusmenetelman edistavia ja estavia tekijoita

Prosessimallinnusmetelméan kaytettavyytta, sen edistavia ja estavia tekijoitéa kysyttiin
molemmilta vastaajaryhmiltd. Vastaukset luokiteltiin kahteen luokkaan 1. Asiantuntijuuden

puute, 2. Suunnitelmallisuuden ja vastuunjaon puute.
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Pilotoijat kommentoivat menetelman estavia tekijoita ensisijaisesti
mallinnuskokemuksensa perusteella. Mallinnusmenetelmalla tydstetyt prosessinkuvaukset
ja niiden hyoédynnettavyys herattivat kommentteja pilotoijien ryhméssa. Vastaajien mukaan
prosessimallinnusta ja mallinnuksen tuotoksena syntyvad paperista kuvausta voi olla
hankalaa hyddyntaa. Kuvan tulkitseminen vaatii asiantuntemusta. Pilotoijien mukaan
muutosta ei voida myyda pelkdstadn mallinnuksen perusteella vaan muutokseen
vaaditaan muitakin kokonaisuuksia. Vastaajat kommentoivat, ettd prosessimenetelma

tarvitsee avaajan ja kaytannon kertojan tukemaan mallin juurtumista kaytantoon.

Kokemusten mukaan kirjaamismenetelmd on tyokalu, joka auttaa ja selkeyttda
tyovaiheiden kuvaamista, se ei tee yksin kehitysty6ta tai laajemassa mielessd muuta

rakenteita.

Pilotoijat kommentoivat, ettd mallinnuksen onnistuminen vaatii sitoutumista.
Henkilovaihdokset mallinnusprosessin aikana hidastavat tydskentelyd ja mallin
kuvaamista. Mallinnusprosessiin tuotoksesta olisi pilotoijen mielesta otettava vastuu siita

mitéa mallinnetaan ja vietava niité organisaatiossa eteenpain.

” Kunnassamme vain oli valitettavasti tilanne jossa mallintajat joutuivat pitkalle
my0ds paattdmaan mita mallinnetaan. Ohjausryhmamme henkildstévaihdokset
valitettavasti vaikeuttivat suunnitelmallisuutta jolloin ennen mallinnusta ei oltu
tarpeeksi tarkoin sovittu mita lahdetaan mallintamaan. Ehkapa hankkeen
taholtakin olisi voitu tdssd tukea enemman, katsoa ohjausryhmén kanssa

hakesuunnitelmien pohjalta tarkemmin mit& asioita mallinnetaan?"

Kriittisyyttd aiheutti myds hankkeen toiminta ongelmatilanteissa. Vaikutukset nayttaytyivat
kehitystydssa. Ulkoaohjauksen maardan otettiin kantaa. Pilotoijien mukaan mietittavaksi
jai, kuka omistaa prosessin ja kenen vastuulla on kehittdminen ja kuinka prosessiin

voidaan sitoutua.

Prosessimallinusvalineen edistavia tekijoiksi pilotoijat listasivat omantyon selkeyttamisen
ja kokonaisuuden hahmottamisen tekijat. Mallinnusmenetelma koettiin edistavan

muutoksen toteuttamista.
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Tybtavan avulla saatiin asiat nékyviin, keskusteluun yhdessa yhteistyokumppaneiden
kanssa. Mallinnusmenetelma avasi tehtavia ja mahdollisti kriittisen tarkastelun. Menetelma
edisti kokonaisuuden muodostamista ja hahmottamista ja vastuiden jasentymista seké

tehtavia prosessin eri vaiheissa.

"Mielestéani mallinnus tekee tavoitteet nakyviksi ja toimijat tavoitetietoisiksi. Se
on myo6s hyva arviointitytkalu”
"Prosessimallinnus varmasti edistaa tulevassa Tukeva 2 hankkeessa

suunnittelua ja muutoksen toteutumista”

Pilotoijat listasivat omakohtaisia kokemuksia mallinnusmenetelmasta. Pilotoijien mukaan
oma ajattelu laajentui ja toiminnan my6ta on ldhdetty mukaan laajempiin
yhteisty6kuvioihin. Vastausten mukaan vastuun jakaminen on “tuntunut hyvalta”.

Pilotoijat kuvasivat mallinnusmenetelmdn antaneen nakyvyytta muille toimijoille.

"Esimerkiksi psykiatrinen puoli ihmetteli tydmme kokonaisvaltaisuutta

vaikuttaa ja olla matalan kynnyksen tukipaikka"

Prosessin avaaminen toimi siis my0s vastausten perusteella tyotehtavien avaajina
yhteistybkumppaneille. Vastauksen perusteella mallinnusmenetelma toi varmuutta omasta
tyostd. Mielenkiintoista oli havainnoida, ettd kaikille vastaajille oli mallinnusmenetelman

kayton myota muodostunut oma henkilokohtainen mielipide menetelmésta.

Ohjausryhman kommentit keskittyivat ainoastaan edistavien tekijoiden havainnointiin.
Mallinnusmenetelman rooli koettiin siten, ettd sita voidaan hyddyntaa kunnassa omassa
tulevaisuuden kehitystydssa. Vastaajien mukaan aukikirjoitettuna tyo tulee nakyvéksi, siita
voidaan havaitaan vahvuudet, hyvat puolet ja heikkoudet. Vastaajien mukaan muutos on
helpompaa, kun kaikilla sama yhteinen tieto asiasta. Prosessimenetelma on laajentanut

ymmartamista kunnan palvelujen kehittamistyossa.
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5.19 Pilotointitavan kehittdmistoimenpiteet

Ryhmien vastauksista voidaan vetdd johtopaatoksia esimerkiksi sen mukaan etta
menetelma on kayttékelpoinen, mutta se vaatii onnistuakseen kehittdAmistoimenpiteita.
Pilotoijien osalta toive esitettin kokemukseen pohjautuen sen perusteella, ettd osa
pilotoijista oli tehnyt pilotointity6tda omantoimensa ohessa ilman lisé/sijaisresurssia.
Pilotoijen vastausten mukaan kehittamistyon edellytyksend on myoés se, etta vuoropuhelu
toimijoiden valilla on lisdannyttava. Kehittdmisty® koetaan onnistuneeksi jos juurruttaminen
ja juurruttamisty® toteutuvat kunnassa. Juurruttamisen merkitys nahtiin oleelliseksi ja

pilotointitapaa edelleen kehittavaksi tekijaksi.

Ohjausryhmanjasenet kuvasivat, etta pilotointitapaa eniten Kkehittaisi laajempi ja
kohdennetumpi lisaresurssi ja mahdollisuus pidempaan pilotointiaikaan. Ohjausryhman
jasenten vastauksissa korostui resurssihakuisuus. Taloudellinen vastuu asettaa vaateita
hanketoiminnalle, varsinkin kuin se toteutetaan ulkoaohjatusti uudella kunnille ennestaan
tuntemattomalla menetelmalla. Aikaisemmat kokemukset kehittamistydsta olivat kunnissa
erilasia. Kunnille suunnattu "konttirahoitus” oli muokannut kehittamistyon erilaiseksi kuin se
mitda TUKEVA- hankkeessa toteutettiin. Ohjausryhman jasenet olivat toimintatavasta
kuitenkin tietoisia ja itse paattdmassa kuinka rahoitusta kuntiin jaetaan. Mielenkiintoista
olikin havaita vastauksista se, ettd kehittdmistyota ei haluta endd tehda omantoimen
ohessa. Kehittamisty0 vaatii sisaisen tai ulkoisen rahoituksen. Vastauksista heijastui myos

hankevasymys.

5.20 Kehittdmistyo tulevaisuudessa

Ohjausryhmanjaseniltd tiedusteltin miten toimintoja on tarkoitus kehittdd eteenpain.
Kysymyksella haettiin juurtumiseen sitoutumista ja intoa jatkokehitystyolle. Kehittamistydlle
nahtiin jatko 90% vastauksista. Kehitystybhon kommentoitiin my6s se kautta, etta tulevat
kuntaliitokset tuovat mahdollisuuden kehittdmistython ja siten paremmat mahdollisuudet.
Sitoutuminen TUKEVA II- hankkeeseen ja asioiden vienti kunnan paatoksentekoelimissa
eteenpain kirjattiin myos vastauksissa.
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6 JOHTOPAATOKSET

Tutkimuksen kohteena oli Oulun seudulla ( + Kainuu, Oulunkaaren kuntayhtyma ja Lappi)
toteutettava Sosiaali- ja terveysministerion ja kuntien rahoittama laaja Kaste-ohjelman
kehittdmishanke TUKEVAnN kehittdmistoimenpiteet. Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittaa
voiko ulkoaohjatulla prosessikehittdmisella (mallinnusmenetelmd@) kehittdd uusia ja

moniammatillisia peruspalveluiden sisélla olevia toimintatapoja.

Johtopaatoksissa kuvataan aineistoon perustuen miten tutkimuskysymykset saavat
vastauksia eri nakokulmista.  Tutkimuksen tehtavand oli saada vastaus

tutkimuskysymyksiin:

Soveltuuko ulkoaohjattu  prosessimallintaminen menetelmanéd kuntien
peruspalveluiden kehittamisty6hon? ja Vaikuttaako kunnille suunnattu rahoitus

kehittamistyon aloittamiseen/hankkeeseen sitoutumiseen?

Taustaorientaationa tutkimuksen aikana valmistui valtakunnallinen KASTE- ohjelma
arviointi, joka antoi samanaikaista tietoa koko ohjelmatason onnistumisista sen mukaan
miten kehittdmistydssd on onnistuttu kuntien nakdkulmasta. Virtanen ym. (2010) mukaan
kunnissa on edelleen haasteita osallistua ja sitoutua KASTE- ohjelmaty6hon. Tietoisuus

ohjelmasta ja strateginen vaikuttavuus koetaan vield heikoksi (Virtanen ym. 2010, 28-31.)

Tama tutkimus menee syvemmalle kunnan ja toimialan sisdan. Tarkastelukohteena ovat
konkreettiset toimenpiteet ja kehittamistyd. TUKEVA I- hankkeen tavoitteena oli tukea
asukkaiden hyvinvoinnin edistamista ja siten kunnan hyvinvointipalveluiden kehittamistyota

moniammattilliseen ja ennalta ehkaisevampaan suuntaan.

Kyselyyn vastanneiden (pilotoijien ja ohjausryhmanjaset) vastausaktiivisuus vaihteli.
Pilotoijien  ryhmasta  kyselyyn vastasi 34 pilotoijjaa (34/52). Vastaavasti
ohjausryhmanjasenista vastauksen antoivat vain kymmenen (10/22) jasenta.

Ohjausryhman varajasenista kukaan ei vastannut kyselyyn.
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Varajasenten heikon osallistumisen voidaan péaatella johtuvan esimerkiksi siitd, ettd he
eivat ole paasadantoisesti osallistuneet ohjausryhmatyohon. Taman vuoksi he kokivat
vastaamisen vaikeaksi. Toisaalta tdss& voi ndkyd varsinaisen ja varajasenen valinen

tiedonkulun puute.

Kaikki hankkeeseen liittyva materiaali oli toimitettu myds varajasenille, joten asiaan

perehtyminen oli omasta kiinnostuksesta riippuvainen.

Johtajuus merkittava osa kehittdmistoimintaa

Pilotoijat kokivat, etta kehittamistyon edellytys on johtajien sitoutumien ja osallistuminen
kehittamistoimintaan. Parviainen ym. (2005) mukaan perusongelma
asiantuntijaorganisaation johtamisessa on asiantuntemuksen eli substanssin yhdistaminen
ammattimaiseen johtamiseen. Johtajan olisi omattava useita johtamisentyylejd, joita han
kayttaa eri tilanteissa ja eri toimijoiden kanssa. 1. Eristyva johtamistyyli, jossa johtaja on
varovainen, tasmaéllinen ja korrekti seka ihmisen, ettd tehtdvdn suuntaan. 2. Liittyva
johtamistyyli, jossa johtaja on epavirallinen, ystavallinen ja joustava. Han tydskentelee
mieluummin ihmisten kuin asioiden parissa. 3. Omistautuva johtamistyyli, jossa johtaja
omistautuu tehtavalle jattaen henkilostdjohtamisen muille. Han on itsevarma ja
aloitteellinen. Hanelle on tyypillistda kayttaa keppia ja porkkanaa. 4. Yhdentyva
johtamistyyli, jossa johtajassa yhdistyvat voimakas ihmis- ja tehtavasuuntautuminen.

Hanella on paamaaria, joihin han myods motivoi alaisensa (Parviainen ym. 2005, 50-51.)

Pilotoijien vastauksissa johtamiseen, sen puutteeseen tai johtajuuden nayttaytymiseen
kiinnitettin huomiota. Johtajia kaivattin myds osallistujan rooliin. Johtajilta kaivattiin
kannustusta ja sitoutumista sovittuihin asioihin. Pilotoijat kokivat johdon olleen
kehittdmistyon takana omassa roolissaan esimerkiksi osallistumalla erilaiseen tydryhmiin
ja tiedottamalla hankkeesta kunnassa. Kehittaminen koettiin kannustavana ja sen merkitys
tunnistettiin ja ymmarrettiin. Pilotoijien mukaan kehittamistyon aloittaminen ei onnistu ellei

johtoporras ole kehittdmistytssa mukana.
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Rahoituksen rooli kehittdmistytssa

Pilotoijat tarkastelivat ulkoaohjattua kehittamisty6téa pohtimalla edellytyksid toiminnan
onnistumiselle. Kaytannon pilotti/asiakastyota tehneena heilla oli hyva ja subjektiivinen
nakemys asioista, joita tarvitaan kehittamistyon tekemiseen ja edelleen juurruttamiseen

kunnissa.

Kehittamishankkeet ovat rakentuneet jotakin tarkoitusta varten. Hankkeella on tehtava,
tavoite ja kehittamistydhon varattu rahoitus joka tukee ja raamittaa kehitystyota (Jarvinen-
Seppala 2004, 1-9.) TUKEVA- hanke toteutettiin kuntien tydntekijdiden asiantuntemuksella
pilotoimalla uusia toimintamalleja. Rahoitus oli merkittdva osa kehitysty6ta. Rahoituksen
vaikutus kehittamistyd aloittamiseen ja kehittamistydhon yleensa ja uusien toimintamallien
juurtumiseen oli tutkimuksen kohteena. Lahtokohta tarkasteluun oli se, etta
valtakunnallisen kehittdmistyd on muuttunut pienistd yksittaisistd ja kuntakohtaisista
hankerahoituksista laajoiksi useaa seutua ja maakuntaa sisaltaviksi miljoonahankkeiksi
joita hallinnoidaan ja toteutetaan laajoina kokonaisuuksina. Virtanen ym. 2010 tydstama
KASTE- ohjelma-arviointi kuvaa rahoituksen muodostuvan laaja monilahteisista
kehittdmisrahoituksista. Rahoittajien valinen koordinointi koetaan puutteelliseksi. Suurena
pulmana ndhd&aan uusien toimintamallien kayttoonotto, juurtuminen ja levittdminen. Tieto
uusita toimintamalleista ei kulje paikasta toiseen eikd tieto lisddnny vertaisoppimisen
avulla vaan siihen tarvitaan hyvaa ja sitoutunutta tiedottamis- ja juurruttamistyota.
Kehittamishankkeiden ohjaukseen olisikin kiinnitettavd entistda enemman huomiota
(Virtanen ym. 2010, 14-16.)

Rahoituksen roolia tarkasteltiin tdssa tutkimuksessa siitd lahtokohdasta, etta tehtaisiinko
kehittdmisty6ta ilman rahoitusta, vaikuttaako rahoitus sitoutumiseen ja uusien
toimintamallien juurtumiseen ja itse hankkeen kaynnistamiseen. Vastausten perusteella
rahoitus toimi resurssina ja kehittamistyon alkuunpanevana voimana. Vastaajien mukaan
kuntatalous "tiukalla” ja ylimaarainen rahoitus mahdollistaa kehittdmistyon aloittamisen
seka lisaresurssin palkkaamisen. Kuntien taloudellinen tilanne vastauksissa heijastui myos
kommenteissa, joissa otettiin kantaa kehittdmistyon laajuuteen. Vastaajien mukaan
kehittdmisty6ta ei olisi aloitettu ja toteutettu samassa laajuudessa ilman ulkopuolista
resurssia. Vastaajien mukaan resurssi lisdsi my6s jossain maarin sitoutumista

kehitystyohon.
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Pilotoijien ja ohjausryhmanjasenten vastauksissa oli havaittavissa yhtenevaisyyksia, mutta
myos eroavaisuuksia. Pilotoijat tarkastelivat rahoituksen merkitystda oman kokemuksen
perusteella, lahestyen asiaa kehittdmistyén nakokulmasta. Rahoitusta ei tarkasteltu
itsestdanselvyytend vaan sen kayttoon ja rooliin otettiin vastauksissa kantaa. Rahoitus
mahdollisti irrottautumisen kehittamistydhon ja asiantuntijuuden lisayksen kehitettavaan

asiaan.

Kommentit ovat perusteltuja, koska kehittdmistyd tapahtui suorittavalla tasolla
asiakasrajapinnassa. Kaikilla pilotoijilla ei ollut mahdollisuus keskittyd pelkastaan
kehitystydhtn ja se nayttaytyi myods vastauksissa. Ohjausryhmanjasenet tarkastelivat
rahoitusta kokonaisvaltaisesti koko kuntatalouden nakokulmasta. Rahoitus nayttaytyi
lisdresurssin mahdollistajana ja siten mahdollisuutena toteuttaa kehittamisty6ta. Tuloksista
kay myos ilmi, etta resurssien puutteesta huolimatta kunnissa on tyonkuvia muuttamalla tai
valmiita verkostoja hyddyntamalla pystytty kehittamaan asiakkaiden tarpeisiin paremmin

vastaavia palveluita.

Kunnissa/kaupungeissa hankkeen kautta syntyneiden uudistusten “juurtuminen” on pyritty
varmistamaan (90 %) kirjaamalla uudistukset joko toimintasuunnitelmiin tai niista on tehty

viranomaispaatos (Kontio 2010, 22.)

Prosessikehittaminen kehittamistydon menetelmana

Pilotoijat kokivat prosessimallintamisen tyotapana, joka kuvaa kehitettavdd toimintaa,
mutta on aikaavieva ja vahan hankalakin. Vastausten mukaan prosessimallintaminen
avaa hyvin tyon sisaltéa ja auttaa havainnoimaan kehitettavia kohteita seka yhteistyon
mahdollisuuksia. Vastauksista oli kuultavissa myds se, etta mallintaminen koettiin toimivan
hankkeen/pilotoinnin kehittamisen valineend. Mallintaminen koettiin myds konkretisoivana
tyokaluna, mutta itse mallinnusohjelman toimivuuteen suhtauduttiin kriittisesti muun
muassa tyokalun ohjausvaikutukseen otettiin vastuksissa kantaa. Pilotoijat kommentoivat

mallin ohjaavan liikkaan kehitettavan prosessin valintaa ja rajaamista.
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Prosessimallintamisvédlineen soveltuvuutta kehittdmisvalineeksi vastaajat kuvasivat
yhteisnimityksella selkeyttdja/jasentdja. Vastaajien mukaan mallintaminen selkeytti sitd,
kuinka toimitaan talla hetkella ja mita muutosta tarvitaan.

Vaikka menetelma koettiin hyvaksi vastaajat havainnoivat myos kehittamiskohteita.
Esimerkiksi mallinnusmenetelman sekavuus aiheutti kritiikkia, myds menetelman
hitaudesta kommentoitiin. Mallintamisen mennyt aika koettiin olevan pois varsinaisesta
pilotointitydsta. Pilotoijien mukaan mallinnus vaatii usean tyontekijan osallistumista
mallinnusprosessiin.  Vaikka tyomaaraa kritisoitiin, pilotoijat tunnistivat kuitenkin

mallinnuksen hyodyt ja tulokset.

Pilotoijien prosessimallinnukseen liittyvat kommentit voidaan yhtenaisyyksid nahda myos
Laamasen (2005) prosessien tunnistamisen kuvauksesta. Laamasen mukaan prosesseja
kuvaamalla kehittamistyd ohjautuu organisaation ja asiakkaiden tarpeiden mukaisesti.
Hyva prosessikuvaus pitda sisalladn prosessin kannalta kriittiset asiat, asioiden véliset
riippuvuudet, kuvaa kokonaisuuden, jossa jokaisen rooli on kuvattuna, edistad prosessin
toimijoiden yhteisty6ta ja antaa mahdollisuuden toimia joustavasti tilanteen vaatimusten
mukaisesti. Edellisten lisdksi kuvattu prosessi on oltava looginen, ymmarrettava ja se ei
saa sisadltaa ristiritoja (Laamanen 2005, 76.) Vaikka pilotoijien ryhma oli paaosin
ensimmaistd kertaa tyostamassa prosessimenetelmalla uusia toimintamalleja tulokseksi
14 kuvattua siirrettavaa mallia, joka oli loistava tulos. Verrattaessa Laamasen (2005)
kuvausta hyvasta prosessikuvauksesta pilotoijien vastauksiin voi hyvin ymmartaa, ettei

mallinnus valmistu hetkessé, vaan se vaatii aikaa ja pohdintaa.

Vastaajat muun muassa pohtivat sitd, miten nopeasti mallintamisvaiheesta voisi paasta
itse kehittamistyohon. Pohdinnan taustalla oli tieto ja kokemus siitd, etta mallinnus on
vasta alku koko toiminnan kehittamisprosessille. Ohjausryhmanjasenet nakivét oleellisena
sen, etta valittua tulevat kehittamiskohteet, joihin asetetaan realistiset ja mitattavat
tavoitteet. Myds seurata ja raportointi tavoitteiden saavuttamisesta kuvastui vastauksissa.
Mallinnuskuvaukset nahtiin vaan osaksi kokonaiskehitysty6ta. Vastauksissa todettiin, etta
onnistuminen vaatii mallin laajentamisen siten, ettd luodaan kokonaisuus, jossa on

maariteltyina myos kustannustekijat.
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Laamanen (2005) maarittdd prosessin kuvaamisen kriittisten asioiden kertojaksi. Hanen
mukaansa myos prosessimallinnus on vain yksi kokonaisuus. Prosessikehitystydssa on
huomioitava myds soveltamisala, asiakkaat ja heiddn tarpeensa ja vaatimuksensa,
prosessin kehittdmisen tavoite, syotteet/tuotteet ja palvelut sekd vastuut. Vastaavasti
Niskala (2008) vaitoskirjassaan totesi, etta mallinnussessiossa olemassa olevaa sisaista ja
ulkoista tietoa yhdistellaan, muokataan, kasitellaan ja siten muodostetaan uutta tietoa.

Kyselytutkimuksessa saatiin vastaavia tuloksia.

Prosessikuvausten avulla voitin kuvata organisaation toimintatapoja, mika auttoi
jarjestamaan yhteisty6ta toisten organisaatioiden kanssa. Esimiehet hyddyntavat
prosessikuvauksia tyon kuormituksen mittaamisessa, tyonjaon ja vastuiden
selkiyttamisessa, resurssitarpeiden, ongelmatilanteiden  ja  paallekkaisyyksien
selvittamisessa seka uuden tyontekijan perehdyttamisessa ja tyonohjauksessa. Pilotoijien
mukaan muutosta ei voida myyda pelkastddn mallinnuksen perusteella vaan muutokseen
vaaditaan muitakin kokonaisuuksia. Vastaajat kommentoivat, ettd prosessimenetelma

tarvitsee avaajan ja kaytannon kertojan tukemaan mallin juurtumista kaytantoon.

Mallintamisprosessi keskusteluineen auttaa ymmartamaan toisten ammattilaisten tyota
seka paikantamaan omaa ammatillista asemaa suhteessa kokonaisuuteen. Malli tekee
tyota nakyvaksi, ja parhaimmillaan selkeyttdd tydprosesseja ja toimii niille raamina, mutta
salli myos tilannekohtaista vaihtelua. Mallintamiseen suhtaudutaan usein epardiden;
katsotaan, ettd asiakkaiden elamantilanteet ovat niin moninaisia, etteivdt ne asetu
"rautalankamalleihin”. Malli on kehikko, karkea suunnitelma, josta ammattitaitoinen
tyontekija kehittelee muunnelmia sen mukaan, miten han ymmartad asiakkaansa tilannetta
yhdessé asiakkaansa kanssa (Aikio-Mustonen 2004, 34-58.) Jotta mallista tulee yhteinen
apuvéline, edellyttdd se pitkallista, jopa vuosien, yhdessa tydstamista niin, etta kaikki
osalliset voivat siihen sitoutua. Toisaalta malli eld& jatkuvassa vuorovaikutuksessa
kaytannon kanssa ja muuntuu tarvittaessa tyon reunaehtojen ja sisallon muutosten
mukaan (Oranen 2006, 34.)

Ulkopuolinen vetdja (TUKEVA- hankkeen toimijat) toimi prosessissa mallintamistyon
katalysaattorina. Vetajan rooli korostui prosessiasiantuntijuutena ja dokumentoinnin
mallintajana. Tutkimustulosten perusteella voidaan sanoa, etta

prosessimallinnusmenetelma oli kehittamisvalineen onnistunut.
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Pilotoijat kokivat, ettd he saivat tyttavasta paljon uusia tyovalineita seka toimintatapoja
jotka juurtuvat osaksi perustyotd. Prosessimallinnusmenetelma koettiin ty6ladksi,
aikaavievaksi ja hankalaksikin, mutta toisaalta mallinnusmenetelmétyd avasi ndkemaan
kokonaisuuksia laajemmin ja kehittdmistyon sisaltdihin saakka. Pilotoijat kokivat, etta
prosessikehittamisen tydkaluilla voidaan kehittda organisaation prosesseja ja rakenteita,

jos organisaation tarpeet huomioidaan ja oma henkildstd on kehittdmistydssd mukana.

Monitoimijaisuuden lisdantymien

Kehittdmishankkeen yhtena tavoitteena oli pyrkia kehittdmaan peruspalveluprosesseja
siten, ettd moniammatillinen tydote lisdéntyisi ja monitoimijainen tydskentelytapa
muodostuisi osaksi normaalia tyoskentelyd. Lahtokohta tavoitteelle oli se, ettad
moniammatillisuuden kautta vastuu kuntalaisista jakaantuu, hallintokuntarajat mataloituvat,
paallekkaisyydet vahenevat ja kustannuksellisesti voitiin vdhentda kustannuksia raskaista

ja kalliista palveluista.

Kyselyssa  vastaagjilta  tiedusteltiin lisasiko kehittamistoiminnassa/pilotoinnissa
monitoijaisuutta kunnassa. Asiaa tiedusteltiin pilotoijilta my6s hankkeen alussa, pilottien
paattymisen jalkeen sekd Terveyden- ja hyvinvoinnilaitoksen ZEF- kyselylla. Kaikissa
materiaaleissa monitoimijaisuus koettiin lisdantyneen (THL 2010 kysely KASTE -
hankealuille, Kokoontumisajot koostemateriaali 2010, ZEF- valiarviointikysely 2009.)
Kasvatustieteen lisensiaatti Mari Kontio tutki asiaa kyselyn, haastatteluiden ja pilottien
loppuraporttiaineistoon tutustuen. Kontion (2010) mukaan voidaan todeta, ettd Oulun
seudun lasten, nuorten ja lapsiperheiden parissa kehittdmisty6ta tekevat pilotoijat ja
vastuuhenkil6t oppivat pilottien kautta vuorovaikutus- ja yhteistyotaitoja liittyen
moniammatilliseen yhteistydhon. Vastaajista lahes 90% oli sitd mieltd, ettd pilotti oli
vaikuttanut verkostoitumiseen muiden sektoreiden kanssa. Oulun seudulla onnistuttiin
luomaan useita moniammatillisia yhteistydverkostoja, joilla pyritdan vastaamaan paremmin

asiakkaiden tarpeisiin.
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Oulun seudulla luotiin pilottien myodtd useita sellaisia palvelumuotoja, joilla pystytaan
ennaltaehkaiseméaéan lasten, nuorten ja lapsiperheiden ongelmia. Yhten&d keinona
palvelujen jatkuvuuden varmistamisessa on ollut myds toimintamallin kirjaaminen
palveluverkostoon (Kontio 2010, 23-26.)

TUKEVA- hankkeen | -vaiheen loppuraportti kuvaa projektihallinnan merkitysta hankkeen
toiminnan osana. Loppuraportin  mukaan laajaan, usean alueen yhteistyOn
kaynnistamiseen kului aikaa, samoin hankehenkildston rekrytointi viivastyi ja hidasti
hankkeen kaynnistymistd. Hankkeen nakdkulmasta kehitettdvien prosessien suuri maara
(14 kpl) oli osittain vaikeasti hallittavissa ja ohjattavissa. Kehitetyt pilotit vastasivat pienia
"osahankkeita”, kuitenkin niin, etta niita ohjattiin kaikkia samalla tavoin. Kunnista ostettuun
asiantuntijatyéhon liittyva laskutus aiheutti runsaasti epaselvyyttd ja hammennysta
kunnissa. Syyna tahan oli se, ettd aiemmin toteutetuissa hankkeissa kunnille oli ohjattu
tietty summa rahaa, joka oli vastine kunnissa tehtyyn kehittdmispanokseen. Sosiaali- ja
terveysministerion KASTE -ohjelman myo6ta toimintatapaan tuli muutoksia ja TUKEVA —
hankkeen toimesta kunnille maariteltin  kaikille yhteiset kaytannot (laskutus,
tydajanseuranta, mallinnus ja raportointi). Tarkoituksena oli se, ettd oheisen toimintatavan
myo6ta kokonaisuus oli hallittavissa ja kehittamistydsta saatiin yhdenmukaisesti tuotettua
tietoa hankkeelle, hallinnointitaholle, ministeritlle, aluehallintoviranomaisille, THL:n sek&
muille KASTE -toimijoille. Hankkeen toimintaa edisti Oulun seudun seutuyhteistydlle jo
olemassa oleva valmis rakenne. Seudun kunnat toimivat toimialoittain muodostetuissa
tiimeissa, vaikka kunnat viime kadessd paattavat itsenaisesti verkostotybn tasosta ja
kiinteydestd ja siihen sitoutumisesta. Osassa kuntia on erilaisia toimintatapoja eri
toimialojen valilla. Kuntien erilaiset organisaatiomallit ovat tuoneet haasteita yhteistyon
tekemiselle. Ison ja pienen kunnan kokoluokka ja kunnan toimintatavat asettivat haasteita

hanketoimijoille.
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6.1 Kooste johtopaatoksista

Tutkimuksen tulosten valossa voidaan todeta, etta ulkoaohjattu
prosessimallinnusmenetelméa soveltuu kehittdmisen vélineeksi, jos mallinnusprosessi
sidotaan yhteen kunnan kokonaiskehittamisen kanssa. Kehittaminen on lahdettava koko
organisaation tarpeista niin, ettd mukana on johto ja henkilostd. Vastausten mukaan yksin
ulkoaohjatulla prosessilla ei voida saada pysyvid muutoksia aikaan. Olennaista on, etta
kehittdmisesta on kunnilla itsellddn vastuu ja sitoutuminen joka ulottuu johdon seka
tyontekijoiden tasoille. TUKEVA -hankkeessa kunnat ovat itse kehittgjina, projekti toimi
mahdollistajana, asiantuntijaresurssina, koordinaattorina ja rahoituksen turvaajana.
Kriittisyyttd aiheutti hankkeen toiminta ongelmatilanteissa. Vaikutukset néayttaytyivat
vastauksiin perustuen kehitysty6ssa. Tutkimustulosten mukaan mietittdvaksi jaa, kuka
omistaa prosessin ja kenen vastuulla on kehittaminen ja kuinka prosessiin voidaan

sitoutua.

Tutkimuksen mukaan prosessimallinnusmenetelmd mahdollistaa vastaajien uusien
toiminta- ja tydskentelytapojen kehittamisen ja monitoimijaisen tydskentelyotteen ja
verkostojen rakentumisen. Mallinnusprosessi koetaan ty6laana ja aikaa vievana, mutta
toisaalta valine mahdollistaa kehittdmiseen valitun prosessin tarkastelun eri lahtokohdista
ja kokonaisuuksista. Kriittistéa asennetta ulkoaohjattuun prosessiin oli myds havaittavissa.
Hankkeen toimesta rakennettu mallinnusmenetelm& mabhdollisti pilotoinnin ja toisaalta
aikataulutti ja sitoutti toimijat pilotointitybhén. Hankkeen roolina néhtiin prosessissa myods

asiantuntija ja sparrausrooli.

Tutkimuksen mukaan kehittdmistyohdon on varattava riittava raha — ja henkil6resurssi.
Kehittdminen vaatii erillisen resurssin, joka mahdollistaa sijaisten palkkaamisen
perustoimintaan. Tutkimuksen mukaan kehittdmisty6ta tehdéaan kunnissa myds sisaisena
kehittamistybna tavoitteena kehittdd palveluita kustannustehokkaaseen ja asiakkaita
palvelevaan suuntaan. Tutkimukseen perustuen kehittamistydhén suunnattu rahoitus on
kaytettdva kehittamistyohon ja rahoituksen suuntaamisessa vaaditaan johdon

asiantuntemusta ja sitoutumista.
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Tutkimuksen mukaan kehittdmistyd mahdollistui hankkeen myo6tavaikutuksesta, mutta
kehittdmistyohon sitoudutaan myo6s ilman rahoitusta. Hanketyota tehtiin osin myds oman
tyon ohessa, mika kuormitti perustehtavan tekemista

Tutkimuskysymyksiin saatiin vastaajilta hyvin vastaus. Ulkoaohjattu prosessimallintaminen
menetelmana soveltuu hyvin kehittamistydhon, jos hanke toimii asiantuntijan ja rahoittajan
roolissa, mutta toimenpiteet ja tyotehtavat tehdaan siten, ettd johto on kehittamistydssa

vastuunkantaja, tiedottaja ja prosessinomistaja.

Tutkimuksen mukaan  kunnille  suunnattu rahoitus vaikuttaa kehittamistyon
aloittamiseen/hankkeeseen sitoutumiseen, mutta ilman rahoitustakin kunnissa tehdaan
kehittamisty6ta. Resurssi koetaan perusteena, joka mahdollistaa perustyosta
irrottautumisen  kehittamistyéhoén ja pilotointiin.  Tutkimuksen mukaan innostus
kehittdmistybn on olemassa ja resurssi on kehittAmisty6hon positiivinen lisa. Resursseihin,
kayttéon ja suuntaamiseen vaikuttaa johdon sitoutuminen kehittdmistehtavaan. Vastaajien
mukaan rahoitusjarjestelyt kaytannon tydskentelyyn olivat lopulta pienet ja monimutkaiset.
Kehittamistyotd ei olisi aloitettu ja toteutettu samassa laajuudessa ilman ulkopuolista
resurssia. Vastaajien mukaan resurssi lisdsi myOs jossain maarin sitoutumista

kehitystybhon

Tutkimuksen mukaan  tutkittu kehittdmistoimintaa  toteutettiin kehittamisen,
projektitoiminnan ja prosessien nakokulmasta. Kehittdmistyon haasteellisiin ja
kompeksisuus nayttaytyi vastauksissa erityisesti sitoutumisen ja johtamisen osa-alueilla,
myo6s rahoituksen on haasteena TUKEVA- hankkeessa kuten kaikessa kehittamistydssa.
Projektitoiminta  vastaajien  mukaisesti mahdollistaa asiaan keskittymisen ja
maaraaikaisuuden. Tutkimuksen mukaan projekti toteutui kuten projekti- kasitetta
maariteltaessa todettiin. Projektia johti vastuussa oleva paallikko tai nimetty vastuuhenkild,
hankkeelle/pilotoinnille oli maaritelty ja aikataulutettu kehittAmistehtava. Tehtavasta

laadittiin suunnitelma, jota verrattiin tavoitteisiin.
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Tutkimusongelmaan voidaan kysymyksiin

Soveltuuko ulkoaohjattu prosessimallintaminen menetelmdnd kuntien
peruspalveluiden kehittamisty6hon?
Vaikuttaako kunnille suunnattu rahoitus kehittamistyon

aloittamiseen/hankkeeseen sitoutumiseen?

pohjautuen todeta saadun vastauksen.

Kehittamistoimintaa tulisi jatkaa ja tuottaa uusi tutkimus 2-5 vuotta hankkeen paattymisen
jalkeen. Tutkimuskohteiksi voisi nostaa erityisesti prosessimenetelman kayton
tutkimusalueen kunnissa. Tutkimuskohteena olisi myds uusien pilotoitujen juurtuminen
kuntiin.  Tutkimuksen perusteella  voisi maarittdd  uudelle  toimintatavalle

kustannusperusteet verratessa aikaisempaan toimintatapaan.

Tutkimukseen viitaten prosessimallinnusmenetelma soveltuu uusien toimintatapojen
kuvaamisen ja levittamiseen hakealueella (Oulun seutu, Kainuu, Oulunkaari ja Lappi) seka
vastaavasti KASTE-ohjelma-alueella ja valtakunnallisesti. Toimintatapa ei siirry
pelkdstddn kaavioiden jakamisella, vaan vaatii koulutusta ja kaytannon jurrutustyota
kunnissa ja tyOpisteissa. Prosessimallinnusmenetelmallda keréatty ja mallinnettu
prosessikuvaus mahdollistaa dokumentoinnin sailyttdmisen keskitetysti prosessipankissa.
Projektiosaajille pilotoinnin kautta muodostunut hiljainen ja kokemusperéinen tieto pitéisi
jakaa maakunnallisesti ja valtakunnallisesti. Kokonaisuuteen pitdisi rakentaa erillinen
rahoitusresurssi. Asiantuntijuutta pitaisi voida hyoédyntda kouluttajatehtaviin ja
toimintatavan kaytdnnoén koulutukseen eri kunnissa (massakoulutukset, mallinnussessiot
ja kehitystybssa olevan kunnan omiin prosesseihin tutustuminen). Prosessiosaajan
asiantuntijuutta vaaditaan “sparraajan” rooliin, kyseenalaistamaan, yhdistamaan ja

kuvaamaan uudet toimintatavat osaksi olemassaolevia toimenkuvia ja prosesseja.
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Oulun seutu / TUKEVA -hanke Sepankatu 18 A, 2. krs, PL 54, 90015 Oulun kaupunki lite 1

PILOTOINTISOPIMUS

TUKEVA-hanke on Sosiaali- ja terveysministerion KRS-ohjelmaan kuuluva yhtenéinen
pohjoissuomalainen lasten, nuorten, ja lapsipedmreiyvinvoinnin edistimisen hanke-kokonaisuus.
Hankkeessa ovat mukana Oulun seutu, Kainuun maajaif@ulunkaaren seutukunta. Hankkeen
hallinnoijana toimii Oulun seutu. Hankkeen toteailka on 1.11.2008 - 31.10.2010. Tassa
pilotointisopimuksessa sovitaan Oulun seudun oddtemssa toteutettavan pilotoinnin toimenpidekuvaus,
aikataulu, resurssit (henkilosto), arviointi ja oageinti. Lisaksi sopimuksessa kuvataan laskutugaillu ja

— perusteet.

1. SOPIJAPUOLET

Tilaaja: Oulun seutu TUKEVA-hanke y-tunnus: 180178ghteyshenkild: Irja Lampinen Toteuttaja: Oulun
kaupunki / Sosiaali- ja terveystoimi / Raija Liedes

2. PILOTOINNIN KOHDE JA TAVOITE

Pilotoitavan prosessin nimi: Raskausajan tuen pofplerheen hyvinvointiarviointi ja —suunnitelma seka
kotikaynti paritydskentelynd. Kohde: Lasta odottgperhe Tuira-Koskelan ja Kaakkurin neuvolapiireissé
Pilotoinnissa mukana n. 200 — 250 perhettd. TavoiRlotoinnin tavoitteena on arvioida
voimavaralomakkeen avulla perheen tuen tarvetta hgavinvointisuunnitelman pohjalta antaa
moniammatillista ja kokonaisvaltaista tukea pereedloimintamallissa korostuu ennaltaehkaiseva te/je
monitoimijaisten palveluverkostojen kehittaminen.

3. PILOTOINNIN TOIMENPIDEKUVAUS

1. Perheen hyvinvointiarvioinnissa kayteta&n voiaramittarilomaketta (lite 1), jonka terveydenhjzita
lahettdd perheelle ennen ensimmaista aitiysne uinpidia.

2. Molemmat vanhemmat tayttavat omat lomakkeetuevdt ne mukanaan neuvolaan ensimmaiselle
neuvolakaynnille, johon varataan aikaa 2 tuntianb&keet kaydaan lapi keskustelun avulla. Perheessiea
tehddén yhdessa hyvinvointisuunnitelma raskaueajalkirjataan se raskaudenseurantalomakkeelle-/ TH
lehdelle Efficaan. Mikali voimavaralomakkeiston jaita nousee esille mielenterveyteen liittyvia dnga,
pyydetaan perhetta tayttamaan BDI-Beckin deprestaido-lomake.

3. Hyvinvointineuvolan toimintaperiaatteella mydsofiso huomioidaan aitiysneuvolan ensikaynnillsit
ettd haneltd mitataan verenpaine, hemoglobiingjag Kiinnitetddn huomiota puolison kokonaisvakain
terveyteen. Puolison tiedot kirjataan YLE:n lehedgll RR-seurantalomakkeelle Efficaan.

4. Hyvinvointisuunnitelman pohjalta maaraytyy terdenhoitajan tyopari kotikaynnille. Ensisijaises#i on
neuvolan perhetyontekija, mutta perheen tuen targeakaan se voi olla perheterapeutti, psykiatrinen
sairaanhoitaja, paihdetyontekija tai sosiaalitykijie

Perheen tuen tarpeen maarittelyssa terveydenhdigjzda apuna huolen vyéhykkeiden mittaristoakgon
mukaan maaraytyy kotikaynnin ajankohta:
* ei huolenaihetta => kotikaynti 18-20 rvk:lla
» pieni huoli => sovitaan kotik&ynti mahdollisimmaiamp tai laakarissa kaynnin jalkeen
e suuri huoli => jarjestetddn kotikaynti heti
5. Kotikaynnilla arvioidaan perheen mahdollinenkgatien tarve ja tehddan toimintasuunnitelma, joka
kirjataan raskaudenseurantalomakkeelle / TH-lebdéllerveydenhoitaja tekee raskauden seurantaan
littyvat tutkimukset (verenpaine, sikion sydanaimkuuntelu, virtsanayte) kotikaynnilla.
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Mikali perheen tilanne sijoittuu suuren huolen vykkeelle, tehddan toinen kotikaynti loppuraskaudess
(30-35 rvk). Tama voi olla myds verkostokaynti koo jonka tavoitteena on arvioida ovatko asiat
perheessé edenneet suunnitellulla / sovitulla kaesinen lapsen syntymaa.

4. AIKATAULU

Pilotoitavan prosessin aikataulu (lite 3) Syysk2@09 : Pilotoinnin valmistelua, yhteistyokumppaleeil
tiedottamista Lokakuu 2009 - Toukokuu 2010: Pilotioi perheiden hyvinvointiarviointi ja kotikaynnit
Keséakuu 2010: Pilotin arviointi ja raportointi sgk#kosuunnitelman tekeminen

5. RESURSSIT

Pilotointiin osallistuvat / vastuuhenkil6t ja heidan tydpanoksen osuus pilotointiin (%):

* Irma Airaksinen, terveydenhoitaja, pilotoinninsttauhenkild (Kaakkuri), 100 %

» Marita Vaatainen, terveydenhoitaja, pilotoinnastuuhenkild (Tuira-Koskela), 100 %

» Kaakkurin alueen terveydenhoitajat: Kaisu Viqtyj Sari Huttu (*), Taina Lausmaa (*), Sirpa Oja-
Kaisanlahti (*), Paivi Rintasaari (*)

* Tuiran alueen terveydenhoitajat: Liisa Vuolteem&t), Eija Grekula (*), Helena Posio (*)

» Koskelan alueen terveydenhoitajat: Tarja Nikutit&ontio (*), Johanna Moilala (*)

* terveydenhoitajan ensisijaisena tyoparina pethwgkija: Ville Pahkin (100 %), Riitta Jokela (*9itSisko
Lunki (*)

* tarvittaessa perhetilanteen vaatima ty6pari:

psykiatrinen sairaanhoitaja: Katariina Laitinen@®@), Tarja Lotvonen (*), Leena Merildinen-Ponkkp (
perheterapeutti: Riitta Elomaa (*), Kirsti Keskitgl) paihdetydntekija A-klinikka: Armi Helin (*)
sosiaalityontekija: Anssi Alanara (*), Pekka Tafi Susanna Karhu (*), Heli Karkia (*), Helena
Kokkonen (50 %), Kaisa Vanninen (*) (*) tydpanoksesuus pilotoinnissa vaihtel@lotin
ohjausryhma:

* Arja Heikkinen, palvelujohtaja

» Ritva Kuorilehto, aluekoordinaattori

* Raija Liedes, ylihoitaja

* Irja Palosaatri, palveluesimies

* Petri Heikkinen, palveluesimies

* Marita Vaatainen, terv.hoit.

 Irma Airaksinen, terv.hoit.
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* Jukka-Pekka Laitinen, sair.hoit. /ylempi amk.sipi
* Irja Knuuti, paivahoidon palvelupaallikkd

Ohjausryhméa kokoontuu 1x/kk & 2 tuntia TUKEVA- hke&n projektipdallikkd Irja Lampinen
osallistuu pilotointiin  ohjaamalla ja tukemalla qibinnin
toteutusta, arviointia ja raportointia. Budjettt 71552 euroa

6. ARVIOINTI JA ASIAKASPALAUTTEEN KERAAMINEN

Tukeva- hankkeen arviointisuunnitelman mukaisestbtqinnissa tulee kiinnittdd huomiota seuraaviin
asioihin:
— asiakaspalaute (asiakas)
— uuden toimintatavan kustannusvaikutukset (talous)
- pilotoijien kokemukset toteutuksesta (prosessi)
- pilotoinnissa todetut jatkokehittdmistarpeet (ogpen)

Asiakaspalaute keratdan lahtdkohtaisesti kaikillatgitavaan prosessiin osallistuvilta asiakkaijta
henkilostopalaute pilotointiin osallistuvilta ty@kdjoilta. Sairaanhoitaja, ylempi amk-opiskelija
Jukka-Pekka Laitinen tekee opinnaytetyonaan artriotkimuksen
hyvinvointineuvolatoimintamallin  omaksumisesta jaganisoitumisesta kaytanntssa. Eri alojen
toimijoilta aineisto ker&tddn dialogisiin verkostemetelmiin kuuluvalla Tulevaisuuden muistelu-
menetelmalla. Asiakkailta kerattdva survey-tyyppiagneisto on tarkoitus hankkia sahkoisesti ZEF-
kyselyna Mahdolliset pilotoinnin aikana todetukj@tehittamistarpeet kerataan pilotointihenkiléston
raportointilomakkeella (liite 4).

7. RAPORTOINTI

Pilotoinnin vastuuhenkilot tekevat yhteenvedon tpilonin toteutuksesta ja sen aikana havaituista
kehitystarpeista seké asiakaspalautteesta. Pifotoisikana tehdaan myds véliraportointia TUKEVA-
hankkeen projektipdallikdlle. Valiraportti projefdidllikdlle 31.1.2010 mennessa. Valiraportointi
tehdaan liitteelle 4 kootun tiedon pohjalta. Lomportti toimitetaan projektipaallikdlle 30.6.2010
mennessa. Loppuraportti siséltdd yhteenvedon agakeutteesta, pilotointin - osallistuvilta
tyontekijoilta keratysta palautteesta ja liitteelekerétystd tiedosta pilotin kulusta ja mahdaitisi
kehittamistarpeista. Lisatietoja raportoinnin ykisikohdista voi tiedustella projektipaallikolta.
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8. LASKUTUS

Laskutuksen tausta
- ohjausryhméan kokouksissa 23.3.09 ja 27.4.09, 20 By®aksytyt pilotointien budijetit

Laskutusperusteet
- ty6tuntikorvaus riippumatta pilotointiin osallistan henkilon todellisesta ansiotasosta, hanke
korvaa kunnalle 21€ / ty6tunnista
- summa siséltéd myds mahdolliset kuntien asiantidép sijaiskustannukset pilotointiin
littyen

- lasku maksetaan kunnan tilille erilliselle kustagpaikalle (esim. nimena TUKEVA- hanke)

Tybajanseuranta lomakkeeseen kirjoitettavat asiat

- kunta

- pilotointiin osallistuneen tai asiantuntijan sigtig toimineen nimi (jokaiselle oma lomake)
- tuntien maara (kerataén kronologisesti)

- tyontekijan allekirjoitus

- esimiehen allekirjoitus

Pilotoinnista laskutetaan:

- Pilotoijien osalta joulukuun 2009 loppuun mennegsiétyneet tunnit laskutetaan viimeistaan
tammikuussa 2010.

- Viimeinen laskutuseré pilotoinnin paatyttya kesak@010 aikana.

Laskutusosoite Oulun seutu, laskentatoimi PL 63 90015 Oulun kakpuriite: tukeva pilotointi (seka
pilotin nimi) Laskutusohje ja tydajanseurantaloméiteeet 5 ja 6
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9. SOPIMUKSEN VOIMASSAOLO

Sopimus on voimassa allekirjoituspaivasta 31.1M284akka (TUKEVA-hankkeen toteutusajan). Mikali
jompikumpi sopijapuoli jattaa tayttamatta tamanismksen mukaisia velvoitteitaan, on toisella osagiieo
oikeus purkaa sopimus paattymaan valittdmasti, i elleheitda korjata kohtuullisessa ajassa. Jos
sopimuskumppaneista riippumattomista syista sopsmoktayttdminen kdy mahdottomaksi, sopimus
purkaantuu. Tata sopimusta voidaan tarpeen vaatiessittaa osapuolten yhteisella paatoksella. Muutos
tehdaan kirjallisesti. Osapuolten valiset erimigidet pyritddn sopimaan osapuolten kesken ja toisen
osapuolen vaatimuksesta ne kasitellaan myods hankkégusryhmassa. Ohjausryhma voi harkintansa
mukaisesti paattad pilotoinnin jatkumisesta tai kkggamisestd seka muista tilanteen vaatimista
toimenpiteista hankesuunnitelman ja budjetin pisiste

10. ALLEKIRJOITUKSET
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liite 2

Oulun seutu

Tukeva —hankekysely ohjausryhman jasenille ja varaj  asenille

Vastaaminen

Ohessa on vastauslomake. Jokainen kappale sisaltaa joukon kysymyksia tai vaittamia.
Naiden kysymys- tai vaittamajoukkojen vieressa on kysymystyypin mukainen vastausalue,
esim. jana tai nelikentta.

Janalle ja nelikenttdan vastaus merkitdan kirjoitta ~ malla kysymyksen numero siihen kohtaan taulua,

mik& vastaa mielipidettasi kyseiseen kysymykseen/va ittdmaan. Vastausvinkki: Etsi ensin sopiva

kohta vaakasuunnassa ja vasta taman jalkeen pystysu  unnassa. Monivalintakysymyksessa

kysymyksen numero kirjoitetaan valintojen peraan. V apaan tekstipalautteen voit antaa paperin
alalaitaan tai kaantdpuolelle. Muista merkita kysym  yksen numero myds vapaapalautetta antaessasi.
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1. Minka alan toimija olet?
(Monivalintakysymys)
Vaihtoehdot:
- 1. nuorisotoimi
- 2. opetustoimi- ja sivistystoimi
- 3. sosiaalitoimi
- 4. terveystoimi
- 5. muu
2. Mita uutta opitte/saitte pilotista?
(Monivalintakysymys)
Vaihtoehdot:
- 1. tyOparitydskentely
- 2. lomakkeita
- 3. haastattelumenetelma
- 4. vuorovaikutus- ja yhteistyotaitoja
- 5. prosessimallinnus
- 6. muuta?
3. Mika tai mitk& toiminnot ovat jdaneet
pysyviksi pilotista? (Vapaapalaute)
4. Vaikuttiko pilotti moniammatilliseen
yhteistybhén/verkostoitumiseen muiden
sektoreiden tyontekijoiden kanssa?
(Monivalintakysymys)
Vaihtoehdot:
- 1. kylla
-2. €l
- 3. miten?
- 4. oma yksikko/tiimi
- 5. kaikki yksikot
- 6. koko kunta/kaupunki
5. Kuinka laajassa mittakaavassa
uudistukset on otettu kaytt6on?
(Monivalintakysymys)
Vaihtoehdot:
- 1. oma yksikko/tiimi
- 2. kaikki yksikot
- 3. koko kunta/kaupunki
6. Onko uudistukset kirjattu
toimintasuunnitelmiin/ toimenkuviin?
(Monivalintakysymys)
Vaihtoehdot:
- 1. kylla
-2.¢ei
- 3. viranomaispaatos (lautakunta,
viranhaltija tai kunnan/kaupunginhallitus)
7. Mika on edistanyt muutosten
eteenpainviemista? (Vapaapalaute)

Vastausalueet:
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8. Mika on estanyt muutosten
toteuttamista? (Vapaapalaute)
9. Onko organisaatiossanne
prosessityokalun kayton osaajia?
(Monivalintakysymys)
Vaihtoehdot:
-1. ei
- 2. kylla
- 3. henkilomé&ara?
10. Miten prosessimallintaminen
menetelmana soveltuu kehittamistydhon?
(Monivalintakysymys)
Vaihtoehdot:
- 1. mitd mahdollisuuksia?
- 2. mitd esteita?
- 3. muuta?
11. Voiko mielestasi
prosessimenetelmalld johtaa uuden
toimintatavan kehittdmista ja
juurtum ista? (Monivalintakysymys)
Vaihtoehdot:
- 1. kylla
-2. €l
- 3. miten?
12. Onko prosesejanne mallinnettu
aiemmin ja missd maarin eri sektoreilla?
(Vapaapalaute)
13. Miten kehittamistydhon suhtauduttiin
johdon ndkdkulmasta? (Vapaapalaute)
14. Onko prosessimallinnus
kehittamistyotavalle mielestéasi tilausta
kunnissa? (Monivalintakysymys)
Vaihtoehdot:
-1.ei
- 2. kylla
- 3. millaista?
15. Miten kunnille suunnattu rahoitus
vaikutti kehittdmistyon
aloittamiseen/hankkeeseen
sitoutumiseen? (Vapaapalaute)
16. Arvioi, voiko ulkoaohjatulla (hanke)
prosessilla kehittéda olemassa olevia
prosesseja ja rakenteita? (Vapaapalaute)
17. Miten kehittaisit
pilotointitoimintatapaa kuntaasi eniten
palvelevaksi (Vapaapalaute)
18. Onko prosessinmallinnusmenetelma
estanyt/edistanyt muutoksen toteutusta ja
milla tavoin? (Vapaapalaute)
19. Onko toimintoja tarkoitus kehittda
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eteenpain? (Monivalintakysymys)
Vaihtoehdot:
- 1. kylla
-2.¢ei
- 3. miten?
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LIITE 3

Oulun seutu

Tukeva -hankekysely pilotoijille ja pilottien vastu uhenkildille

Vastaaminen

Ohessa on vastauslomake. Jokainen kappale sisaltaa joukon kysymyksia tai vaittamia.
Naiden kysymys- tai vaittamajoukkojen vieressa on kysymystyypin mukainen vastausalue,
esim. jana tai nelikentta.

Janalle ja nelikenttaan vastaus merkitdan kirjoitta ~ malla kysymyksen numero siihen kohtaan taulua,

mik& vastaa mielipidettasi kyseiseen kysymykseen/va itthmaan. Vastausvinkki: Etsi ensin sopiva

kohta vaakasuunnassa ja vasta taman jalkeen pystysu  unnassa. Monivalintakysymyksessa

kysymyksen numero kirjoitetaan valintojen peréén. V apaan tekstipalautteen voit antaa paperin
alalaitaan tai kdantopuolelle. Muista merkitd kysym  yksen numero myds vapaapalautetta antaessasi.
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LIITE 2

1. Mita toimialaa edustat
(Monivalintakysymys)
Vaihtoehdot:
- 1. opetus- ja sivistystoimi
- 2. nuorisotoimi
- 3. seurakunta
- 4. sosiaalitoimi
- 5. terveystoimi
2. Mik& on ollut roolisi TUKEVA-
hankkeessa? (Monivalintakysymys)
Vaihtoehdot:
- 1. pilotoija
- 2. pilotin vastuuhenkild
- 3. kunnan vastuuhenkil6 (pienet/nuoret)
- 4. muu
3. Mita uutta opitte/saitte pilotista?
(Monivalintakysymys)
Vaihtoehdot:
- 1. tyOparitydskentely
- 2. lomakkeita
- 3. haastattelumenetelma
- 4. vuorovaikutus- ja yhteistyotaitoja
- 5. prosessimallinnus
- 6. muuta?
4. Mika tai mitka toiminnot ovat jaéneet
pysyviksi pilotista? (Vapaapalaute)
5. Kuinka laajassa mittakaavassa
uudistukset on otettu kaytt66n?
(Monivalintakysymys)
Vaihtoehdot:
- 1. oma yksikko/tiimi
- 2. kaikki yksikot
- 3. koko kunta/kaupunki
6. Mika on edistanyt muutosten
eteenpainviemista? (Vapaapalaute)
7. Mika on estadnyt muutosten
toteuttamista? (Vapaapalaute)
8. Miten kehittamistybhon suhtauduttiin
johdon ndkdkulmasta? (Vapaapalaute)
9. Vaikuttiko pilotti moniammatilliseen
yhteistydhén/verkostoitumiseen muiden
sektoreiden tyontekijoiden kanssa?
(Monivalintakysymys)
Vaihtoehdot:
- 1. kylla
-2. €l
- 3. miten?

Vastausalueet:
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- 4. oma yksikko/tiimi

- 5. kaikki yksikot

- 6. koko kunta/kaupunki
10. Miten prosessimallintaminen
menetelmana soveltuu kehittamistydhon?
(Vapaapalaute)
11. Onko prosessimallinnus
kehittamistyotavalle mielestéasi tilausta
kunnissa? (Monivalintakysymys)

Vaihtoehdot:

-1. ei

- 2. kylla

- 3. millaista?
12. Arvioi, voiko ulkoaohjatulla (hanke)
prosessilla kehittdd olemassa olevia
prosesseja ja rakenteita? (Vapaapalaute)
13. Miten kunnille suunnattu rahoitus
vaikutti kehittdmistyon
aloittamiseen/hankkeeseen
sitoutumiseen? (Vapaapalaute)
14. Onko prosessinmallinnusmenetelma
estanyt/edistdnyt muutoksen toteutusta ja
milla tavoin? (Vapaapalaute)
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