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1 Johdanto 

 
Nuorten jatkuvasti vaikeutuneet tilanteet ja lisääntyneet lastensuojelun avohuollon asiak-
kuudet sekä kasvava laitoshoidon tarve on Oulun seudun ja monien muidenkin kuntien 
kasvava, yhteinen huolenaihe sekä kuntia taloudellisesti rasittava tekijä. Tilanteiden keskei-
sinä taustatekijöinä nähdään usein nuorten avohuollon tukimuotojen toimimattomuus ja/tai 
puuttuminen. Nuorille suunnattujen palveluiden kehittäminen on välttämätöntä alkaneen 
suunnan muuttamiseksi. 
 
Oulun pilotissa lähtökohtana ovat muun muassa nuorten kiireellisten sijoitusten lisääntymi-
nen sekä avun saamisen vaikeus tilanteissa, joissa nuorilla on monia ongelmia ja heidän 
käytöksensä koetaan haasteelliseksi. Nuoret ovat syrjäytymisvaarassa jäädessään vaille 
asianmukaista, oikea-aikaista ja riittävää tukea. 
 
Lastensuojelun avohuollon asiakkaiden kokonaismäärä on kymmenessä vuodessa kaksin-
kertaistunut: avohuollon asiakkaana olleiden lasten ja nuorten määrä on lisääntynyt 30 
000:sta yli 60 000:een. Myös uusien lastensuojelun avohuollon asiakkaiden määrä on kas-
vanut vuosittain. Lastensuojelun avohuollon uusien asiakkaiden määrä oli vuonna 2007 
noin 30 prosenttia asiakkaiden kokonaismäärästä. (Heino, 2009, 53) 
 
Kasvaneiden asiakasmäärien takana on moninaisia syitä. Lastensuojelun tarve on lisäänty-
nyt ja lasten sekä nuorten pahoinvointia on raportoitu yhä enemmän. Yhteiskunnalliset, lap-
siperheiden tilanteeseen vaikuttavat tekijät, liittyvät elinkeino- ja ikärakenteen muutoksiin, 
sosioekonomisiin tekijöihin ja työ- ja perhe-elämän yhteensovittamisen vaikeuksiin. (Heino, 
2009, 54) 
 
Lastensuojelussa on nähty tarvittavan uudenlaisia, tehokkaita ja intensiivisiä työmuotoja, 
joita kehitetään etenkin avohuollon tarpeisiin. Kansainvälisesti on kokemuksia siitä, että 
nuorten oikea-aikainen ja tehokas auttaminen edellyttää intensiivistä tukea, jossa on yhdis-
tettynä toiminnallisuutta, terapeuttisuutta ja kuntouttavia elementtejä. Kansallisesti on myös 
tehty tutkimuksia siitä (mm. Heino 2007), että huostaanottojen taustalla on etenkin avohuol-
lon palvelujen huono vaikuttavuus. 
 
 

2 Pilotin tausta ja tavoitteet 

 
 
Oulun kaupungin sosiaali- ja terveystoimen palvelutuotannossa aloitettiin vuonna 2008 
asiakaslähtöisten palveluprosessien kehittäminen ja siirtyminen kevyempiin / avohoitopai-
notteisiin palvelumuotoihin, joissa korostetaan ennaltaehkäisevää työtä sekä moniammatil-
lisia ja joustavia toimintamalleja ja työtapoja. Kärkihankkeita ovat olleet päivystystoiminnan 
kehittäminen ja keskittäminen, lasten ja nuorten palveluketjun arviointi ja kehittäminen, 
ikäihmisten palveluketjun arviointi ja kehittäminen sekä tukipalvelujen arviointi ja kehittämi-
nen. Näillä keskeisillä tavoitteilla pyritään asiakastyytyväisyyden paranemiseen ja tuotta-
vuuden kasvuun.  
 
Vuoden 2010 aikana on aloitettu myös aikuisten palvelukokonaisuuksien arvioiminen ja 
keskeisten palveluprosessien tunnistaminen volyymi- ja kustannusnäkökulmasta. Aikuisten 
prosessi linkittyy nuorten aikuisten ja lapsiperheiden vanhempien osalta lasten ja nuorten 
palveluketjuun. Palvelutuotannon ydinprosessit nimettiin elinkaarinäkökulmasta. 
 
Ydinprosessiin òLasten ja nuorten hyvinvoinnin edistªminenò nimettiin tasot peruspalveluis-
ta erityispalveluihin òliikennevaloperiaatteellaò. Ensimmäisen tason (vihreª), òlasten ja nuor-
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ten terveen kehityksen mahdollistaminen ja poikkeavuuksien tunnistaminenò, palveluilla 
vastataan lasten ja nuorten tarpeisiin hyvinvoinnin edistämiseksi ja itsenäisen selviytymisen 
tukemiseksi ja korostetaan ennaltaehkäisevää näkökulmaa. Toisen tason (keltainen), òlas-
ten ja nuorten elªmªnhallinnan vahvistaminenò, palveluissa asiakkaalla voi olla sªªnnºllistª 
palvelutarvetta tai jokin ongelma tai vaiva, joka edellyttää usein lyhytaikaista palvelua. Kol-
mas taso (punainen), òlasten ja nuorten erityistarpeisiin vastaaminenò sisªltªª vaativaa tai 
ympärivuorokautista palvelua. 
 
Oulun kaupungin lastensuojelussa on myös viime vuosina kehitetty dokumentointia. Lasse - 
hankkeen (2007 ï 2008) aikana dokumentaatio työryhmän tuotoksena saatiin aikaan mm. 
asiakassuunnitelman tekemistä koskeva ohjeistus ja huostaanoton tekemiseen liittyvä oh-
jeistus.   Lasse ï hankkeen aikana tehtiin myös Oulun lastensuojelussa opas lastensuojelu-
tarpeen selvityksen tekemiseen. Oulun kaupunki on ollut mukana myös Oulun seudun las-
tensuojelun kehittämisyksikön toiminnassa vuosina 2007 ï 2009. Kehittämisyksikön aikana 
on toiminut oma erillinen, seudullinen dokumentaatio työryhmä, jossa on tarkasteltu lasten-
suojelun dokumentaatiota lastensuojelutyön eri näkökulmista. Lisäksi dokumentaatiota on 
käsitelty erinäisissä koulutuspäivissä ja eri koulutusten yhteydessä (muun muassa lasten-
suojelutarpeen selvityksen tekemiseen liittyvän koulutuksen yhteydessä). 
 
Vuonna 2010 on tavoitteena jatkaa vuonna 2008 aloitettua asiakaslähtöisten palvelupro-
sessien kehittämistä. Lasten ja nuorten palveluketjussa on työryhmätyöskentelyn ja tilastol-
listen selvitysten avulla avattu keskeiset asiakasprosessit ja kartoitettu kehittämishaasteet. 
Asiakasprosesseja kehitetään edelleen sopimalla uusia toimintatapoja ja karsimalla pääl-
lekkäistä toimintaa tehostaen näin moniammatillista yhteistyötä sosiaali- ja terveystoimen 
palvelutuotannon sisällä ja yli sektorirajojen. 
 
Kaste-ohjelmasta rahoituksen saanut TUKEVA- hanke on pohjoissuomalainen lasten, nuor-
ten ja lapsiperheiden hyvinvoinnin edistämisen hankekokonaisuus. Hankkeen tavoitteena 
on muun muassa kehittää uusia toimintamalleja lapsiperheiden palveluihin, kehittää alueel-
le sopivaa perhekeskusmallia ja vahvistaa moniammatillista työotetta ja yhteistyöverkostoja 
sekä luoda toimintatapa soveltavan taiteen hyödyntämiseen lapsiperheiden ja työyhteisöjen 
voimavarana. Hankkeessa ovat mukana Oulun seutu, Oulunkaaren seutukunta sekä Kai-
nuun maakunta. TUKEVA kuuluu Sosiaali- ja terveysministeriön Kaste-ohjelmaan ja sitä 
hallinnoi Oulun seutu. Hankkeen toteutusaika on 1.11.2008 ï 31.10.2010 ja kokonaisbud-
jetti on noin 2,5 Mú. Oulun seudun osahankkeessa pilotoidaan 14 uutta toimintamallia seu-
dun kuntien alueella. Oulu on mukana pilotoimassa neljää toimintamallia.  
 
Lasten ja nuorten palveluketjuun liittyvät hankkeet tukevat myös Oulun kaupungin kehittä-
mistoimintaa. TUKEVA:an kuuluvista Oulun sosiaali- ja terveystoimessa pilotoitavista toi-
mintamalleista yksi koskee moniammatillista perheen hyvinvointiarviota ja hyvinvointisuun-
nitelmaa lasta odottavissa perheissä. Toinen TUKEVA:n pilotoitava toimintamalli on kehit-
tänyt haasteellisesti käyttäytyvän nuoren tuen polkua ja kotiin annettavaa nopeaa ja inten-
siivistä tuen mallia. 

 
Oulun seudun TUKEVA -hankkeen Haastavasti käyttäytyvän nuoren tuen polku- pilotin tar-
koituksena on ollut kehittää Oulun seudulle soveltuvaa mallia, jolla nuoria ja heidän perhei-
tään voidaan auttaa intensiivistä tukea tarjoamalla. Pilotin tavoitteena on kehittää lähesty-
mistapoja, joilla nuoren omassa kasvuympäristössä kyetään tarkoituksenmukaisella tavalla 
tunnistamaan ongelmia, puuttumaan tilanteeseen sekä ehkäisemään ongelmien lisäänty-
mistä. 
 
Pilotin tuloksena odotetaan syntyvän sellainen toimintakulttuuri ja työmuotoja, joita hyödyn-
tämällä voidaan tarjota nuorille ja heidän perheilleen intensiivistä, oikea-aikaista ja tehokas-
ta tukea. Tukea annetaan nuorten omissa kehitysympäristöissä ja tätä kautta vahvistetaan 
koko perheen toimijuutta. Hankkeen aikana luotavien työmenetelmien ja ï mallien toivotaan 
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vähentävän avohuollon lastensuojelun pidempiaikaisia asiakkuuksia sekä laitoshoidon tar-
vetta sijaishuollossa ja psykiatriassa. 
 
 

3 Pilotin lähtötilanne ja toimintasuunnitelma 

 
 

3.1 Pilotin käynnistyminen 

    
Haastavasti käyttäytyvän nuoren tuen polku ï pilotti kesti 1.9.2009 ï 30.6.2010. Suunnitel-
lut tehtävät ajoittuivat seuraavasti: 
Syyskuu 2009: Pilotoinnin valmistelua, pilotoinnin tiedottamista yhteistyökumppaneil-

le 
Lokakuu 2009- 
Toukokuu 2010: Asiakastyö 
Kesäkuu 2010: Pilotin arviointi ja raportointi sekä jatkosuunnitelman tekeminen 
 
Pilotointiin hankkeelta varattu summa on 65 000ú. Pilotoinnista kertyneitª kuluja on sovittu 
laskutettavaksi pilotoijien osalta:  
 
1.erä: joulukuun 2009 loppuun mennessä kertyneet tunnit laskutetaan viimeistään tammi-
kuussa 2010 
2. erä: pilotoinnin päätyttyä heinäkuun 2010 aikana. 
 
Pilotti päätettiin toteuttaa perustamalla nuorille suunnattu nopean puuttumisen yksikkö, 
EXIT ï tiimi, johon siirtyi kaksi Oulun kaupungin mielenterveys ï ja sosiaalipalveluiden 
työntekijää.  Katja Rounioja on sosiaalityöntekijä, joka siirtyi lastensuojelusta. Johanna Ti-
monen on toiminut ohjaajana nuorten päihdeasema Redi 64:lla ja on valmistumassa sosi-
aalityöntekijäksi. Lisäksi hankkeeseen antoi työpanostaan Oulun kaupungin lastenkodin 
toimintaterapeutti Taija Koski sekä verkostokoordinaattori, perheterapeutti Helena Niskanen 
lasten ï ja nuorisopsykiatrisesta työryhmästä. Pilottia varten perustettiin moniammatillinen 
ohjaustyöryhmä, joka kokoontui säännöllisesti kahden viikon välein. Ohjaustyöryhmässä oli 
edustus pilotointiin osallistuneiden henkilöiden työyksiköiden lisäksi mielenterveys ï ja so-
siaalipalveluiden hallinnosta sekä hankkeesta.  
 
Toinen Exit - tiimin työntekijöistä, Johanna Timonen, tekee Pro gradu tutkielmansa pilotista. 
Tutkimus painottuu asiakasaineiston ja asiakaspalautteiden analyysiin sosiaalityön käytän-
tötutkimuksen metodein.  Lisäksi opiskelija Elisa Mäenpää on suorittanut opettaja opin-
toihinsa liittyen projekti-opintoja Exit ï tiimissä. Hän on osallistunut ohjausryhmiin ja hänen 
työpanostaan on hyödynnetty asiakaspalautteen sähköisessä koonnissa sekä lomakkeiston 
kehittämisessä. 
    
Pilottivaiheessa EXIT ï tiimiin päätettiin ottaa mukaan sellaisia nuoria, joilla ei ollut aiempaa 
asiakkuutta kaupungin sosiaalipalveluissa. Tavoitteena oli tehdä interventio intensiivisesti, 
oikea-aikaisesti ja tehokkaasti.  

  

3.2 Asiakkuuden eteneminen 

 
Exit ï tiimin asiakkuus alkoi kun jollakin taholla (esim. vanhempi, opettaja, poliisi) heräsi 
huoli nuoren tilanteesta. Kyseinen taho oli yhteydessä lastensuojeluun tai päihde- ja mie-
lenterveyspalveluiden päivystyksiin. Ilmoituksen vastaanottanut työntekijä arvioi, hyötyikö 
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kyseinen asiakasperhe hankkeen pilotista. Mikäli arvioitiin, että nuori ja perhe hyötyisi pilo-
tista, työntekijä otti yhteyttä pilotoijiin. Tämän jälkeen pilotoijat arvioivat työtilanteensa ja 
asiakkaasta saamiensa taustatietojen perusteella, otettiinko kyseinen asiakas Exit ï tiimin 
asiakkuuteen.  
 
Mikäli asiakas otettiin työskentelyyn, aloitettiin lakisääteinen lastensuojelutarpeen selvitys. 
Lastensuojelutarpeen selvitys tehtiin mahdollisimman nopeasti ja intensiivisesti struktu-
roidulla menetelmällä. Lastensuojelutarpeen selvityksen tekemiseen osallistuivat nuori, hä-
nen perheensä, pilotin työntekijät sekä muu tarvittava verkosto. Ensimmäisellä tapaamisella 
perheelle annettiin esitteet Exit -tiimin toiminnasta (liite 1) sekä lastensuojelutarpeen selvi-
tyksestä (liite 2). Lisäksi perheelle annettiin tiedote lastensuojeluasiakkuudesta (liite 3). 
 
Perhettä tavattiin tarvittava määrä tapauskohtaisesti arvioituna. Keskimäärin tapaamisia oli 
4 - 6 kertaa. Tapaamisten aikana tehtiin arvio perheen kokonaistilanteesta sekä jatkotuen 
tarpeesta. Nuori ja perhe sekä tarvittaessa muu verkosto olivat koko ajan mukana työsken-
telyssä. Mikäli tilanteessa oli tarvetta lastensuojelullisiin toimenpiteisiin lastensuojelutar-
peen selvityksen aikana, tekivät lastensuojelun avohuollon sosiaalityöntekijät tarvittavat 
päätökset. 
 
Kun pilotin työntekijät saivat lastensuojelutarpeen selvityksen tehtyä, he ottivat yhteyttä tar-
vittaviin yhteistyötahoihin ja sopivat verkostopalaverin ajan. Verkostopalaverissa käytiin läpi 
kirjallinen yhteenveto asiakkaan ja hänen perheensä tilanteesta sekä sovittiin mahdollisesta 
jatkotyöskentelystä. Yhteenvetotapaamisessa nuorelta ja hänen perheeltä kerättiin kirjalli-
nen palaute (liitteet 4 ja 5) työskentelystä. Noin kolmen kuukauden kuluttua yhteenvetota-
paamisesta oltiin yhteydessä niihin nuoriin ja heidän perheisiinsä, joiden lastensuojelu-
asiakkuus päättyi lastensuojelutarpeen selvitykseen. Seuranta suoritettiin tapauskohtaisesti 
arvioituna joko puhelimitse tai tapaamisella.  
 
Osana Haastavasti käyttäytyvien nuorten tuen polku- pilottia tehtiin huostaanotettujen nuor-
ten ja heidän perheidensä haastatteluja, joiden tavoitteena oli saada asiakaslähtöistä tietoa 
pitkissä sijoituksissa olleiden nuorten ja heidän perheidensä näkökulmasta. Tarkoituksena 
oli selvittää taaksepäin nuorten ja vanhempien oman arvioinnin avulla tarinaa siitä, missä 
olisi voitu toimia toisin. Asiakaskokemusten perusteella pohdittiin, onko mahdollista tehos-
taa pitkissä sijoituksissa olevien nuorten kanssa työskentelyä. Lisäksi selvitettiin asiakkai-
den ajatuksia siitä, olisiko toisin toimimalla voitu välttyä nuoren laitossijoitukselta. Tavoit-
teena oli saada tietoa myös siitä minkälaista tukea perheet ja nuoret olisivat omasta mieles-
tään tarvinneet. Haastatteluissa kuultiin nuoria ja heidän vanhempiaan erikseen. Haastatel-
tavia nuoria oli viisi, lisäksi haastateltiin kahden nuoren vanhempaa.  
 

3.3 BARO -haastattelumenetelmä 

   
BARO -haastattelumenetelmä on kehitetty Hollannissa. BARO on lyhennelmä hollannin kie-
lestä (Basis Raads Onderzoek/Basic Child Welfare Council Screening) ja sisältää tutkittuun 
tietoon perustuvat puolistrukturoidut kysymyskokonaisuudet jaoteltuna yhdeksään eri elä-
mänalueeseen. BARO on strukturoitu asiakkuuden seulontamalli, jossa on sovittu etene-
misjärjestys. Työmenetelmän tarkoituksena on saada mahdollisimman tulkintavapaata tie-
toa asiakashaastatteluista ja kolmannelta tietolähteeltä perustaksi arvioinnille, jota käyte-
tään perusteluna palvelu- ja hoitoonohjaukseen tai asiakkuuden päättämiselle. (Heikkilä, 
2008,3) 

 
Suomeen menetelmän on pilotoinut Helsingin kaupungin erityissosiaalityöntekijä Leo Heik-
kilä. BARO -menetelmä on tällä hetkellä käytössä Helsingin sosiaalivirastossa nuorisoyksi-
kössä. Lisäksi BARO -menetelmää pilotoidaan Pohjanmaa-hankkeessa. BARO -
menetelmästä on valmistunut syksyllä 2009 sosionomi (AMK) lopputyö. Opinnäytetyön tu-
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lokset osoittavat, että odotukset ja kokemukset BARO:sta olivat positiivisia; sekä nuoret et-
tä vanhemmat olivat suhtautuneet menetelmään hyvin ja sen kautta oli saatu kokonaisval-
taista tietoa perheen tilanteesta. Lopputyön tulosten mukaan BARO -menetelmän avulla 
jatkopalvelut oli helppo kohdentaa oikein. 
 
Sosiaalihuoltolain (SHAL 812/2000) mukaan asiakas on sosiaalihuoltoa hakeva tai käyttävä 
henkilö. Lastensuojelun alkuarvioinnissa asiakkaana on lapsi, josta on esitetty huolta ja 
jonka osalta lastensuojelutarpeen arviointi tehdään. Lain mukainen lastensuojelutarpeen 
arviointi tehdään Exit -tiimissä BARO -haastattelun avulla. Arvioinnissa välineinä käytetään 
myös terapeuttisia keskusteluja sekä kirjallisia tehtäviä tai mittareita.   BARO -haastattelu 
on strukturoitu ja se tehdään erikseen nuorelle, tämän vanhemmille (tai huoltajalle) sekä 
mahdolliselle kolmannelle taholle, esimerkiksi koulun edustajalle.  
 
Kun nuoresta herää huoli ja hänestä tehdään ilmoitus sosiaali- tai muulle viranomaiselle, on 
vaikea välittömästi tietää, tarvitseeko hän lastensuojelun palvelua tai mikä apu/tuki parhai-
ten vastaisi tilanteen mukaista tarvetta. Nuoret, joista huoli herää, ovat keskenään hyvin eri-
laisia ja kehityksessään eri vaiheissa. He eivät tavallisesti etsiydy ulkopuolisen avun piiriin, 
vaikka heillä saattaa samanaikaisesti olla hyvinkin paljon ongelmia. Näistä syistä elämänti-
lanteen selvitys ja arviointi tulisi tehdä paitsi lain velvoittamana myös inhimillisistä syistä, ja 
sen tulisi olla yhteisesti sovitun käytännön mukaista ja yhdenmukaista kaikille.  
 
Arvioinnin käsite on moniulotteinen ja merkitsee eri toimijoille eri asioita. Suomalaisessa 
sosiaalityössä arviointityön tilanne on ollut ongelmallinen, koska siinä ei ole ollut yhteistä 
kriteeristöä, käytäntöä eikä sopimusta siitä, miten tai milloin arviointi tehdään ja kuka sen 
tekee. Lastensuojelun asiakasarviointia on tehty eri tavoin ja kriteerein eri puolella maata. 
(Heikkilä, 2008, 2.) Käytännöt vaihtelevat ainakin työyksikkökohtaisesti, jos ei jopa työnteki-
jäkohtaisesti.  
 
Heikkilän mukaan (2008, 2) yhtenäisten käytäntöjen ja dokumentoinnin puutteellisuus val-
takunnallisesti antavat lastensuojelun työskentelystä epämääräisen kuvan ja tekevät siitä 
vaikeasti ymmärrettävän. Tehdyn työn sisältö ei aina ole selvää uudelle työntekijälle, asiak-
kaalle tai yhteistyökumppanille. Nuoren tilanteesta onkin mahdotonta löytää absoluuttista 
totuutta. Sitä etsiessä olisi kuitenkin voitava avoimesti kertoa, miten tieto on saatu ja mihin 
arviot perustuvat. Tämän vuoksi nuoren elämäntilanteen arvioinnissa tarvitaan yhteinen vii-
tekehys ja lähestymistapa, jolla perheeltä saatavia tietoja kerätään ja analysoidaan syste-
maattisesti, ja jonka pohjalta mahdolliset jatkotoimenpiteet tai asiakassuunnitelmat laadi-
taan.  

 
Baro -menetelmä on alun perin suunniteltu yli 12 -vuotiaiden rikoksilla oireilevien nuorten ti-
lanteiden selvittämiseen. Pilotin aikana BARO- menetelmää on käytetty lastensuojelutar-
peen selvitysten tekemiseen 12 ï 17 -vuotiaille nuorille. BARO- menetelmää ehdittiin pilotin 
aikana kokeilla myös ala-asteella oleville 11 ï ja 12 -vuotiaille lapsille ja heidän vanhemmil-
leen. Kokemuksen mukaan tämän ikäisten lasten osalta haastatteluja ei voida suorittaa 
täysin struktuurin mukaisesti. Näyttääkin siltä, että BARO- menetelmä soveltuu paremmin 
jo yläasteella olevien ja sitä vanhempien nuorten tilanteiden selvittämiseen.  
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4 Pilotin eteneminen 

 

4.1 Käytännön järjestelyt 

 
Exit -tiimi aloitti toimintansa 1.9.2010 valmistelutehtävillä ja pilotista tiedottamisella. Ohjaus-
ryhmän työskentely alkoi pilotin käynnistyessä. Varsinainen asiakastyö käynnistyi 
1.10.2010. Pilotin käytännön asioiden järjestelystä on vastannut Oulun kaupunki. Jälkikä-
teen arvioituna työtilat ja välineet järjestyivät työntekijöiden käyttöön yllättävän nopeasti. 
Varsinkin kun otetaan huomioon se, että tällaisista asioista vastaavaa henkilöä ei vielä tuol-
loin ollut nimettynä.  
 
Hankkeen kautta pilotille osoitettu raha on käytetty pääasiassa Exit -tiimin työntekijöiden 
palkkaukseen. Kaupunki on voinut laskuttaa yhden tyºntekijªn tyºtunnista 21 ú. Lisäksi 
hankkeeseen on antanut työpanosta kaksi kaupungin työntekijää, joiden palkkakuluista 
kaupunki on osin vastannut. Oulun kaupunki on laskuttanut TUKEVA- hanketta tästä pilotis-
ta 33 570,95 euroa 28.2.2010 mennessä. Loppulaskutus tehdään heinäkuussa 2010. 
 

4.2 Tiedottaminen 

  

Hankkeen nimeämän vastuuhenkilön tehtävään kuului tiedottamisvastuu pilotin käynnistä-
misestä, toteuttamisesta ja tuloksista sekä vastuuryhmän jäsenille että oman kunnan työn-
tekijöille ja yhteistyökumppaneille. Pilotin työntekijät vastasivat pääasiallisesti tiedottamises-
ta.  
 
Kiinnostus pilotin toimintaa kohtaan oli suurta. Pilotin työntekijät kävivät esittelemässä pilot-
tia / pilotoitavaa työtapaa eri yhteistyökumppaneille. Pilottia käytiin esittelemässä Oulun 
kaupungin lastensuojeluasemilla, päihdetyössä, lasten- ja nuorisopsykiatrisessa työryh-
mässä (Lanu), aikuismielenterveystyön yksiköissä, kouluilla sekä koulu- ja opiskelijatervey-
denhuollossa. Kuitenkin pilotin työntekijöille on jäänyt tunne, että laajemmallekin tiedottami-
selle kaupungin sisällä olisi ollut tarvetta. Pilotin toiminnasta olivat tietoisia lähimmät yhteis-
työkumppanit, mutta etäisemmät tai välilliset sidosryhmät (mm. nuorisotoimi, päivähoito, 
kolmas sektori) eivät tienneet toiminnasta riittävästi. 
 
Pilotin työntekijät ja vastuuhenkilö ovat lisäksi esitelleet pilotin toimintaa seutuvastuuhenki-
löiden kuukausittaisissa kokouksissa, joissa on ollut edustettuina kaikki Oulun seudun kun-
nat. Myös paikallisessa sanomalehdessä oli pilottia koskeva kirjoitus. Pilotista tiedottamista 
edesauttoi hankkeen kustantamat esitteet, joita annettiin asiakasperheille ja yhteistyö-
kumppaneille. Pilotille tehtiin oma tiedotussuunnitelma keväällä 2010.  
 
Hankkeen vastuulla olevaa alueellista, valtakunnallista ja osahankkeiden välistä tiedotta-
mista on ollut seuraavasti: 

 
Valtakunnallinen  tiedottaminen (päävastuu Salla Korhosella): 

 THL:n järjestämät lapsihankkeiden yhteiset tilaisuudet Exit -tiimin osalta kaksi 
kertaa  

 THL: omat tilaisuudet (seminaarit, yhteistyöverkostojen tilaisuudet) joihin on 
pyynnöstä toimitettu Exit -tiimin materiaalia 

 Tukeva- hankkeen väliraportti sosiaali- ja terveysministeriölle 

 Lapsi - Kaste -hankkeiden yhteiset kokoukset  

 valtakunnallinen Lapsi - Kaste -hankkeiden yhteisseminaari Turussa 1.-2.6.2010 
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Alueelliset tilaisuudet: (Leena Hassi, Irja Lampinen ja Salla Korhonen) 

 TUKEVA -seminaari 11.2.2010 (Johanna Timonen, Katja Rounioja) 

 lehdistötiedote pilottien käynnistyessä 5.10.2009 ja Tukeva-seminaarin esityk-
sistä 11.2.2010 

 muiden hankkeiden ja yhteistyökumppaneiden tilaisuuksissa ja tapaamisissa 
käytetyt puheenvuorot (esim. Kaste -ohjelmaan kuuluvat)  

 Pakaste, MLL:n Esko-hanke/ Voimaperhe, Kohti kumppanuutta -hanke, jne.)  

 Pohjois-Suomen Kaste-hankkeiden yhteiset tapaamiset 

 TUKEVA -hankkeen pilottien esittelyt Pohjois-Pohjanmaan hyvinvointiohjelman 
työryhmien kokouksissa 2 kpl 

 esitykset Oulun seudun seutuvaltuuston ja ï hallituksen kokouksissa ja seudulli-
sissa tiimeissä (nuoriso-, hyve- , sivistys-, seuturakennetiimi) 
 

Paikalliset tilaisuudet: 

 Oulun kaupungin kouluterveydenhuollon henkilöstön sektoripalaveri (Katja Rou-
nioja ja Johanna Timonen) 

 Oulun seudun ammattikorkeakoulun sosiaali- ja terveydenhuollon opiskelijoiden 
infotilaisuus 16.2.2010 (Leena Hassi ja Irja Lampinen) 
 

Tukeva-hankkeen tilaisuudet:  

 kunnissa tehdyn mallinnustyön yhteydessä tiedottaminen myös muista piloteista 
yhteensä 10 pilottia (Leena Hassi) 

 syksyllä tehty kuntakierros Oulun seudun kuntiin, jossa kattavasti kerrottu kaik-
kien pilottien sisällöstä (Leena Hassi ja Salla Korhonen) 

 Oulun seudun osahankkeen ohjausryhmän kokoukset 8 kpl vuoden 2009 aikana 
(Leena Hassi ja Salla Korhonen) 

 Tukeva-hankkeen johtoryhmän kokoukset 3 kpl vuosien 2009ï2010 aikana (Sal-
la Korhonen) 

 Tukeva-hankkeen kehittämisryhmän kokoukset 8 kpl vuosien 2009ï2010 aikana 
(Salla Korhonen) 

 

4.3 Pilotoijien saama koulutus 

 
Lokakuussa 2009 pilotoijat saivat hankkeen kautta Helsingistä BARO ï koulutuksen, joka 
on mahdollistanut menetelmän käyttöönoton ja testaamisen. Tähän liittyen pilottiin hankittiin 
tammikuussa 2010 Oulun kaupungin kustantamana sähköinen eBARO työskentelyn tueksi. 
Lisäksi työntekijät ovat pilotin puitteissa osallistuneet TUKEVA- hankkeen järjestämään 
Monitoimiammatillinen yhteistyö ï koulutukseen. Toinen pilotoijista on hankkeen kautta 
osallistunut myös Nuori ja aggressiivisuus-koulutukseen. Tämän lisäksi työntekijät ovat 
osallistuneet Oulun kaupungin mielenterveys- ja sosiaalipalveluiden järjestämiin koulutus-
päiviin, joissa aiheena olivat mielenterveydenhäiriöt.  
 
Pilotin työntekijät kävivät opintomatkalla Helsingissä ja Tampereella 26. - 28.5.2010 (Liite 
6). Tutustumispaikkoina olivat Helsingissä Itä-Helsingin vastaanottotiimi, Nuoren intensiivi-
menetelmä, Nopsa- toiminta sekä sosiaali- ja kriisipäivystys. Tampereella tutustuttiin Kuusi-
kon perhetukikeskuksen eri toimintoihin. Lisäksi työntekijät osallistuivat Kaste-hankkeen 
valtakunnalliseen seminaarin Turussa 1. - 2.6.2010. Ohjaustyöryhmä on toiminut tarvittaes-
sa konsultoijana asiakastapauksissa sekä työnohjauksellisena tukena. 
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4.4 Yhteistyö eri toimijoiden kanssa 

 

Yhteistyötä on tehty sekä oman hallinnonalan toimijoiden kanssa että poikkihallinnollisesti. 
Suurimmat yhteistyökumppanit ovat olleet koulun oppilashuoltohenkilöstö ja sosiaalipäivys-
tys. Yhteistyötä on tehty myös mm. lastensuojelun, lasten- ja nuorisopsykiatrisen työryh-
män sekä poliisin kanssa. Yhteistyötä on ollut asiakasprosessien eri vaiheissa. Yhteistyö on 
ollut konkreettista yhdessä toimimista nuoren ja perheen asioissa. Lisäksi toinen pilotoijista 
on osallistunut opetustoimen Oppilaan tuen polku ï mallinnukseen, joka on ollut osa Oulun 
seudun Tukeva -hanketta.  
 
Lastensuojelun työntekijöiden palaute pilotin toiminnasta on ollut kaksijakoista. Suurin osa 
on ollut todella tyytyväinen pilottiin, mutta osa on kokenut pilotin kilpailijana perustyölle. Kri-
tiikkiä on esitetty erityisesti siitä, että lastensuojelun työntekijät ovat katsoneet Exit - tiimin 
asiakkuuteen valikoituneen niin sanotusti òhelppojaò tapauksia. Muilta yhteistyºtahoilta 
(esimerkiksi koulut, poliisi) palaute on ollut positiivista. Erityisesti on kiitelty nopeaa avun 
tarjoamista tilanteissa.  
 
Ohjausryhmän henkilöt ovat tuoneet esiin tyytymättömyytensä hankkeen tiedotus- ja koulu-
tussuunnitelmaan, budjettiin sekä hallinnoinnin jäykkyyteen. Itse pilotti on saanut ohjaustyö-
ryhmältä kiitosta. Ohjausryhmän mielestä pilotin työntekijät ovat työskennelleet intensiivi-
sesti, innokkaasti ja suunnitelmallisesti. Tutkimuksellisen työotteen mukana oloa on kiitetty. 
Pilotin vastuuhenkilön tavoitteena oli, että pilotti käynnistyy ripeästi ja käytännön asiat toi-
mivat. Tavoite toteutui hyvin ja pilotti käynnistyi suunnitellusti ja sen toiminta on ollut suju-
vaa.  
 

4.5 Pilotin eteneminen ja tehdyt muutokset 

 
Pilotti eteni suunnitellusti ja sen toimintatapa pysyi pääosin suunnitelman mukaisena. Aino-
astaan asiakkuuden kriteerejä muutettiin pilotin aikana siten, että projektin asiakkuuteen ei 
otettu perheväkivaltatapauksia, joissa vanhempi käytti fyysistä väkivaltaa lasta kohtaan. 
Syynä tähän oli se, että näissä tapauksissa perheellä saattoi olla sellaisten palveluiden tar-
ve, joita Exit ï tiimissä ei ollut tarjolla. Myöskään BARO ï haastattelumenetelmän ei katsot-
tu soveltuvan kyseisten väkivaltatapausten työstämiseen.  Pilotin päätyttyä tarkistettiin en-
nen pilotointia tehty prosessimallinnus ja tehtiin siihen tarvittavat muutokset (liite 7). 

 
 

5 Exit -tiimin asiakkaiden taustatiedot 

 
 
Tarja Heinon (2007, 11) mukaan valtakunnallisesti ei ole koottua tietoa siitä, keitä ovat las-
tensuojelun uudet asiakkaat, minkä ikäisiä lapset ovat ja millaisista perheistä lapset tulevat. 
Harva kunta pystyy omalta osaltaan vastaamaan kysymykseen siitä, millaisia perhetilantei-
ta on jatkuvasti kasvavien lastensuojelun avohuollon asiakasmäärien taustalla ja mitä apua 
lapset ja perheet saavat. Tämän raportin tarkoituksena on kuvata Oulun kaupungin lasten-
suojelun asiakkuuteen tulevien nuorten taustatekijöitä, asiakkuuden alkuvaiheita sekä työs-
kentelyn loppumista.  
 
Pilotin määrällinen aineisto, asiakaspalaute sekä asiakkuuksien taustatiedot on luokiteltu 
ZEF -ohjelman avulla. ZEF -ohjelmaan on luotu strukturoitu mittaristo, johon syötetään 
asiakasperheistä kerätty aineisto. Ohjelmasta saatua tietoa on hyödynnetty tulosten rapor-
toinnissa. Käytännössä ZEF on sovellus, joka on käytettävissä sähköisten kyselyjen teke-
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miseen ja raportointiin sekä olemassa olevan tiedon syöttämiseen ohjelmaan luotuihin mit-
tareihin. ZEF ï ohjelmassa tiedot pysyvät nimettöminä eikä niitä voida enää syöttämisen 
jälkeen muuttaa.  
 

5.1 Taustatekijöistä 

 
Exit ï tiimi on toiminut koko Oulun kaupungin alueella 1.9.2009 ï 30.6.2010 ja siinä on 
työskennellyt kehittäjä ï sosiaalityöntekijät Katja Rounioja ja Johanna Timonen. Asiakas-
työtä Exit ï tiimissä on tehty 1.10.2009 ï 31.5.2010. Tuolla aikavälillä Exit -tiimissä on ollut 
yhteensä 54 asiakasta. Lisäksi Exit - tiimi on tavannut neljä asiakasta, joiden osalta päätet-
tiin, että lastensuojelutarpeen selvitystä ei aloiteta.  Taustatekijöiden tuloksiin vanhempien 
tietojen osalta vaikuttaa se, että joidenkin perheiden osalta lastensuojelutarpeen selvitys on 
tehty useammalle lapselle.  
 
Lastensuojelun avohuoltoon tulleen nuoren elämä sijoittuu pääsääntöisesti perheen piiriin. 
Tämän vuoksi vanhempien ja perheen taustan tarkastelu on tärkeä osa asiakkuuteen joh-
taneen tilanteen ymmärtämistä. Kerättävät taustatiedot on valittu mukaillen Tarja Heinon 
(2007) tutkimusta. Tässä raportissa taustatekijöinä on tarkasteltu nuoren ikää ja sukupuol-
ta, perheen rakennetta sekä vanhempien koulutusta, työtilannetta ja taloudellista tilannetta. 
Lisäksi tarkastellaan asiakkuuteen tulotilannetta. 
 
Verkostoyhteistyökumppaneina raportissa näkyy tahoja, joiden kanssa Oulun lastensuojelu 
tekee paljon yhteistyötä. Yhtenä keskeisenä yhteistyökumppanina toimii mielenterveyspal-
veluiden lasten ï ja nuorisopsykiatrinen työryhmä. Työryhmä tuottaa mielenterveyslain ja 
asetuksen mukaiset palvelut sekä koordinoi 0 ï 18 vuotiaiden lasten - ja nuorisopsykiatrista 
erikoissairaanhoitoa Oulussa. Se vastaa lasten ja nuorten vaikeiden mielenterveyshäiriöi-
den avohoidosta yhteistyössä sidosryhmien ja perheenjäsenten kanssa. Lastensuojelu te-
kee myös paljon yhteistyötä koulujen oppilashuoltohenkilöstön kanssa, johon katsotaan 
kuuluvaksi rehtori, kouluterveydenhoitaja, koulupsykologi, koulukuraattori, erityisopettajat 
sekä yläasteilla opinto-ohjaajat. Muita verkostoyhteistyökumppaneita ovat perheneuvola, A-
klinikka, nuorten päihdeasema Redi 64, mielenterveystoimisto sekä sosiaalitoimen eri yksi-
köt. 

 

5.2 Asiakkaiden ikä ï ja sukupuolijakauma sekä perhemuodot 

 
Asiakkaista on ollut poikia 57 prosenttia ja tyttöjä 43 prosenttia. Poikien osuus molemmissa 
ikäryhmissä oli hieman tyttöjen osuutta suurempi. Heinon (2007) tutkimuksen otoksessa 
poikia oli noin 54 prosenttia ja tyttöjä noin 46 prosenttia. Exit -tiimin asiakkaiden sukupuoli-
jakauma noudattelee siis valtakunnallista linjaa.   
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Kuvio 1. Asiakkaiden ikäjakauma sukupuolen mukaan  

 
 Eniten asiakkuudessa on ollut 12 -14 ï vuotiaita poikia. Heinon (2007) tutkimuksessa 12 -
14- vuotiaita ja 15- 17 -vuotiaita avohuollon lastensuojelun avohuollon asiakkaita on ollut 
suhteessa yhtä paljon. Myös Exit -tiimin asiakkaista vastaavan ikäisiä oli suhteessa saman 
verran.  
 
Asiakkuudessa on ollut viisi 9 - 11 -vuotiasta lasta. Näistä yhtä lukuun ottamatta kaikki ovat 
olleet varsinaisten asiakkaiden sisaruksia, ja heistä on tehty lastensuojelutarpeen selvitys 
sisaruksesta nousseen huolen vuoksi. Tämän vuoksi alle 12-vuotiaiden tietoja ei ole huo-
mioitu ikäjakauman mukaisissa tarkasteluissa. 
 
Asiakkaista 44 prosenttia asui ydinperheissä. Yksinhuoltajaperheissä asui 32 prosenttia 
asiakkaista ja uusperheissä 19 prosenttia asiakkaista. Tilastotietojen (MLL 2010) mukaan 
suomalaisista lapsista asui ydinperheessä 71 prosenttia, yksinhuoltajaperheissä 20 pro-
senttia ja uusperheissä yhdeksän prosenttia. Täten aineistossa korostuu yksinhuoltaja- ja 
uusperheiden osuus suhteessa koko väestön tilanteeseen, mikä on lastensuojeluasiakkuu-
delle tyypillistä (mm. Lämsä 2009, 90). Asiakkaista 80 prosentilla asui sisaruksia tai sisar-
puolia samassa taloudessa. 
 
Merkillepantavaa oli että asiakasnuorista viidenneksellä joko toinen vanhemmista (4 kpl) tai 
sisarus (7 kpl) oli kuollut. Aikaisemmissa tutkimuksissa (mm. Farrington & Welsh 2003) on 
todettu, että vanhemman kuolema on nuorelle riskitekijä. Voidaan pohtia, onko aikaisem-
malla traumaattisella tapahtumalla laajemminkin yhteyttä lastensuojelutarpeen ilmenemi-
seen. 
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Kuvio 2. Perhemuodot ikäryhmittäin 
 
Ydinperheiden ja yksinhuoltajaperheiden osuus oli selvästi suurempi nuoremmassa ikä-
ryhmässä. Sen sijaan uusperheiden osuus korostui vanhemmassa ikäryhmässä. Tämä an-
taa kuvaa siitä, että perheissä tapahtuu rakennemuutoksia nuoren ollessa murrosiässä. 
Voidaan pohtia, onko vanhemmilla enemmän aikaa miettiä omaa elämäänsä ja tarvittaessa 
tehdä siinä isojakin ratkaisuja lasten kasvettua isommiksi.  
 
Exit -tiimi on työskentelyssään pyrkinyt huomioimaan myös etävanhemmat silloin kun ky-
seessä on ollut lapsen huoltaja tai muuten lapsen elämässä tiiviisti mukana oleva vanhem-
pi. Tässä asiassa on pilotissa onnistuttu hyvin. Kaikkiin huoltajana oleviin etävanhempiin 
yhtä lukuun ottamatta on oltu yhteydessä vähintään puhelimitse. Tapauksessa, jossa etä-
vanhempaan ei oltu yhteydessä, oli kyseessä tilanne, jossa lapsen ja etävanhemman yh-
teydenpito oli hyvin vähäistä. Kyseessä ei myöskään ollut lastensuojelullisesti suuri huolen-
aihe. Lisäksi yhtä huoltajista ei tavoitettu puhelimitse yrityksistä huolimatta. Kaikille huolta-
jana oleville etävanhemmille on myös lähetetty kirjalliset yhteenvedot aiemmin mainittua yh-
tä tapausta lukuun ottamatta.  
 
Asiakkaista 83 prosenttia oli syntyperäisiä suomalaisia. Asiakkaista 15 prosenttia puhui äi-
dinkielenään jotain muuta kuin suomea. Tämä suhteellisen suuri osuus selittyy sillä, että 
näissä perheissä lastensuojelutarpeen selvitys on tehty useammalle kuin yhdelle lapselle. 
Pilotissa oli asiakkuudessa kolme maahanmuuttajaperhettä sekä yksi ruotsia äidinkiele-
nään puhunut perhe.  

 

5.3 Vanhempien koulutus, työtilanne ja perheen taloudellinen tilanne 

 
Heinon (2007) mukaan niin sanotussa hyvässä asemassa olevien vanhempien lasten las-
tensuojeluasiakkuudet ovat lisääntyneet. Tämän vuoksi myös pilotissa haluttiin selvittää 
vanhempien koulutustaustaa.  
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Kuvio 3. Vanhempien koulutus. 
 
Äideistä 68 prosentilla ja isistä 56 prosentilla oli ammattikoulua vastaava koulutus. Viiden-
nes äideistä ja noin neljännes isistä oli suorittanut ammattikorkeakoulu- tai yliopistotasoisen 
koulutuksen. Täten pilotin tulokset tukevat Heinon näkemystä. Voidaan ajatella, että nuor-
ten lastensuojeluasiakkuuden syyt ovat usein nuoren omasta toiminnasta lähtöisin olevia 
(esim. päihteet, rikokset) sekä yhdessä kavereiden kanssa tehtyjä, jolloin vanhempien kou-
lutustausta ei toimi suojaavana tekijänä. 
 

 
Kuvio 4. Vanhempien työtilanne.  
 
Äideistä 70 prosenttia ja isistä 59 prosenttia oli selvityksen tekohetkellä työssä toisen palve-
luksessa. Isistä 10 prosenttia toimi yrittäjinä. Työttömiä oli äideistä 10 prosenttia ja isistä 13 
prosenttia. Työtilanteen tuloksia tarkasteltaessa on otettava huomioon, että mikäli useam-
masta saman perheen lapsesta on tehty lastensuojelutarpeen selvitys, heidän vanhempi-
ensa tiedot ovat tulleet myös tuloksiin useaan kertaan.  
 
Työssäkäyvien vanhempien määrä on selvästi suurempi kuin lastensuojeluasiakkaiden 
keskuudessa valtakunnallisesti (Heino 2007). Tämä on mahdollisesti selitettävissä osittain 
sillä, että pilotin asiakaskunta koostui yli 12 ï vuotiaista nuorista, jolloin vanhemmat eivät 
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enää hoitaneet lasta kotona. Toinen selittävä tekijä voi olla se, että pilotissa asiakkuuden 
syyt olivat nimenomaan nuoren käytöksestä lähtöisin olevia ja ainoastaan muutamassa 
asiakastapauksessa nuoren oirehdinnan taustalta löytyi vanhemman päihde ï tai mielen-
terveysongelmaa.  
 
Ainoastaan kuusi prosenttia asiakasperheistä sai toimeentulotukea pitkäaikaisesti. Toi-
meentulotukea ajoittain/epäsäännöllisesti saavia oli 15 prosenttia asiakkaista. Kuitenkin nii-
den nuorten perheiden osalta, joilla lastensuojeluasiakkuus jatkui, puolet sai toimeentulotu-
kea säännöllisesti tai epäsäännöllisesti/ajoittain. Tulos on yhtenevä lastensuojeluasiakkai-
den valtakunnallisten tilastoiden kanssa (mm. Lämsä 2009). Perhemuodoittain tarkasteltu-
na toimeentulotukea saivat yksinhuoltajaperheet hieman muita perhemuotoja yleisemmin.   
 

5.4 Lastensuojeluilmoitusten syyt 

 
Lastensuojeluilmoituksen ja sitä kautta työskentelyn alkamiseen johtaneet syyt olivat moni-
naisia. Lastensuojeluilmoituksen syitä on voitu kirjata yhden nuoren kohdalla useampia. 
Lastensuojeluilmoituksia tehtiin nuoren yksittäisistä ylilyönneistä tai yksittäisistä teoista ja 
tapahtumista. Käytöshäiriö on omana lastensuojeluilmoituksen syynään siksi, että se voi pi-
tää sisällään lähes kaikki muut lastensuojeluilmoituksen syyt. Yleisesti käytöshäiriöllä tar-
koitetaan lapsuus ï tai nuoruusiässä alkavaa pitkäkestoista ja toistuvaa epäsosiaalista 
käyttäytymistapaa, joka rikkoo muiden perusoikeuksia ja ikäkauteen kuuluvia sosiaalisia 
normeja. Käytöshäiriöön voidaan katsoa kuuluvaksi lähes kaikki alempana luetellut nuoren 
käytöstä koskevat lastensuojeluilmoituksen syyt. (Suvisaari & Manninen 2009, 2459.) 
 
Eriasteiset käytöshäiriöt ovat yleisimpiä nuoruusiän mielenterveyshäiriöistä. Tässä yhtey-
dessä käytöshäiriöiden tarkastelu on tärkeää siksi, että nuoren käytöshäiriöinen käyttäyty-
minen sisältää usein asioita, jotka aiheuttavat nuoren lastensuojelutarpeen selvityksen 
aloittamisen. Käytöshäiriöoireilu aiheuttaa merkittävää haittaa nuorelle, hänen vanhemmil-
leen ja yhteiskunnalle. Myös käytöshäiriön yhteiskunnalliset kustannukset ovat mittavia. 
Suurimmat menoerät muodostuvat rikollisuudesta, lisä ï ja erityisopetuksen tarpeesta sekä 
lastensuojeluresurssien käytöstä. (Ritakallio ym. 2003, 119: 1752 ï 60.)  
 
Tutkimusten mukaan erityyppisten vaikeuksien kuten perheen sisäisten ristiriitojen, vaikei-
den elämäntapahtumien ja taloudellisten vaikeuksien kasaantuminen perheeseen heiken-
tää käytöshäiriön ennustetta. Lapsuus ï ja nuoruusiässä ohimenevät, lyhytaikaiset käy-
töshäiriöt ovat tavallisia. Lapsuusiässä alkava, aikuisikään jatkuva käytöshäiriö on kuitenkin 
vakava uhka aikuisiän terveydelle ja sosiaaliselle sopeutumiselle. Mitä varhaisemmin ja ko-
konaisvaltaisemmin ongelmiin puututaan, sitä parempi on ennuste.  (Ritakallio ym. 2003, 
119: 1752 ï 60.) 
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Kuvio 5. Lastensuojeluilmoituksen syy. 

 
Rikoskäyttäytyminen, kouluongelmat, päihdeongelmat, käytöshäiriöt sekä väkivaltainen 
käytös olivat suurimmat lastensuojeluilmoitusten syyt pilotin aikana. Lisäksi yksittäisiä ilmoi-
tuksen syitä olivat nuoren kaltoin kohtelu, vanhempien päihteiden käyttö ja mielenterveys-
ongelmat, perheväkivalta sekä huoli sisaruksen tilanteesta. Vanhempien päihde ï tai mie-
lenterveysongelma ei kuitenkaan voinut olla ainoana syynä asiakkuuden alkamiseen Exit - 
tiimissä. 
 

 
Kuvio 6. Yleisimmät lastensuojeluilmoituksen syyt sukupuolittain 
 
Sukupuolittain tarkasteltuna lastensuojeluilmoituksia tuli sekä poikien että tyttöjen osalta 
eniten päihteiden käytöstä ja rikollisesta toiminnasta. Pojilla lastensuojeluilmoituksissa ko-
rostuvat lisäksi kouluongelmat. Myös muita eroja löytyi sukupuolten väliltä. Psyykkinen oi-
reilu oli ilmoitussyynä tytöillä yli 20 prosentilla, kun pojilla vastaava luku jäi alle viiteen pro-
senttiin. Poikien keskuudessa lastensuojeluilmoituksen syynä väkivaltainen käytös oli hie-
man yli 10 prosentilla. Tytöillä väkivaltaista käytöstä ei ollut kertaakaan lastensuojeluilmoi-
tuksen syynä. Ristiriidat ja kasvatusvaikeudet olivat ilmoituksen syynä pojilla 13 prosentilla 
kun tytöillä vastaava luku oli 4 prosenttia. Käytöshäiriöt olivat ilmoituksen syynä pojilla 23 
prosentilla ja tytöillä 13 prosentilla. Ritakallion ym. (2003) mukaan käytöshäiriö on noin viisi 
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kertaa yleisempi pojilla kuin tytöillä. Käytöshäiriö alkaa usein jo varhaislapsuudessa. Tytöil-
lä käytöshäiriö on suurimmillaan vasta nuoruusiässä.   
 
Varhain alkavalla lapsuusajan jatkuvalla käytöshäiriöllä on huonompi ennuste kuin nuo-
ruusiällä alkaneella. Varhaiseen käytöshäiriöön liittyvä väkivaltaisuus heikentää ennustetta 
edelleen. Tutkimuksessa on todettu, että tarkkaavaisuushäiriö sinällään ei lisää poikien 
epäsosiaalisen käytöksen riskiä. Sen sijaan pojista joilla on lapsuusiässä todettu sekä tark-
kaavaisuus- että käytöshäiriö yli puolella todettiin aikuisiässä epäsosiaalinen persoonalli-
suus- ja päihdehäiriö. Valtaosalla oli myös merkittäviä vaikeuksia opintojen ja työelämään 
sijoittumisen kanssa sekä jonkinasteista rikollisuutta.  Tytöillä, joilla on todettu sekä tark-
kaavaisuus ï että käytöshäiriö todettiin murrosiässä ja varhaisaikuisuudessa suuri mieliala-
, ahdistuneisuus, - ja päihdehäiriöiden riski. Lisäksi heillä oli myös merkittäviä vaikeuksia 
opinnoissa ja rikollisuuden riski, joka oli kuitenkin selvästi pienempi kuin käytös ï ja tark-
kaavaisuushäiriöisillä pojilla. (Suvisaari & Manninen 2009, 2463.)  
 
Uusimpien tutkimusten mukaan käytöshäiriöitä on mahdollista ehkäistä varhain aloitetulla 
laaja-alaisella tuella ja ohjauksella. Avain käytöshäiriöiden ehkäisyyn on biologisten, psy-
kososiaalisten ja ympäristöön liittyvien riskitekijöiden varhainen tunnistaminen. (Ritakallio 
ym. 2003, 119: 1752 - 60). Tähän tulisikin jatkossa kiinnittää erityistä huomiota suunnitelta-
essa lasten - ja nuorten palveluiden kokonaisuutta.  
 

 
Kuvio 7. Yleisimmät lastensuojeluilmoituksen syyt ikäryhmittäin 
 
Ikäryhmittäin tarkasteltuna lastensuojeluilmoituksen syistä korostuivat 12 ï 14 -vuotiailla 
psyykkinen oireilu, käytöshäiriöt sekä ristiriidat/kasvatusvaikeudet perheissä suhteessa yli 
15-vuotiaisiin. 9-11-vuotiaat jätettiin vertailusta pois, koska he eivät olleet Exit -tiimin varsi-
naista kohderyhmää. Heidän osaltaan selvitys tehtiin, koska varsinaisen asiakkaan per-
heen kokonaistilanteesta oli suuri huoli.  
 
Niillä nuorilla, joiden osalta selvityksen tekeminen kesti yli 90 vuorokautta, korostuivat ilmoi-
tuksen syynä käytöshäiriöt. Käytöshäiriö oli näillä nuorilla ilmoituksen syynä 56 prosentilla. 
Tutkimusten mukaan käytöshäiriö vaatii pitkäkestoista työskentelyä, lyhyillä ohjelmilla ei 
voida ehkäistä tehokkaasti käytöshäiriötä (Ritakallio ym., 2009). Sen sijaan nuorilla, joiden 
asiakkuus lastensuojelussa jatkui, käytöshäiriö oli ilmoituksen syynä 21 prosentilla. Käy-
töshäiriö ilmoituksen syynä ei siis ennakoinut lastensuojeluasiakkuuden jatkumista, mutta 
vaikutti selvityksen tekemisen kestoon.  
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5.4 Perheen aikaisemmat asiakkuudet 

 
Perheen aikaisempi asiakkuus saattoi tarkoittaa vanhemman tai nuoren sisaruksen asiak-
kuutta eri palveluihin. Tiedot perheen aikaisemmista palveluista on saatu Oulun kaupungin 
sosiaali- ja mielenterveyspalveluiden asiakastietojärjestelmistä sekä perheiltä itseltään.  
 

 
Kuvio 8. Perheen aikaisemmat asiakkuudet 
 
Kolmasosalla perheistä ei ollut aiempaa asiakkuutta mielenterveys- ja sosiaalipalveluihin tai 
koulun oppilashuoltohenkilöstön palveluihin. Aikaisempi lastensuojeluasiakkuus jollain per-
heen jäsenellä oli ollut 26 prosentilla perheistä. Koulun oppilashuoltohenkilöstön palveluita 
oli ollut käytössä myös 26 prosentilla perheistä. Perheneuvolaan asiakkuus oli ollut 20 pro-
sentilla perheistä ja aikuissosiaalityön asiakkuudessa oli ollut 13 prosenttia perheistä. Jokin 
muu kohdassa asiakkuus oli ollut maahanmuuttajatoimistossa ja/tai vammaispalvelussa.  
 
Asiakkaista 22 prosentilla oli diagnosoitu oppimiseen vaikuttava häiriö, kuten asperger, luki, 
ï kirjoitus - tai hahmotushäiriö tai ADHD - oireyhtymä. Useammalle diagnoosin saaneelle 
asiakkaalle diagnoosi oli tehty vasta yläasteen kynnyksellä. Yhteensä sellaisia asiakkaita, 
joilla oli joko diagnosoitu oppimiseen vaikuttava häiriö tai muuten koulussa isoja ongelmia 
(selvä alisuoriutuminen tai muun tuen tarve), oli 61 prosenttia. Tämä tarkoittaa sitä, että 39 
prosentilla asiakkaista kouluongelmien taustalla olevia tekijöitä ei ole joko tutkittu tai tutki-
muksissa ei ole löytynyt selittävää tekijää. On kuitenkin vaikea uskoa, että kaikkien 39 pro-
sentin kohdalla oppimisen vaikeudet aiheutuvat pelkästään perhetilanteen ongelmista. Voi-
daankin miettiä, onko kognitiiviset tutkimukset aina tehty riittävällä laajuudella ja oikea-
aikaisesti. Voidaan myös pohtia, kuinka paljon käytösongelmat koulussa vaikeuttavat kog-
nitiivisiin tutkimuksiin pääsyä. Kaiken kaikkiaan voidaan kuitenkin todeta, että koulunkäymi-
seen liittyvät ongelmat ovat suuri riski suhteessa lastensuojeluasiakkuuteen.  
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Kuvio 9. Perheen aikaisemmat asiakkuudet sukupuolittain 
 
Poikien perheiden osuus aikaisemmissa sosiaali ï ja mielenterveyspalveluissa on kaksi 
kertaa suurempi kuin tyttöjen perheiden. Ainoastaan OYS:n kohdalla tyttöjen perheitä on ol-
lut kaksi kertaa enemmän asiakkuudessa kuin poikien perheitä. Voidaan pohtia, otetaanko 
poikien asioissa helpommin yhteyttä eri palveluihin ja/tai tarjotaanko poikien perheille hel-
pommin tukitoimia kuin tyttöjen vai onko poikien oirehdinta todellakin kaksi kertaa yleisem-
pää.  
 

 
 Kuvio 10. Aikaisemmat asiakkuudet perhemuodoittain. 
 
Ydinperheissä asuvien nuorten perheiden osalta jopa 44 prosenttia oli sellaisia, joilla ei ollut 
aikaisempia palveluita. Ydinperheiden osalta korostui kuitenkin perheneuvolan asiakkuuk-
sien määrä suhteessa koko aineistoon ja muihin perhetyyppeihin. Jopa 33 prosentilla ydin-
perheessä asuvien nuorten perheistä oli ollut aikaisemmin asiakkuus perheneuvolaan, mut-
ta ainoastaan kahdeksalla prosentilla lastensuojeluun.  
 
Yksinhuoltajaperheet olivat käyttäneet muita perhemuotoja enemmän palveluita. Erityisesti 
asiakkuutta oli ollut muita perhemuotoja enemmän lastensuojeluun (53 %), aikuissosiaali-
työhön (42 %) sekä koulun oppilashuoltohenkilöstön palveluihin (47 %). Yksinhuoltajaper-
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heiden lapset olivat myös ainoita, joilla oli ollut lapsi ï ja nuorisopsykiatrisen työryhmän tai 
A-klinikan asiakkuus aikaisemmin. Sen sijaan perheneuvolan palveluita oli yksinhuoltaja-
perheistä käyttänyt ainoastaan 11 prosenttia.  Aikaisempi asiakkuus puuttui kokonaan noin 
neljännekseltä yksinhuoltaja ï ja uusperheissä asuvien nuorten perheiltä. Uusperheet olivat 
käyttäneet suhteellisen tasaisesti kaikkia palveluita.  
 
Aineiston tulosten perusteella voidaan pohtia tarjotaanko yksinhuoltajaperheille helpommin 
eri palveluita kuin kahden vanhemman perheille. Vai onko kyse siitä, että ongelmat koros-
tuvat silloin kun perheessä on vain yksi aikuinen kokoaikaisesti läsnä?  
 

 
Kuvio 11. Aikaisemmat asiakkuudet niiden nuorten perheiden osalta, joiden lasten-
suojeluasiakkuus jatkui selvityksen tekemisen jälkeen.  
 
Niiden nuorten osalta, joilla asiakkuus jatkui, aikaisempien palveluiden olemassaolo per-
heellä oli merkittävästi suurempi kuin koko aineistossa. Näiden nuorten perheistä ainoas-
taan 14 prosenttia oli sellaisia, joilla ei ollut aikaisempia palveluita.  Näiden nuorten perheis-
tä oli ollut aikaisemmin lastensuojelun ja aikuissosiaalityön asiakkuudessa 50 prosenttia. 
Myös koulun oppilashuoltohenkilöstön palvelut sekä lapsi ïja nuorisopsykiatrisen työryh-
män asiakkuudet olivat selvästi korkeampia kuin koko aineistossa.    
 
Pilotin aineiston mukaan näyttää siltä, että perheen aikaisempi lastensuojeluasiakkuus kak-
sinkertaistaa nuoren riskin tulla lastensuojeluasiakkuuteen. Aiheutuuko tämä siitä, ettei on-
gelmiin ole puututtu aikaisemmalla kerralla tarpeeksi intensiivisesti ja perusteellisesti? Voi 
myös pohtia sitä, kuinka paljon asiakkaita on asiakkuudessa ilman varsinaisia toimenpiteitä 
tai tukitoimia. Vai aiheutuuko tilanne mahdollisesti siitä, että perheiden vaikeuksiin ei saada 
pitkäkestoisia muutoksia lastensuojelun lyhyellä väliintulolla? Osittain asiaa voi selittää 
myös lastensuojelun vähäiset resurssit työskennellä muiden kuin akuutissa tilanteessa ole-
vien perheiden kanssa.  
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Kuvio 12. Perheen aikaisemmat asiakkuudet niiden nuorten osalta, joiden selvityk-
sen tekeminen kesti yli 90 vuorokautta.  

 
Niiden nuorten perheiden osalta, joiden selvityksen tekeminen kesti yli 90 vuorokautta, ko-
rostui myös aikaisempien palveluiden osuus, sillä näistä perheistä ainoastaan 11 prosentilla 
ei ollut aikaisempaa asiakkuutta. Koulun oppilashuoltohenkilöstön palveluita oli näillä per-
heillä ollut käytössä 44 prosentilla ja lastensuojelun asiakkuudessa oli ollut 33 prosenttia 
asiakkaista.  Niiden asiakkaiden perheistä, joiden kohdalla tavoite ei toteutunut, aiempaa 
asiakkuutta sosiaali- ja mielenterveyspalveluihin oli 85 prosentilla. Perheillä oli aikaisempaa 
asiakkuutta useisiin eri palveluihin, mm. lastensuojeluun, opetustoimen erityispalveluihin, 
OYS:aan ja perheneuvolaan.  

 
 

6 Exit -tiimin työskentely 

 
 

6.1 Yhteydenotto perheeseen, tapaamispaikka sekä verkostoyhteistyö 

 
Uusi lastensuojeluilmoitus saapui yhteistyötahoilta Exit - tiimiin 1 - 2 arkipäivän sisällä sen 
tulosta lähes 80 prosenttisesti. Ainoastaan 5 ilmoitusta saapui yli seitsemän arkipäivän jäl-
keen. 
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Kuvio 13. Exit ï tiimin yhteydenotto perheeseen. 
 
Exit -tiimin ensimmäinen yhteydenotto perheeseen on tapahtunut lähes 60 prosentissa en-
simmäisen päivän aikana lastensuojeluilmoituksen saapumisesta. Yli seitsemän arkipäivän 
menneitä yhteydenottoja on ollut ainoastaan yksi. Tässä syynä oli se, että perheen yhteys-
tietoja ei ollut saatavilla. Niiden asiakkaiden osalta, joiden selvityksen tekeminen kesti yli 90 
vuorokautta, oli lastensuojeluilmoitus saapunut Exit -tiimiin yli seitsemän vuorokauden ku-
luttua ilmoituksen tekemisestä lähes neljännessä tapauksista.  
 
Pilotin tavoite nopeasta puuttumisesta onnistui siten tavoitteiden mukaisesti. Nopean puut-
tumisen edellytyksenä on vanhempien puhelinnumeroiden välitön tiedossa olo ilmoituksen 
käsittelijällä. Jatkossa tuleekin kiinnittää huomiota siihen, että ilmoituksen vastaanottaja 
huolehtii asiakkaiden ajantasaisten puhelinnumeroiden löytymisestä asiakastiedoista.   
 
BARO- haastattelua tai terapeuttista keskustelua käytettiin lähes 80 prosentissa tapauksis-
ta. Joidenkin nuorten tilanteet olivat niin akuutteja tai haasteellisia ettei BARO- haastattelun 
katsottu olevan tuossa tilanteessa sopiva.  Tehtäviä tai kortteja on käytetty 20 prosentin 
kanssa. Näistä tyttöjä oli 80 prosenttia. Audit ï kyselyä tai muita mittareita käytettiin ainoas-
taan kahden asiakkaan kohdalla, joista molemmat olivat tyttöjä. Voidaan pohtia, mistä ai-
heutui työntekijöiden tiedostamaton valinta siitä, että tehtäviä ja mittareita käytettiin lähes-
tulkoon ainoastaan tyttöjen kanssa. Kokivatko työntekijät tällaisen työskentelyn luontevam-
maksi ja toimivammaksi tyttöjen keskuudessa? Vai kokivatko työntekijät tyttöjen olevan 
valmiimpia keskusteluun ja asioiden käsittelyyn kuin pojat? 
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 Kuvio 14. Tapaamispaikka.  
 

Asiakkaita tavattiin selvityksen aikana useissa eri paikoissa. Tapaamisista on tilastoitu asi-
akkaittain se, missä eri paikoissa asiakasta ja hänen perhettään on tavattu. Tämän vuoksi 
tapaamispaikan luvut ylittävät 100 prosenttia. Sitä, missä määrin tapaamiset kokonaisuu-
dessaan järjestettiin missäkin paikassa, ei voida tämän aineiston perusteella sanoa. Noin 
80 prosentissa tapauksista asiakkaita on tavattu selvityksen tekemisen aikana myös per-
heen kotona. Poikia on tavattu enemmän kotona kuin tyttöjä. Toimistolla ja/tai koulussa ta-
paamisista on järjestetty noin 50 prosentissa asiakkuuksista.  
 
Työntekijät kokivat kotikäynnit tärkeiksi ja informatiiviseksi. Lisäksi asiakkaat pääsääntöi-
sesti tuntevat olonsa turvallisemmaksi tutussa ympäristössä, jolloin vaikeista asioista pu-
huminen voi olla helpompaa. Kotikäynnin mahdollisuutta onkin tarjottu kaikille asiakasper-
heille. Osa perheistä ei kuitenkaan halunnut työntekijöitä kotiinsa. Jos huolenaiheet eivät ol-
leet suuria, ei kotikäyntiä nähty välttämättömäksi lastensuojelutarpeen selvityksen tekemi-
sessä. Kaikkien niiden asiakkaiden osalta, joilla lastensuojeluasiakkuus jatkui, tapaamis-
paikkana on kuitenkin ollut koti. Näistä asiakkaista noin 30 prosenttia on tavattu myös lai-
toksessa (lastenkoti/OYS).  
 
Verkostoyhteistyöllä tarkoitetaan tässä kohtaa erillisiä tapaamisia tai muuten tiiviimpää yh-
teydenpitoa. Esimerkiksi kouluun oltiin yhteydessä puhelimitse ainakin kaikkien niiden asi-
akkaiden osalta, joille tehtiin BARO ï haastattelu. Tätä puhelinsoittoa ei kuitenkaan ole vie-
lä laskettu verkostoyhteistyöksi. Verkostoyhteistyötä asiakkuuden aikana on tehty eniten 
koulun oppilashuoltohenkilöstön kanssa, noin 35 prosentissa asiakkuuksia. Toiseksi eniten 
yhteistyötä on tehty lapsi- ja nuorisopsykiatrisen työryhmän kanssa (17 prosenttia).  
 
Lisäksi yhteistyötä tehtiin nuorisotoimen, ammatillisten oppilaitosten ja eri sosiaalitoimen 
toimijoiden kanssa sekä kolmannen sektorin kanssa.  Yli 50 prosentissa asiakkuuksista 
verkostoyhteistyötä ei tarvinnut aloittaa. Pilotin tulosten mukaan verkostoyhteistyölle ei siis 
ole välttämättä tarvetta mikäli lastensuojeluilmoitus tehdään riittävän varhaisessa vaiheessa 
ja siihen puututaan nopeasti ja intensiivisesti.  
 
Nuorten päihdeasema Redi 64:n kanssa yhteistyötä ei tehty. Tähän syynä oli se, että pilotin 
toisella työntekijällä oli vahva päihdetyötausta ja hänen vakinainen virkansa on nuorten 
päihdeasema Redi 64:lla. Pilotin tavoitteena oli tehdä tarvittaessa päihdeinterventio jo las-
tensuojelutarpeen selvityksen aikana, jolloin ohjausta nuorten päihdeasemalle ei tarvita. 
Tässä tavoitteessa pilotti onnistui hyvin ja voidaan todeta, että moniammatillinen yhteistyö 
lastensuojelutarpeen selvityksessä oli hedelmällistä. 
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 6.2 Tapaamisten määrä ja selvityksen kesto 

 
Yli 60 prosentissa tapauksista lastensuojelutarpeen selvitys tehtiin 4 - 6 tapaamisella. Alle 4 
tapaamista tai 7 - 9 tapaamista oli molemmissa ryhmissä vajaalla 20 prosentilla. Yli yhdek-
sän tapaamista oli yhdellä asiakasperheellä. Pilotin alkuperäisenä ajatuksena oli, että selvi-
tys tehtäisiin 1 ï 6 tapaamisen aikana. Tämä toteutui noin 80 prosentilla, mitä voidaan pitää 
hyvänä tuloksena.  

 

 
Kuvio 15. Tapaamisten määrä ikäryhmittäin.  
 
Ikäryhmittäin tarkasteltuna 15 ï 17 -vuotiaiden osalta yli neljännes selvityksistä saatiin teh-
tyä alle neljällä tapaamisella. Nuoremman ikäryhmän osalta selvitys tehtiin pääsääntöisesti 
4 ï 6 tapaamisella. Mikäli selvityksen tekeminen kesti yli 90 vuorokautta, tapaamisia oli yli 
seitsemän kappaletta kaksinkertaisella määrällä koko aineistoon verrattuna eli 44 prosentil-
la. Niiden nuorten osalta, joilla asiakkuus jatkui, tapaamisia tarvittiin yli seitsemän kappalet-
ta jopa 60 prosentissa tapauksia. Siten tapaamisten määrä oli suhteessa asiakkaan tilan-
teen haasteellisuuteen.   
 
Lastensuojelutarpeen selvitys tehtiin 90 vuorokauden sisällä yli 80 prosentissa asiakkuuk-
sista. Alle kuukauden sisällä tehtiin noin 10 prosenttia selvityksistä ja 1 - 2 kuukauden välil-
lä 20 prosenttia selvityksistä. Suurin osa selvityksistä tehtiin 2 - 3 kuukauden sisällä. Näitä 
selvityksiä oli 52 prosenttia asiakkuuksista (28 kappaletta.) Määräajan ylittäviä selvityksiä 
oli 17 prosenttia. Määräajan ylitykseen vaikuttivat ilmoitusten myöhäinen saapuminen Exit - 
tiimiin sekä yhteistyöpalaverien ajankohtien viivästyminen yhteistyökumppaneiden aikatau-
lujen vuoksi. Muutamassa tapauksessa selvityksen kesto oli 91 - 94 päivää.  
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Kuvio 16. Selvityksen kesto sukupuolen mukaan.  
 
Sukupuolittain selvityksen kestoa tarkasteltaessa huomataan, että tyttöjen osalta lähes 
kolmannes selvityksistä pystyttiin tekemään 31 ï 60 vuorokauden sisällä. Poikien osalta ko-
rostuivat yli 90 vuorokautta kestäneet selvitykset, joita oli lähes neljännes. Edellä mainittu 
käytöshäiriöiden vaikea hoidettavuus voi olla selittävänä tekijänä tässä asiassa. Toinen se-
littävä tekijä voi olla yhteistyöpalavereiden pitämiseen liittyvät aikatauluongelmat.  
 

 
Kuvio 17. Selvityksen kesto ikäryhmittäin. 
 
Ikäryhmittäin tarkasteltuna käy ilmi, että lähes 80 prosenttia 12 ï 14 ï vuotiaiden selvityk-
sistä on tehty aikavälillä 61 ï 90 vuorokautta. Sen sijaan 15 ï 17 ï vuotiaiden osalta lähes 
puolet selvityksistä on pystytty tekemään 60 vuorokauden sisällä.  
Niiden nuorten osalta, joilla asiakkuus jatkui, yli kolmanneksella selvityksen tekeminen kesti 
yli 90 vuorokautta. Niiden asiakkaiden osalta, joiden kohdalla tavoite ei toteutunut, tapaa-
misten määrä ja selvitysten kesto olivat selvästi keski-arvoa suuremmat. 
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6.3 Asiakkuuden päättyminen ja jatko-ohjaus 

 
Avohuollon jatkuvasti lisääntyneet asiakasmäärät olivat yksi syy Exit- tiimin perustamiselle. 
Pilotilla haluttiin selvittää, voidaanko Exit ï tiimin työtavalla ehkäistä pitkäkestoisia lasten-
suojeluasiakkuuksia. Lisäksi asiakkaan oikeusturvan kannalta haluttiin painottaa perusteel-
lisesti tehtyä selvitystä sekä riittävää palveluohjausta.   
 

 
Kuvio 18. Lastensuojeluasiakkuuden päättyminen. 
  
Lastensuojeluasiakkuus päättyi lastensuojelutarpeen selvitykseen 75 prosentilla asiakkais-
ta. Kappalemääräisesti tämä tarkoittaa 40 nuorta. Asiakkuus jatkui 14 nuorella, joista kaksi 
oli varsinaisen asiakkaan nuorempia sisaruksia. Näiden osalta perheen kokonaistilanteesta 
tuli lastensuojelutarpeenselvityksen aikana niin suuri huoli, että myös sisaruksille päätettiin 
avata lastensuojelu asiakkuus.  
 
Pilotille asetetun tavoitteen kannalta päättyneiden asiakkuuksien tulos on ollut hyvä. Tulos 
osoittaa, että tarpeeksi nopealla, intensiiviselle ja strukturoidulla tavalla tehty lastensuojelu-
tarpeen selvitys toimii riittävänä interventiona suurimmalle osalle nuoria ja heidän perhei-
tään.   

 
Tavoite, jonka työntekijät asettivat itselleen työskentelyn aluksi, ei toteutunut 24 prosentilla 
asiakkaita. Sukupuolittain tarkasteltuna tavoite ei toteutunut pojista 21 prosentilla ja tytöistä 
17 prosentilla. Suurimmalla osalla tapauksista tavoitteen katsottiin toteutuvan, mikäli las-
tensuojeluasiakkuuden jatkamiselle ei ollut tarvetta, vaan strukturoidulla menetelmällä tehty 
interventio oli riittävä. Joidenkin nuorten osalta katsottiin, ettei tavoite toteutunut vaikka las-
tensuojeluasiakkuus päättyikin. Tämä on selitettävissä sillä, että nuoren katsottiin tarvitse-
van muiden toimijoiden kuin lastensuojelun palveluita, jolloin alkuperäiseen tilanteeseen ei 
välttämättä saatu riittävää muutosta lastensuojelutarpeen selvityksen aikana. 
 
Niiden nuorten osalta, joiden selvityksen tekeminen kesti yli 90 vuorokautta, tavoite ei to-
teutunut 56 prosentilla. Niistä nuorista, joiden lastensuojeluasiakkuus jatkui, tavoite ei toteu-
tunut 86 prosentilla. Alun perin työskentelylle asetettu tavoite toteutui joidenkin nuorten 
osalta, mutta työskentelyn aikana esiin nousi muita, perheen kokonaistilanteeseen liittyviä 
huolenaiheita, joihin lastensuojelutarpeen selvityksen aikana ei pystytty vastaamaan ja joi-
den vuoksi lastensuojeluasiakkuuden jatkamiselle oli perusteet.  
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Kuvio 19. Jatko-ohjaus. 
 
Minkäänlaiselle jatko-ohjaukselle ei ollut tarvetta hieman yli 50 prosentissa asiakkuuksista. 
Lastensuojelun asiakkuus jatkui noin 25 prosentilla asiakkaista. Koulun oppilashuoltohenki-
löstön palveluihin jatko - ohjattiin samoin 25 prosenttia asiakkaista. Lisäksi 17 prosenttia 
asiakkaista jatko - ohjattiin lapsi- ja nuorisopsykiatriseen työryhmään. Yksittäisiä asiakkaita 
tai heidän vanhempiaan jatko - ohjattiin myös A-klinikalle, neuvolan perhetyöhön ja kol-
mannen sektorin palveluihin. Kolme asiakkaista oli sijoitettuna lastenkodissa Exit - tiimin 
työskentelyn aikana.  
 
Nuorisotoimeen tai toisen asteen oppilaitosten oppilashuoltohenkilöstön palveluihin ei ole 
jatko-ohjattu yhtään asiakasta. Nuorisotoimen osalta muutaman asiakkaan kohdalla selvi-
teltiin nuorisotoimen mahdollisuutta olla asiakkaan tukena ja tukea myös tarjottiin nuoriso-
toimen puolelta. Asiakkaat eivät kuitenkaan olleet halukkaita tarjottua tukea vastaanotta-
maan tai eivät kokeneet sitä itselleen sopivaksi. Tässä kohtaa yhteistyötä olisi kuitenkin 
voinut tehdä enemmänkin ja konkreettisimmin. Toisen asteen oppilaitosten osalta yhteis-
työtä ei ollut juuri lainkaan ja siinä on jatkoa ajatellen paljon kehitettävää.  
 
Sukupuolen mukaisesti tarkasteltuna poikia jatko ohjattiin lastensuojeluun lähes kaksi ker-
taa enemmän kuin tyttöjä. Lapsi- ja nuorisopsykiatriseen työryhmään on pojista jatko-
ohjattu 19 prosenttia kun tytöillä vastaava luku on 13 prosenttia. Nuorista, joilla lastensuoje-
luasiakkuus jatkui, ohjattiin lapsi ï ja nuorisopsykiatriseen työryhmään 43 prosenttia, koulun 
oppilashuoltohenkilöstön palveluihin 29 prosenttia sekä A-klinikalle seitsemän prosenttia. 
Poikien osuus korostui tarkasteltaessa näitä asiakkaita, sillä heistä oli poikia 71 prosenttia.  
 
Niistä nuorista, joiden selvityksen tekeminen kesti yli 90 vuorokautta jatko - ohjattiin lasten-
suojeluun 56 prosenttia ja lapsi ï ja nuorisopsykiatriseen työryhmään sekä koulun oppi-
lashuoltohenkilöstön palveluihin 33 prosenttia. Näistä nuorista jatko - ohjausta ei tarvinnut 
22 prosenttia. Asiakkaista, joiden osalta selvityksen tekeminen oli kestänyt yli 90 vuorokaut-
ta, poikia oli 78 prosenttia.   
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Kuvio 19. Jatko-ohjaus niiden asiakkaiden osalta, joilla tavoite ei toteutunut. 
 
Niiden osalta, joiden kohdalla tavoitteen ei katsottu toteutuneen työskentelyn aikana, jatko 
ï ohjattiin lastensuojeluun yli 90 prosenttia. Lapsi- ja nuorisopsykiatriseen työryhmään näis-
tä ohjattiin lähes puolet ja koulun oppilashuoltohenkilöstön palveluihin lähes neljännes.  
 
 

 7 Asiakaspalaute Exit -tiimin työskentelystä 

 
 
Projektin arvioinnissa on useita näkökulmia. Ylhäältä projektia kuvataan työntekijöiden ja 
palveluita tilaavien asiakkaiden näkökulmasta. Palveluiden keskiössä Exit ï tiimissä on ollut 
nuori ja hänen perheensä, jonka tilaa ja paikkaa palveluprosessissa kuvataan. Exit -tiimin 
toiminnan tavoitteissa koettiin tärkeäksi lastensuojelutyön ja sen prosessien läpinäkyvyyden 
esiin nostaminen suhteessa asiakkaisiin. Huoli nuoresta käynnisti työskentelyn, jonka ete-
nemisen tärkein kumppani oli hänen vanhempansa. Yhtenä keskeisenä toiminnan arvioin-
nin keinona Exit -tiimissä käytettiin asiakaspalautetta.  
  
Työskentelyn päättyessä sekä asiakkaalta että hänen vanhemmiltaan on kysytty kirjallinen 
palaute työskentelystä. Palautelomakkeet on tehty Exit ïtiimissä (liitteet 4 ja 5). Lomakkei-
den pohjana on käytetty Soccan (Pääkaupunkiseudun sosiaalialan osaamiskeskus) nuorille 
tekemää palautelomaketta. Palautelomakkeet on käännätetty tarvittaessa Tulkkipalvelussa 
asiakkaiden äidinkielelle. Palautteet on kerätty anonyymeinä pääsääntöisesti yhteenvetota-
paamisten lopuksi. Palautteiden keräämisessä on pyritty siihen, että asiakkaat ja heidän 
vanhempansa ovat pystyneet vastaamaan kysymyksiin avoimesti ja rehellisesti. Tämä on 
toteutettu siten, että työntekijät ovat antaneet asiakkaiden rauhassa täyttää palautelomak-
keet.  
 
Palautelomakkeiden vastaukset on koottu sähköisesti ZEF- ohjelmaan, jonka avulla palaut-
teista on tehty koonteja. Palautelomakkeissa on ollut myös avokysymyksiä, mutta niitä ei 
tässä raportissa analysoida. Jälkikäteen arvioituna vanhempien asiakaspalautelomakkeisiin 
olisi ollut hyödyllistä lisätä enemmän taustatietoja nykyisen aseman (isä, äiti, isäpuoli, äit i-
puoli) lisäksi.  
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7.1 Nuorten asiakaspalaute 

 

Nuorten palautteita tuli yhteensä 39 kappaletta. Näistä 23 palautetta oli pojilta ja 15 tytöiltä. 
Yhdessä palautteessa ei ollut merkittynä sukupuolta. Prosentuaalisesti se tarkoittaa, että 70 
prosenttia nuorista vastasi palautelomakkeisiin (n=54).   

 
 

 
 Kuvio. Nuorten palautteet (n = 39 kpl). 
 
Lähes kaikki nuoret ovat ilmoittaneet tienneensä miksi he ovat asiakkuudessa. Lisäksi nuo-
rista 64 prosenttia on tiennyt, kuka on hänen työntekijänsä ja 33 prosenttia on tiennyt työn-
tekijänsä jonkin verran. Ainoastaan yksi nuori ilmoitti, ettei tiennyt työntekijäänsä. Kuusi 
nuorista oli kokenut, että tapaamisista ei ollut sovittu heidän kanssaan. Muut kokivat, että 
tapaamiset olivat sovittu heidän kanssaan joko täysin tai jonkin verran. Noin 20 prosenttia 
nuorista oli sitä mieltä, että he olivat saaneet päättää tapaamisajat. Yli 40 prosenttia nuoris-
ta koki saaneensa päättää tapaamisajoista jonkin verran. Sen sijaan yli 30 prosenttia nuo-
rista koki, etteivät he olleet saaneet vaikuttaa tapaamisaikaan. Tapaamispaikan valinnassa 
palautteen hajonta jakautui tasaisesti kaikille vaihtoehdoille, eli kolmannes oli sitä mieltä, et-
tä oli saanut päättää tapaamispaikat täysin.  

  
Yli 70 prosenttia nuorista koki, että tapaamisissa oli puhuttu oikeista asioista. Lähes saman 
verran nuorista ajatteli, että heidän ajatuksiaan ja mielipiteitään on kuultu. Yli 60 prosenttia 
nuorista koki, että työntekijät olivat ymmärtäneet heidän tilanteensa. 30 prosentin mielestä 
työntekijät ymmärsivät heidän tilannettaan jonkin verran. Kaksi nuorta oli kokenut, että työn-
tekijät eivät ymmärtäneet heidän tilannettaan. Palautteen mukaan yli 60 prosenttia nuorista 
myös koki, että työntekijät olivat auttaneet nuorta ja hänen perhettään. Hieman yli 40 pro-
senttia nuorista oli sitä mieltä, että heidän tilanteensa parani työskentelyn aikana.  Vajaa 50 
prosenttia nuorista koki, että tilanne parani jonkin verran. Kahdeksan prosenttia oli sitä 
mieltä, että tilanne ei työskentelyn aikana parantunut.  
 
Nuorista 64 prosenttia koki, että heidän ei ollut vaikea puhua työntekijöiden kanssa. Yli 70 
prosenttia nuorista koki asioitaan hoitaneiden työntekijöiden yhteistyön sujuneen. Yhden 
nuoren mielestä yhteistyö ei ollut sujunut lainkaan. Hieman yli 30 prosenttia nuorista oli sitä 
mieltä, että heille ei ollut kerrottu, että he saavat lukea itseään koskevat asiapaperit. Noin 
50 prosenttia totesi tietävänsä kyseisen seikan. Ensimmäisellä tapaamisella nuorille ja hei-
dän vanhemmilleen informoitiin asiasta sekä suullisesti että kirjallisesti. Ensimmäinen ta-
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paaminen on kuitenkin nuorelle usein jännittävä ja hermostuttava, joten kaikki asiat eivät 
todennäköisesti jää nuorten mieleen.  
 
Kokonaisuudessaan nuorilta saatu palaute oli yllättävän hyvää. Erityisesti nuorten kokemus 
siitä, että heidän ajatuksiaan ja mielipiteitään oli kuultu ja heidän tilanteensa oli ymmärretty, 
yllätti työntekijät positiivisesti. Myös, se että nuoret kokivat tilanteensa parantuneen työs-
kentelyn aikana, oli mukava huomata. Nuorten asiakaspalaute on osoittanut, että Exit -
tiimin toiminta on koettu hyvänä ja hyödyllisenä työskentelytapana myös nuorten näkökul-
masta.  
 

  

7.2 Vanhempien asiakaspalaute 

 
Vanhempien palautteita tuli yhteensä 56 kappaletta, joista 36 kappaletta on äideiltä ja 19 
kappaletta isiltä. Lisäksi vastaajana oli yksi isäpuoli. Näistä palautteista vastausten prosen-
tuaalista osuutta ei voida laskea, koska palautteita on tullut sekä isiltä että äideiltä (tai isä-
puolelta).  
 

 
 Kuvio. Vanhempien palaute (n = 56 kpl).  
 

Tiedottaminen on sujunut vanhempien kohdalla hyvin. Kaikki vanhemmat ovat tienneet 
miksi he ovat lastensuojelun asiakkaana. Lähes kaikki vanhemmat ovat olleet myös tietoi-
sia siitä, kuka on ollut heidän työntekijänsä. Ainoastaan kolme vanhempaa kertoo tien-
neensä ainoastaan jonkin verran kuka työntekijä on. Lähes 90 prosenttia vanhemmista ko-
ki, että he ovat saaneet päättää tapaamisajat ja tapaamispaikat. 95 prosenttia vanhemmis-
ta on ollut sitä mieltä, että tapaamisissa puhuttiin oikeista asioista. Saman verran koki, että 
heidän mielipiteitään ja ajatuksiaan on kuultu ja että työntekijät ovat ymmärtäneet perheen 
tilanteen.  
 
Noin 70 prosenttia vanhemmista oli sitä mieltä, että työntekijät auttoivat perhettä. Van-
hemmista 30 prosenttia koki, että työntekijät auttoivat perhettä jonkin verran. Vanhemmista 
30 prosenttia ajatteli, että tilanne parani jonkin verran ja loppujen mielestä tilanne parani. 
Yksi vanhemmista kuitenkin koki, ettei tilanne parantunut työskentelyn aikana. Vanhemmis-
ta yli 80 prosenttia koki, että heidän ei ollut vaikea puhua työntekijöille. Jonkin verran vas-
tauksia oli kolme ja kyllä vastauksia kuusi. Tässä kohtaa tulee huomioida kysymyksen huo-
no asettelu lomakkeessa. Yhtä lukuun ottamatta vanhemmat kokivat täysin, että yhteistyö 
työntekijöiden välillä sujui. 95 prosenttia vanhemmista oli tietoisia, että he saavat lukea las-
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taan koskevat asiapaperit. Ainoastaan kaksi vanhempaa ilmoitti, että heillä ei ollut asiasta 
tietoa.  
 
Vanhempien suhtautuminen Exit -tiimin työskentelyyn on ollut todella positiivista. Vanhem-
mat ovat kokeneet nopean ja intensiivisen puuttumisen tilanteissa hyvänä ja merkitykselli-
senä. Vanhemmilta on tullut palautetta myös siitä, että he ovat kokeneet hyvänä BARO- 
haastattelumenetelmään kuuluvat erilliset nuoren ja vanhemman haastattelut.  
 

 
Kuvio. Nuorten ja vanhempien arvosanat työskentelystä. 
 
Palautelomakkeissa pyydettiin nuoria ja vanhempia antamaan myös numeraalinen kouluar-
vosana numeroilla 4 - 10 Exit -tiimin työskentelystä. Keskiarvo työntekijöiden työskentelylle 
oli nuorten palautteiden mukaan 7 - 8. Työntekijöiden työskentelylle keskiarvo on vanhem-
pien palautteen mukaan 9 - 10. Molempien palautteenantoryhmien arvosanat osoittavat 
omalta osaltaan, että toiminta on koettu hyvänä.  
 
 

8 Asiakkuuksien seuranta Exit -tiimissä 

 
 
Seuranta suoritettiin noin kolme kuukautta yhteenvetotapaamisen jälkeen niille Exit -tiimin 
asiakkaille, joiden asiakkuus oli loppunut lastensuojelutarpeen selvityksen tekemiseen ja 
joiden osalta seuranta ehdittiin pilotin puitteissa tehdä. Seuranta suoritettiin 21 nuorelle ja 
heidän perheilleen. Täten seurannan otos jäi pilotin lyhyen toiminta-ajan vuoksi suhteellisen 
pieneksi. Seuranta suoritettiin perheen ja nuoren tilanteesta ja toiveista riippuen joko puhe-
limitse tai tapaamisella.  
 
Seurantaan osallistui 11 tyttöä ja 10 poikaa jotka olivat ikäryhmittäin jakaantuneet tasaises-
ti. 12 ï 14 vuotiaita oli 11 kappaletta ja 15 ï 17 -vuotiaita 10 kappaletta. Näistä nuorista 
kahdeksan (40 %) oli sellaisia, joille ei ollut tehty jatko ï ohjausta Exit -tiimistä. Hieman yli 
puolet (55 %) oli jatko-ohjattu koulun oppilashuoltohenkilöstön palveluihin ja 15 prosenttia 
lapsi- ja nuorisopsykiatriseen työryhmään. Yksittäisiä ohjauksia oli tehty myös vammaispal-
veluun ja vanhuspalveluun.  
 
Seurannoista 71 prosenttia toteutettiin tapaamisina ja 24 prosenttia puhelimitse. Yksi seu-
ranta tehtiin yhteistyötahon kanssa tilanteessa, jossa tiedettiin asiakkaan olevan heillä tii-
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viissä työskentelyssä. Niistä nuorista, joita oli jatko-ohjattu johonkin muuhun tahoon kuin 
lastensuojeluun, jatko-ohjaus oli toiminut 67 prosentilla.  
 
Sukupuolen mukaisesti tarkasteltuna jatko-ohjaus oli toiminut poikien osalta 100 prosentti-
sesti, kun tyttöjen osalta vastaava luku oli 33 prosenttia. Voidaan pohtia, aiheutuuko tämä 
sukupuolten välinen ero siitä, että tytöille annetaan enemmän mahdollisuutta päättää 
omasta tilanteestaan ja palvelun tarpeesta. Sen sijaan poikien osalta ohjaus tehdään ehkä 
useammin velvoittavana. Toisaalta tytöt ehkä myös helpommin ottavat määräysvallan asi-
oistaan kuin pojat ja kieltäytyvät noudattamasta annettua palveluohjausta. Laajemmin asiaa 
voidaan pohtia siltä kantilta, että tyttöjen ehkä ajatellaan olevan kypsempiä suhteessa vas-
taavan ikäisiin poikiin.  
 
Jatko-ohjauksen kannalta ongelmallisia olivat käytöshäiriöiset nuoret, joille ei Oulun kau-
pungissa tahtonut löytyä sopivaa hoitotahoa ï tai mallia. Pääasiassa asiakkuus eri palve-
luihin vaatii nuoren oman halukkuuden työskentelyyn. Esimerkiksi mielenterveyspalveluissa 
työskentelyn lähtökohtana on vapaaehtoisuus ja asiakkaan oma motivaatio. Tämä asettaa 
haasteita erityisesti käytöshäiriöisten nuorten hoidossa, jotka useinkaan eivät ole motivoi-
tuneita terapeuttiseen työskentelyyn. Tämän vuoksi käytöshäiriöiset nuoret jäävät usein 
lastensuojelun haasteeksi, joka on lähes ainut taho, jonka asiakkuudesta ei voi kieltäytyä.  
 
Käytöshäiriöisten nuorten osuus lastensuojelun asiakkaina on koko ajan kasvamassa. Tällä 
hetkellä heille ei kuitenkaan löydy Oulun kaupungin lastensuojelussa sopivia tukimuotoja, 
eivätkä he ole halukkaita työskentelyyn muiden tahojen kanssa. Tämän vuoksi lastensuoje-
lussa tulisi miettiä uudenlaisia toimintatapoja. Esimerkiksi intensiivisellä perhetyöllä on saa-
tu hyviä tuloksia Euroopassa. Myös Etelä-Suomessa on viime vuosina kehitetty erilaisia in-
tensiivityön malleja kyseisten nuorten ja heidän perheidensä auttamisessa ja tukemisessa.  
 
Asiakkuus oli uusiutunut seurantatapaamiseen mennessä alle kymmenellä prosentilla seu-
rannan asiakkuuksista. Näin pienen seuranta-aineiston ja toisaalta lyhyen seurantajakson 
perusteella on mahdotonta tehdä laajemmassa mittakaavassa arviota siitä, kuinka monelle 
Exit -tiimin toiminnan kaltainen lyhyt interventio toimii pitkäkestoisesti tilanteen parantajana 
ja siten lastensuojeluasiakkuutta ehkäisevä toimena. Tulokset ovat kuitenkin rohkaisevia 
sen suhteen, että tämänkaltainen toiminta on tarpeellista ja tuloksellista.  

   
 

9 Huostaanotettujen nuorten haastattelut 

 
 

 9.1 Taustaa haastatteluille 

  
Tukeva hankkeen haasteellisesti käyttäytyvien nuorten osiossa haastateltiin viittä pitkässä 
sijoituksessa ollutta huostaanotettua nuorta ja kahta haastatellun nuoren vanhempaa. Alun 
perin tarkoituksena oli haastatella kaikkien haastateltujen nuorten vanhempia. Osa nuorista 
kuitenkin toivoi, ettei haastattelua tehdä hänen vanhemmalleen. Tässä tapauksessa työn-
tekijät kunnioittivat nuoren toivetta eivätkä haastatelleet tämän vanhempaa. Työntekijöiden 
näkemyksen mukaan vanhempien haastattelut jäivät toteutumatta nuoren ja vanhemman 
keskinäisten selvittämättömien ristiriitojen vuoksi.   

 
Haastattelut suorittivat Metsolan lastenkodin toimintaterapeutti Taija Koski sekä lapsi ï ja 
nuorisopsykiatrisen työryhmän verkostokoordinaattori Helena Niskanen. Haastattelujen ta-
voitteena oli saada kokemustietoa nuorilta ja vanhemmilta lastensuojelun sijoitukseen joh-
taneesta tilanteesta ja heidän käsityksiään siitä missä vaiheessa ja millaista tukea he olisi-
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vat tarvinneet, jotta sijoitus olisi voitu välttää. Tämän vuoksi haastateltaviksi valittiin nuoria, 
joilla oli ollut pitkä sijoitus. Haastatteluihin nuoret suhtautuivat myönteisesti. Nuoret kokivat 
haastattelun hyvänä menetelmänä vaikkakin alussa moni kertoi, ettei tiedä voiko hän aut-
taa. 
 

 9.2 Haastateltujen taustatietoja ja kokemuksia 

 
Haastatellut nuoret olivat iältään 16 ï 19 ï vuotiaita. Nuorista neljä oli yksinhuoltajaper-
heestä ja asui ennen sijoitustaan äitinsä luona. Näistä nuorista yhden vanhemmat olivat 
juuri eronneet. Yksi nuorista asui uusperheessä, johon kuului myös isäpuoli. Kahdella nuo-
rista oli sisaruksia ja muut kolme olivat ainoita lapsia. Nuorilla oli takanaan useita isoja 
muutoksia. Neljä nuorista oli vaihtanut koulua peruskoulun aikana ja kahdella nuorella oli 
myös muuttoja paikkakunnalta toiselle. Lisäksi kolmella nuorista oli takanaan psykiatrisia 
osastohoitoja.  
 
Tällä hetkellä kaksi nuorista on edelleen sijoituksessa, yksi nuorista asuu tukiasunnossa ja 
yhdellä on oma vuokra-asunto. Yhden nuoren osalta huostaanotto on purettu ja hän on pa-
lannut takaisin omaan kotiinsa.  

 
Haastatteluissa kävi ilmi, että neljän nuoren kohdalla koulupoissaolot olivat asia, johon vi-
ranomaiset olivat ensimmäisenä puuttuneet. Neljällä nuorella vaikeudet olivat alkaneet jo 
ala-asteiässä ja he kokivat, että avun tarve oli jo useita vuosia ennen sen saamista. Yhden 
nuoren tarina poikkesi selkeästi muista. Hänen huolestuttava käytöksensä oli alkanut yht-
äkkisesti ja myöhemmin kuin muilla.  

 
Haastateltavat kertoivat, että heidän työntekijänsä olivat vaihtuneet useasti. Nuoria ja van-
hempia turhautti työntekijöiden vaihtuvuus, koska he joutuivat kertomaan tarinaansa alusta 
aina uudelleen ja uudelleen. Nuorten haastatteluissa nousi myös esille, ettei heidän koke-
muksensa mukaan vanhempaa oltu tuettu kasvattajana. Nuoret kokivat lisäksi heidän ja 
vanhempien välien olleen huonot. Nuorten näkemyksen mukaan heidän ja vanhemman vä-
lien kanssa ei kuitenkaan ollut työskennelty. Useamman nuoren perheessä taustalla oli toi-
sen vanhemman runsasta alkoholin käyttöä. Haastatteluissa nousikin nuorten esiin tuoma-
na lasten huomioimisen tarve silloin, kun vanhemmalla on alkoholiongelma. Nuoret esiin 
nostivat myös hiljaisten lasten huomioimisen tarpeen.  
 

9.3 Pohdintaa huostaanotettujen nuorten taustoista ja toisin toimimisesta  

 
Haastattelujen pohjalta nousi tärkeäksi varhaisen tuen ja yhteistyön merkitys.  Nuorten ti-
lanteet olivat jo kriisiytyneet kun yhteydenotto lastensuojeluun tuli. Haastattelijat jäivät poh-
timaan olisiko koulu tai päiväkoti voinut tarjota enemmän tukea ja jo varhaisemmassa vai-
heessa? Olisiko lastensuojeluun pitänyt ottaa aikaisemmin yhteyttä?  
 
Kaikkien haastateltavien kokemuksena oli, että työntekijät vaihtuivat usein. Kenelläkään 
toimijalla ei näyttänyt säilyvän tuen koordinaatio eikä pitkittäisvastuu. Miten organisaatio 
voisi turvata työntekijöiden pysyvyyden eri palveluissa? Miten työskentelystä lasten ja nuor-
ten sekä heidän perheidensä kanssa psykososiaalisissa palveluissa saataisiin suunnitel-
mallisempaa ja vaikuttavampaa varhaisemmassa vaiheessa?  
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10 Esille nousseet kehittämistarpeet  

  
 

Pilotin tavoitteena oli kehittää nuorille soveltuva, strukturoitu, nopean puuttumisen lasten-
suojelutarpeen selvityksen malli. Pilotin aikana nousi esiin myös muita kehittämistarpeita 
koskien nuorten palveluketjua.  
 

10.1 Moniammatillisen yhteistyön tarve ja päällekkäisen työn vähentäminen 

 
Pilotin aikana on ilmennyt, että poikkihallinnollista yhteistyötä tulisi tehdä enemmän, jolloin 
myös päällekkäinen työ vähenisi. Tällä hetkellä perheen ympärillä on usein liian paljon vi-
ranomaisia. Työntekijöiden tulisi uskaltaa olla oman ammattikuntansa edustajana mukana 
poikkihallinnollisessa yhteistyössä ilman oman alan työparin tukea. Yksi edustaja kustakin 
asiakkaan asioissa mukanaolevasta organisaatiosta on pääsääntöisesti riittävä silloin kun 
mukana on useampi eri taho.  

 
Usean eri tahon ollessa mukana yksittäisen asiakkaan asioissa, näyttää pitkittäisvastuun ja 
koordinaation puuttuminen olevan yksi keskeinen ongelma. Kukaan ei kanna kokonaisvas-
tuuta asiakkaan tilanteesta vaan asiakasta usein òpallotellaanò viranomaiselta toiselta eikª 
viranomaisten keskinäinen yhteistyö ole tarpeeksi toimivaa. Myös yhteisen tietojärjestelmän 
puute aiheuttaa nykyisellään paljon päällekkäistä työtä kun kunkin yksikön edustaja kirjaa 
saman palaverin tiedot omaan tietojärjestelmäänsä joihin muilla asiakkaan asioissa osalli-
sena olevilla tahoilla ei ole lupa päästä. 

 

10.2 Nopea interventio perheen kriisitilanteessa perusïja erityispalveluissa 

 
Pilotin aikana on huomattu, että perheiden tilanteisiin olisi pitänyt reagoida jo paljon varhai-
semmassa vaiheessa peruspalveluissa. Näyttää siltä, että asiakkaiden vaikeat tilanteet 
ovat kestäneet pitkään, ennen kuin tilanteeseen puututaan. Ulkopuolisten tahojen mukaan 
ottamista työskentelyyn pyritään välttämään mahdollisimman pitkään, vaikka omassa orga-
nisaatiossa ei olisi edes olemassa asiaan sopivia palveluita. Myöskään oman yksikön pal-
veluita (esim. kouluissa kouluterveydenhoitajat) ei usein hyödynnetä riittävästi ja riittävän 
ajoissa. Erityispalveluissa on samaa ongelmaa. Tilanteisiin olisi usein tullut reagoida nope-
ammin ja intensiivisemmin. Usein tilanteet ovat päässeet kriisiytymään pitemmän ajan ku-
luessa eikä akuutissa kriisitilanteessakaan ole ollut mahdollista saada nopeaa ja riittävän 
tiivistä tukea.  

 

10.3 Exit -tiimin toiminnan laajentaminen moniammatillisesti 

 
Exit ï tiimin toiminta on perustunut moniammatilliseen työparityöskentelyyn, joka on koettu 
erittäin hyväksi ja toimivaksi. Tämän kokemuksen ja muualta saadun kokemustiedon perus-
teella olisi tärkeää, että tällaisessa nuoren kriisitilanteessa tapahtuvassa selvittelytyösken-
telyssä olisi aina mukana moniammatillista osaamista. Päihde ï ja mielenterveyspuolen 
osaamisen lisäksi selvittelyssä kaivattaisiin tapauskohtaisesti myös nuorisopuolen sekä 
opetustoimen osaamista. Tämän vuoksi olisi hyvä jos nuorten lastensuojelutarpeen selvi-
tyksiä tekevään tiimiin kuuluisi myös näiden hallintokuntien osaajia. Samassa tiimissä työs-
kentely helpottaisi käytännön toimintaa sekä edesauttaisi yhteisen näkemyksen löytymistä 
eri hallintokuntien kesken. 
 
Oulun kaupungin lastensuojelulla on yhteistoimintasopimus nuorisotoimen kanssa Näppi-
haukka ja PulloPois ï toiminnasta. Käytännössä tämä tarkoittaa sitä, että ensikertalaisista, 
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alle 15 ï vuotiaista näpistelijöistä ja/tai ensikertaa alkoholia hallussa pitäneistä tai käyttä-
neistä nuorista tulleet lastensuojeluilmoitukset ohjataan nuorisotoimelle. Nuorisotoimen 
työntekijä tapaa nämä nuoret ja heidän vanhempansa ilmoituksen vuoksi.  
 
Tällä hetkellä näpistysilmoitukset hoidetaan nuorisotaloilla ja PulloPois - toiminta on keski-
tetty kohdennetun nuorisotyön koordinaattorille. Näihin toimiin nuorisotoimessa käytetyn re-
surssin irrottaminen ja siirtäminen osaksi laajennetun Exit ï tiimin toimintaa olisi luontevaa 
ja toisi lastensuojelun sisään vahvaa nuorisotoimen osaamista sekä hyvät, olemassa olevat 
kontaktit nuorisotoimeen. Opetustoimen osalta asia ei ole niin selkeä, mutta opetustoimen 
palvelurakenteen tuntevalle henkilölle olisi myös tarvetta laajennetussa Exit- tiimissä. Tä-
hän tiimiin tulisi yhdistää myös Oulun kaupungin poliisilaitoksella työskentelevä ohjaaja, jo-
ka on mukana nuorten kuulusteluissa ja rikoskäsittelyissä sekä tekee tarvittaessa henkilö-
tutkintoja.  
 
Päihde ï ja mielenterveystyön asiantuntemuksen säilyttäminen osana laajennetun Exit ï 
tiimin toimintaa edellyttäisi Exit ï tiimissä toimineen päihde ï ja mielenterveyspuolen työn-
tekijän vakanssin siirtämistä osaksi vastaanottotiimiä. Näin eri ammattikuntien osaaminen 
olisi käytössä jo palvelun tarpeen selvittelyssä, jolloin voitaisiin varmistaa entistä paremmin 
palvelujen oikea kohdentuminen asiakaskohtaisesti.   
 

10.4 Intensiivinen perhetyö osana lastensuojelun avohuoltoa 

 
Pilotin aikana on huomattu, että nuorten osalta Oulun kaupungissa puuttuu työmenetelmä, 
jonka avulla lastensuojelun avohuollon piirissä oleville perheille voitaisiin antaa tukea kotiin 
pitkäkestoisesti, intensiivisesti ja tavoitteellisesti. Tutkimukset ja käytäntö ovat osoittaneet, 
että nuorten kohdalla heidän irrottamisensa omasta elinpiiristään ongelmatilanteissa, on 
osoittautunut pitkällä aikavälillä tuloksettomaksi interventioksi.   
 
Erityisesti nuorten kanssa työskenneltäessä työskentely heidän omissa elinympäristöissään 
lähiverkostot huomioiden tuottaa pitkäkestoisimman muutoksen. Intensiivinen työ on myös 
asiakaslähtöisempää ja asiakkaan kannalta inhimillisempää. Yhteiskunnallisesti ajateltuna 
intensiivinen työ on sijoitukseen verrattuna kustannuksiltaan selvästi edullisempaa. Intensii-
vinen perhetyö soveltuu myös käytöshäiriöisten nuorten ja heidän perheidensä auttami-
seen.   
 

10.5 Hankkeen vaikutus nuorten sijoitusten kestoon  

 
Haastavasti käyttäytyvän nuoren tuen polku -osiossa yhtenä tavoitteena oli nuorten sijoitus-
ten ehkäiseminen sekä sijoitusten keston lyheneminen. Tämän vuoksi on tarkasteltu Oulun 
kaupungin nuorille suunnatun lastenkoti Metsolan sijoitusten pituuksia sekä toimintatavan 
muutosta pilotin toiminta-aikana.  
 
Metsolan lastenkotiin sijoitettujen nuorten sijoitusten keskimääräinen pituus on ollut 
1.10.2009 - 12.3.2010 välisenä aikana noin kolme kuukautta. Tällä hetkellä sijoituksia jatke-
taan yleensä kuukaudeksi kerrallaan. Esimerkiksi kiireellisen sijoituksen jälkeen sijoitus 
muutetaan avohuollon sijoitukseksi tai avohuollon sijoitusta jatketaan. Vuosi sitten on tehty 
pidempikestoisia sijoituksia, jolloin nuoren sijoituspäätös on voinut kestää esimerkiksi ke-
vätlukukauden ajan. Metsolan lastenkodissa huostaanotettujen sekä lastenkotiin uudelleen 
sijoitettujen nuorten määrä ja intervallijakson pituus ovat kasvaneet. Lastenkodin mahdolli-
suus tarjota intervallijaksoa avohuollon tukitoimena on vähentynyt. 
 



37 

 

Lastenkodissa työskentelyä on muutettu suunnitelmallisemmaksi ja tavoitteellisemmaksi. 
Vanhempien kanssa tehtävää työskentelyä on tehostettu ja työskentelyn tueksi on kehitetty 
lomakerunko. Lastenkodin resurssit eivät välttämättä ole olleet riittävät lähtemään kotikäyn-
neille nuorten perheisiin, joten on pyritty tapaamaan vanhempia lastenkodissa. Lastenko-
dissa on käynnistetty ryhmätoiminta vastaanotto-osaston nuorille.  
 
Lastenkodin toimintaterapeutti on saanut osana Tukeva hanketta koulutuksen BARO - 
haastattelumenetelmään. Lastenkodissa BARO ï haastatteluja on tehty nuorten kanssa, 
jotka ovat sijoitettu ensimmäistä kertaa lastenkotiin. Lastenkodissa on todettu, että lähes 
kaikki aihealueet, jotka BARO -menetelmässä käydään läpi, käsitellään nuorten kanssa 
muutenkin. BARO - menetelmä antaa kuitenkin selkeän struktuurin haastattelun tekemi-
seen ja tuo ensisijaisesti nuoren ja perheen näkemyksen esille.  BARO -menetelmää käyt-
täen käydään myös tarkemmin läpi nuoren ja perheen elämänhistoria. 

 
 

 11 Pohdinta 

 
 

 Lastensuojelutyön ajankohtaisena haasteena on, että sen pitäisi perustua työtapoihin, joi-
den vaikuttavuus on empiirisesti perusteltu. Se merkitsee mm. sitä, että tutkimuksen ja käy-
tännön tulisi lähestyä toisiaan ja interventioiden osoitetusta vaikuttavuudesta tulisi olla tie-
toa saatavilla. Käytännön toimijat voivat koota asiakasaineistoja systemaattisesti, määritellä 
tavoitteensa mitattavissa olevin tavoin ja arvioida omia interventioitaan. Näyttöön perustuva 
tutkimustieto ei tietenkään saa olla ainoana perustana palveluiden kehittämiseen. Myös 
ammattilaisten arvot, teoreettinen tieto ja reflektiiviset prosessit ovat ensisijaisen tärkeitä. 
(Pölkki 2004, 280.) Pilotin työntekijät ovat kokeneet näyttöön perustuvan työotteen tärkeänä 
ja sen sisällyttäminen laajemminkin sosiaali- ja mielenterveyspalveluihin olisi tärkeää. Tätä 
kautta työn vaikuttavuutta voitaisiin nykyistä paremmin todentaa.  
 
Valtakunnallisesti tarkasteltuna Exit -tiimin toiminta on ollut ajankohtaista. Useissa kunnissa 
samankaltainen toiminta on jo aloitettu tai sitä ollaan aloittamassa. Exit  -tiimin toiminta 
poikkeaa kuitenkin muista lastensuojelutarpeen selvityksen työmalleista työtavan struktuu-
rilla ja poikkihallinnollisella moniammatillisuudellaan. Strukturoidulla tavalla tehty lastensuo-
jelutarpeen selvitys mahdollistaa sen, että kaikki asiakkaat ovat samanarvoisessa asemas-
sa keskenään. Lisäksi strukturoitu työote selkeyttää työntekijöiden työskentelyä. Moniam-
matillinen työparityöskentely asiakastilanteissa mahdollistaa laaja-alaisen näkemyksen ko-
konaistilanteesta. Moniammatillisella työparityöskentelyllä voidaan myös ehkäistä muiden 
erityispalveluiden käytön tarvetta.  
 
Exit -tiimiin on otettu asiakkaita tiettyjen aikaisemmin esiteltyjen kriteerien perusteella. Toi-
minnan vakiinnuttamisen kannalta voidaan miettiä sen laajentamista koskemaan kaikkia yli 
12 -vuotiaita, joiden osalta tehdään lastensuojelutarpeen selvitys. Pilotin aikana menetel-
mää ei ole testattu niiden nuorten osalta, joista ilmoitus on tullut vanhemman toiminnan pe-
rusteella. Jatkossa olisi mielenkiintoista nähdä, miten menetelmä toimii kyseisissä tapauk-
sissa. Mitään estettä menetelmän käytölle näissä tapauksissa ei ole, mutta ongelmana voi 
olla, että kysymykset on laadittu hyvin pitkälle nuorilähtöisesti, jolloin vanhempien tilannetta 
ei käydä niissä kovin tarkasti läpi. Tosin nimenomaan nuoren näkökulman unohtaminen on 
ollut lastensuojelussa aiemmin ongelmana silloin kun huolen aiheena on vanhemman toi-
minta. 
 
Exit -tiimin toiminnan ollessa pilotti hankkeen sisällä, työntekijöillä ei ole ollut lastensuojelu-
tarpeen selvityksen tekemisen aikana mahdollisuutta lastensuojelun palveluiden myöntämi-
seen tai sijoituspäätösten tekemiseen. Tämän vuoksi joissakin tapauksissa on jouduttu 
olemaan yhteydessä lastensuojelun avohuollon työntekijöihin tai sosiaalipäivystykseen, mi-
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kä on aiheuttanut siltä osin päällekkäistä työtä. Tämä ongelma poistunee, mikäli toiminta 
otetaan kaupungin omaksi toiminnaksi.  
 
Koko aineistoa tarkasteltaessa voidaan yhteenvetona todeta, että ensimmäistä kertaa las-
tensuojeluasiakkuuden piiriin nuoruusiässä joutuvat nuoret tulevat pääasiassa òtavallisistaò 
perheistä. Aineiston valossa näille perheille on tyypillistä, että vanhemmat ovat säännölli-
sessä palkkatyössä ja siten perheen taloudellinen tilanne on vakaa. Melkein puolet uusista 
asiakkaista tulee ydinperheistä. Harvalla näiden nuorten vanhemmista on päihde- tai mie-
lenterveysongelmaa. Lastensuojeluilmoituksen syyt näyttävätkin liittyvän usein murrosiän 
voimakkaaseen oirehdintaan ja/tai perheen sisäisiin vuorovaikutusongelmiin ja kasvatus-
vaikeuksiin. Näissä tilanteissa voidaan todeta, että sijoitus kodin ulkopuolelle on harvoin 
pitkäkestoisesti toimiva ratkaisu. Sen sijaan työtä tulisi kohdentaa moniammatillisesti per-
heeseen.  
 
Pilotin alkuvaiheessa yhdeksi tavoitteeksi asetettiin nuorten sijoitusten ehkäiseminen sekä 
sijoitusten keston lyheneminen. Tähän tavoitteeseen vastaaminen näin lyhyellä työskente-
lyajalla ei kuitenkaan ollut mahdollista. Lisäksi ainoastaan kahden asiakkaan asiakkuus al-
koi suoraan sijoituksella. Jälkikäteen arvioituna joidenkin nuorten kohdalla sijoitus olisi ollut 
hyvin todennäköinen vaihtoehto ilman nopeaa puuttumista ja intensiivistä työtä. Heidän 
kohdallaan Exit -tiimin toiminta osoittautui toimivaksi. Niiden nuorten osalta, joilla ongelmat 
ovat kasaantuneet pidemmän ajan kuluessa, Exit -tiimin kaltaisella, lyhyellä interventiolla ei 
saavuteta pitkäkestoista muutosta. Tämän muutoksen saavuttamiseen tarvittaisiin Oulun 
kaupunkiin intensiivistä perhetyötä.  
 
Jälkikäteen Exit -tiimin toimintaa tarkasteltaessa huomataan, että yhteistyötä on tehty pal-
jon opetustoimen, lastensuojelun avohuollon sekä mielenterveyspalveluiden kanssa. Yksi 
keskeinen, nuorten keskuudessa toimiva taho, on kuitenkin jäänyt vähäiselle yhteistyölle, 
nimittäin nuorisotoimi. Tässä asiassa on vielä kehitettävää. Nuorisotoimen kanssa yhteistyö 
niiden nuorten osalta, joilla on ongelmia, olisi erittäin tärkeää ja tulisi saada samanlaiseksi 
òitsestään selvyydeksiò kuin koulujen kanssa työskentely. Myös ammatillisten oppilaitosten 
kanssa on tehty vähän yhteistyötä, mihin tulee jatkossa kiinnittää huomiota. 
 
Exit -tiimin toiminta on koettu tärkeäksi sekä asiakkaiden että yhteistyökumppaneiden tahol-
ta. Lastensuojelussa, kuten myös muissa mielenterveys ï ja sosiaalipalveluissa, on tärke-
ää, että ihmiset saavat apua oikea-aikaisesti ja että he kokevat tulleensa kuulluksi. Tämä 
on toteutunut Exit -tiimin toiminnassa. Pilottiin on riittänyt asiakasperheitä, joka myös osoit-
taa toiminnan tarpeellisuuden.  
 
Oulun kaupunki on todennut Exit -tiimin työskentelyn hyväksi ja toimivaksi asiakasperheitä 
ajatellen. Oulun kaupungissa ollaankin nyt organisoimassa omaa toimintaa uudella tavalla, 
jossa otetaan huomioon nopean puuttumisen parempi mahdollistuminen sekä lakisääteis-
ten aikarajojen parempi toteutuminen lastensuojelutarpeen selvitysten tekemisessä kaiken-
ikäisten kanssa työskenneltäessä.  Tässä organisoinnissa olisi hyvä huomioida poikkihal-
linnollisen yhdessä toimimisen tärkeys. Exit -tiimin toimintaan olisi hyvä saada työntekijöitä 
paitsi lastensuojelusta ja päihde - ja mielenterveyspalveluista, myös nuorisotoimesta ja 
mahdollisesti myös opetustoimesta. 
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Liite 1 
Lomakkeen täyttää operatiivinen - , s trateginen johtaja tai prosessin omistaja  

 

Prosessin nimi  Aloituspäivämäärä  

Haastavasti käyttäytyvän nuoren tuen polku  15.5.2009  

Prosessin tarkoitus  

Nuoren ja hänen perheensä  (vanhemmat, sisarukset)  oikea -aikainen ja tarpeenmukainen t u-

ki/hoito. Selkeä p alveluohjaus, pääpaino kevyemmissä palveluissa ja kotiin annettavassa tue s-

sa/hoidossa. Lastensuojelulain ja mielenterveyslain sekä erikoissairaanhoidon hoitotakuukriteereiden 
(lasten ja nuorten hoitotakuukriteerit) mukainen toiminta.  

Prosessin omistaja  

Mielenterveys -  ja sos.palvelujohtaja Arja Heikkinen  

Prosessin mallintajat  

Lastensuojelu; Sisko Pirilä - Karlström (palvelupäällikkö), Katja Rounioja (sosiaalityöntekijä), Jaana Lalli 

(vt vastaava ohjaaja), Taija Koski (toimintaterapeutti), Kristiina Peltol a (lastenkodin johtaja), Leena 

Hassi (mallintaja). Lisäksi mallintamiseen osallistuu Ossi Leviäkangas (vs. vastaava ohjaaja) ja Mets o-
lan ja Sanginsuun henkilökunta, LANU tiimivastaava Erja Laitinen ja verkostokoordinaattori Helena 

Niskanen, Redi psykologi Marja Pura, ohjaaja Johanna Timonen  ja A -klinikka psyk.sairaanhoitaja 
Kimmo Kallio, Mtt psyk.sairaanhoitaja Tarja Lotvonen, palvelualuekoordinaattori Ritva Kuorilehto  

Prosessin lähtötilanne  

Asiakkaalle ei aina voida tarjota oikea -aikaista ja tarpeenmuka ista tukea ja hoitoa kotiin/ kasvuymp ä-

ristöön annettavana moniammatillisena palveluna ja hoitona. Tämä on seurausta pirstaleisesta palv e-
luverkosta, suurista asiakasmääristä ja niukoista lastensuojelun ja lasten -  ja nuorten mielentervey s-
työn resursseista. L astenkotiin joudutaan sijoittamaan sellaisia lapsia ja nuoria, jotka tarvitsisivat 
esim. psykiatrista ï tai päihdehoitoa. Lähiverkosto tulisi paremmin huomioida tuen antajana.  

Lastenkotiin sijoitettujen nuorten psyykkisen ja fyysisen (somaattinen) terveyd entila sekä perheen 
kokonaistilanne on usein arvioimatta. Lastenkotisijoituksen kriteerejä ei ole erikseen määritelty ja siitä 
syystä ei ole määritelty myöskään niitä toimintamalleja ja menetelmiä, joita laitossijoituksen aikana 

voidaan tarjota (Mitä tehdä ; mm. koulunkäymättömyys. päihteiden käyttö, väkivalta tai muu kä y-
töshäiriö, vuorovaikutusongelmat, rikollinen käyttäytyminen tai  psyykkinen oireilu yms.)  

 

Sijoituksessa olevan nuoren jälkihuollon määrittely, hoidon ja tuen tarpeen ja elämäntilanteen arv iointi 
(työ, koulu, asunto) ja toiminta sijoituksen jälkeen (alle 21 -vuotiaat)  

 

Prosessin lopputilanne  

Sovittu avohoito - palvelupainotteinen toimintamalli, johon on sitouduttu  

Prosessin asiakkaat  



 

 

Haastavasti käyttäytyvät nuoret ja heidän perheensä.  

Ulk oiset yhteistyökumppanit;  

  -Oys, ostopalvelut (sijaisperheet, perhekodit, laitokset, terapiat yms.)  

  -palo -  ja pelastuslaitos, poliisi  

  -  kolmas sektori; Nuorten ystävät, Setlementti, Pelastakaa lapset ry., Martat, seurakunnat,  

  -  ODL, Luovi, toisen a steen oppilaitokset, Osna (Oulun seudun nuorisoasuntosäätiö)  

                            

Sisäiset yhteistyökumppanit:  

 -  sosiaalityöntekijät ja avo -ohjaajat, perhehoito, terveysasemat, koulut, Redi 64, lasten ï ja nuoris o-
psykiatrinen työryhmä (lanu), perhe neuvola, a -  klinikka, mielenterveystoimisto (mtt), asumispalvelut, 
tukihenkilöt ja ïperheet.                         

 

Asiakastarpeet ja vaatimukset  

Asiakkaan näkökulma; Asiakas (nuori / perhe) odottaa myönteistä muutosta tilanteeseensa.  

Yhteistyökumppane ista esim. koulu odottaa lapsen käyvän koulua ja käyttäytyvän iänmukaisesti, Redi 
odottaa yhteistyötä nuoren sitouttamiseksi päihdehoitoon, Lanu odottaa nuoren ja hänen perheensä  
elämäntilanteen selkiintymistä.  

Prosessin menestystekijät  

Työntekijöiden ammattitaito ja moniammatillinen  verkostoyhteistyö.  

Prosessin mittarit  

Lastenkoti seuraa asiakasmääriä (kiireelliset sijoitukset ym.) ja käyttöastetta.  Prosessin arviointi?  

Keskeiset resurssit ja kyvykkyydet  

Ammattitaitoinen ja sitoutunut henkilökunt a.  

Prosessin ohjaus ja kehittämismenettely  

Aikaisemmin toteutettujen projektien kautta on kehitetty prosessia. Esim. Lasse - hanke, hoidon arv i-

oinnin työryhmä, erilaiset teemaryhmät jne. Asiakastietojärjestelmien käyttöönotto. Yhteistyökumpp a-
neiden (lanu, ertu, hope yms.) uudet toimintamallit.  

Rajapinnat muihin prosesseihin  

Mielenterveys -  ja päihdetyön prosessit, nuorisotoimi, opetustoimi, kulttuuritoimi, terveydenhuolto, 
liikuntatoimi, ulkoisten yhteistyökumppaneiden prosessit  

 
 
 

 
 
 
 

 
 
 
 
 

 
 
 
 
 

 
 



 

 

Proses sin mallinnus  

Haastavasti käyttäytyvän nuoren tuen polku  

 



 

 

 



 

 

 



 

 

 



 

 

 



 

 

 



 

 

 
 
 

 
 
 
 
 

 
 
 
 

 
 
 



 

Prosessin nimi  Päivämäärä  

Haastavasti käyttäytyvän nuoren tuen polku  

A. Tuen käynnistyminen  

A.1 Huoli herää  

­  Huoli  kirjataan lastensuojeluhakemuksena (omaiset) tai -  ilmoituksena (viranomainen, omainen)  

­  käytössä yhteinen huolenkirjaamislomake.  

­  Huolen heräämisessä esim. koulu avainasemassa  

­  palvelun toteutumisen arviointi:  

 asiakkaan arvio palvelusta  

 oikea -aikaisuus  

 informaation kulku  

 odotusajan pituus  

 

Nykytila/ Tavoiteti la  Lisätietoja esim. käytettävät lyhenteet  

Nykytila   

Toimintokokonaisuus, toimija/ rooli  Toiminto  Syöte  Tuotos  



 

 

Asiakas :  

Nuori  

­  Haastavasti käyttäytyvä on 10 -
17 vuotias nuori, jos joku se u-
raavista kriteereistä toteutuu:  

 väkivaltaista käyttäyt y-

mistä: itseä  tai muita 
kohtaan, fyysistä väk i-
valtaa tai sen uhkaa  

 huolestuttavaa päi h-
teidenkäyttöä  

 itsetuhoista käytöstä  

 rikollisuutta  

 epäsosiaalista käytöstä 
(rajattomuus, vetäyt y-
vä, hyväksikäytön va a-
ra, kaveripiiri)  

 koulunkäyntiin liittyvät 
ongelmat  

Käyttäytyy haast eellisesti  

­  väkivaltaista käyttäytymistä  

­  päihderiippuvuutta  

­  itsetuhoista käytöstä rikollisuutta  

­  epäsosiaalista käytöstä (rajattomuus, vetäytyvä, hyväks i-
käytön vaara, kaveripiiri)  

  



 

 

Sisäiset yhteistyökumppanit :  

­  koulu (esim. perusopetus, to i-
nen aste): opett aja, erityisope t-
taja, OPO, koulukuraattori, re h-
tori)  

­  sosiaali -  ja terveydenhuollon 
peruspalvelut (esim. koulu -  ja 
opiskelijaterveydenhuolto,  pe r-
heneuvola, aikuissosiaalityö)  

­  soten erityispalvelut (avopäi h-
depalvelut, lasten ja nuoris o-

psykiatrinen työryhmä (Lanu),  
mielenterveystoimisto (mtt) 
vanhemman hoitotaho)  

­  lastenkodit  

­  sosiaalipäivystys  

­  opetustoimi (Erityisen tuen ke s-
kus (Ertu), erityisopetuksen 
koordinaattori)  

­  nuoriso - , liikunta -  ja kulttuur i-
toimi  

Havaitsee haasteellisen käytöksen    

Ulkoiset yhteisty ökumppanit :  

­  poliisi  

­  palo -  ja pelastuslaitos  

­  Oys 

­  kolmas sektori (esim. MLL, ensi -  

ja turvakoti, urheilu -  ym. se u-
rat)  

­  uskonnolliset yhteisöt  

­  nuoren kasvuympäristö: naap u-
rit, tuttavat, sukulaiset  

Havaitsee haasteellisen käytöksen    



 

 

Asiakas :  

Nuori  

­  Haastavast i käyttäytyvä on 10 -
17 vuotias nuori, jos joku se u-
raavista kriteereistä toteutuu:  

 väkivaltaista käyttäyt y-

mistä: itseä tai muita 
kohtaan, fyysistä väk i-
valtaa tai sen uhkaa  

 huolestuttavaa päi h-
teidenkäyttöä  

 itsetuhoista käytöstä  

 rikollisuutta  

 epäsosiaalista k äytöstä 
(rajattomuus, vetäyt y-
vä, hyväksikäytön va a-
ra, kaveripiiri)  

­  koulunkäyntiin liittyvät onge l-
mat  

Ottaa yhteyttä päivystyspuhelimeen  

­  Redi  

­  Lastensuojelu  

­  LaNu 

  

Asiakas:  

 Perhe  

­  vanhemmat, sisarukset tai muut 
läheiset  

­  uusioperheen jäsenet  

­  isovanhemmat  

Ott aa yhteyttä päivystyspuhelimeen  

­  Redi  

­  Lastensuojelu  

­  LaNu 

  



 

 

Sisäiset yhteistyökumppanit :  

­  koulu (esim. perusopetus, to i-
nen aste): opettaja, erityisope t-
taja, OPO, koulukuraattori, re h-
tori)  

­  sosiaali -  ja terveydenhuollon 
peruspalvelut (esim. koulu -  ja 
opiskelij aterveydenhuolto,  pe r-
heneuvola, aikuissosiaalityö)  

­  soten erityispalvelut (avopäi h-
depalvelut, lasten ja nuoris o-

psykiatrinen työryhmä (Lanu),  
mielenterveystoimisto (mtt) 
vanhemman hoitotaho)  

­  lastenkodit  

­  sosiaalipäivystys  

­  opetustoimi (Erityisen tuen ke s-
kus (Ertu), erityisopetuksen 
koordinaattori)  

­  nuoriso - , liikunta -  ja kulttuur i-
toimi  

Ottaa yhteyttä päivystyspuhelimeen  

­  Sopii yhteydenotosta päivystyspuhelimeen perheen kanssa  

  

Ulkoiset yhteistyökumppanit :  

­  poliisi  

­  palo -  ja pelastuslaitos  

­  Oys 

­  kolmas sektori (es im. MLL, ensi -  

ja turvakoti, urheilu -  ym. se u-
rat)  

­  uskonnolliset yhteisöt  

­  nuoren kasvuympäristö: naap u-
rit, tuttavat, sukulaiset  

Ottaa yhteyttä päivystyspuhelime en 

­  Sopii yhteydenotosta päivystyspu helimeen perheen kanssa  

­  Poliisilta voi yhteydenotto tulla suor aan  

  

 



 

 

Päivystyspuhelin :  

­  Tiimin päivystyspuhelin, johon 
voi ottaa suoraan yhteyttä, 
esim. asiakkaat, yhteisty ö-
kumppanit.  

­  Asiakastiedot kirjataan laste n-
suojelun tietojärjestelmään  v i-
reillepanona (esim. Efficalle).  

­  Kunnat voivat järjestää toimi n-

nan eri tav alla, yhdessä toisen 
kunnan kanssa, yksin jne.  

­  Työntekijä terveys -  tai sosia a-
lialan koulutuksen omaava ja 
riittävä työkokemus alalta.  

Vastaanottaa yhteydenoton  

­  Tekee tilannearvion.  Ohjaa ja neuvoo asiakasta. Neuvontaa 
saa myös nimettömästi  

­  Välittää tiedon  eteenpäin  

 Tietojärjestelmä: Effica  

  

Päivystyspuhelin :  

­  Tiimin päivystyspuhelin, johon 
voi ottaa suoraan yhteyttä, 

esim. asiakkaat, yhteisty ö-
kumppanit.  

­  Asiakastiedot kirjataan laste n-
suojelun tietojärjestelmään  v i-
reillepanona (esim. Efficalle).  

­  Kunnat voi vat järjestää toimi n-
nan eri tavalla, yhdessä toisen 
kunnan kanssa, yksin jne.  

­  Työntekijä terveys -  tai sosia a-

lialan koulutuksen omaava ja 
riittävä työkokemus alalta.  

Antaa neuvontaa ja ohjausta  

­  Ohjausta voidaan antaa puhelimella, sähköpostilla, jne.  

­  Puhelim essa selvitellään asiakkaan tilannetta ja tarvittaessa 
tiedot kirjataan asiakastietojärjestelmään.  

­  Ohjataan tarvittaessa toiselle toimijalle.  

  



 

 

Asiakas:  

Nuori  

­  Haastavasti käyttäytyvä on 10 -
17 vuotias nuori, jos joku se u-
raavista kriteereistä toteutuu:  

 väk ivaltaista käyttäyt y-

mistä: itseä tai muita 
kohtaan, fyysistä väk i-
valtaa tai sen uhkaa  

 huolestuttavaa päi h-
teidenkäyttöä  

 itsetuhoista käytöstä  

 rikollisuutta  

 epäsosiaalista käytöstä 
(rajattomuus, vetäyt y-
vä, hyväksikäytön va a-
ra, kaveripiiri)  

­  koulunkäyntiin lii ttyvät onge l-
mat  

Vastaanottaa ohjausta, neuvontaa    

Asiakas:  

 Perhe  

­  vanhemmat, sisarukset tai muut 
läheiset  

­  uusioperheen jäsenet  

­  isovanhemmat  

Vastaanottaa ohjausta, neuvontaa    



 

 

Sisäiset yhteistyökumppanit :  

­  koulu (esim. perusopetus, to i-
nen aste): opettaja,  erityisope t-
taja, OPO, koulukuraattori, re h-
tori)  

­  sosiaali -  ja terveydenhuollon 
peruspalvelut (esim. koulu -  ja 
opiskelijaterveydenhuolto,  pe r-
heneuvola, aikuissosiaalityö)  

­  soten erityispalvelut (avopäi h-
depalvelut, lasten ja nuoris o-

psykiatrinen työryhmä (Lan u),  
mielenterveystoimisto (mtt) 
vanhemman hoitotaho)  

­  lastenkodit  

­  sosiaalipäivystys  

­  opetustoimi (Erityisen tuen ke s-
kus (Ertu), erityisopetuksen 
koordinaattori)  

­  nuoriso - , liikunta -  ja kulttuur i-
toimi  

Vastaanottaa ohjausta, neuvontaa  

­  Sopii yhteydenotosta päiv ystyspuhelimeen perheen kanssa  

 Siirtyy tarvittaessa vaiheeseen A.2  

  

Ulkoiset yhteistyökumppanit :  

­  poliisi  

­  palo -  ja pelastuslaitos  

­  Oys 

­  kolmas sektori (esim. MLL, ensi -  

ja turvakoti, urheilu -  ym. se u-
rat)  

­  uskonnolliset yhteisöt  

­  nuoren kasvuympäristö: naap u-
ri t, tuttavat, sukulaiset  

Vastaanottaa ohjausta, neuvontaa  

­  Arvioidaan onko tarvetta aloittaa lastensuojelutarpeen selv i-
tys  

­  Kyseessä voi olla myös konsultaatiopuhelu  

 Siirtyy tarvittaessa vaiheeseen A.2  

  



 

 

Päivystyspuhelin :  

­  Tiimin päivystyspuhelin, johon 
voi o ttaa suoraan yhteyttä, 
esim. asiakkaat, yhteisty ö-
kumppanit.  

­  Asiakastiedot kirjataan laste n-
suojelun tietojärjestelmään  v i-
reillepanona (esim. Efficalle).  

­  Kunnat voivat järjestää toimi n-

nan eri tavalla, yhdessä toisen 
kunnan kanssa, yksin jne.  

­  Työntekijä terv eys -  tai sosia a-
lialan koulutuksen omaava ja 
riittävä työkokemus alalta.  

Onko tarve lisäselvittelylle?  Kyllä/ei  

­  Mitkä ovat kriteerit lisäselvitykselle?  

 Kyllä:  

Á Kirjaa vireillepanon tietojärjestelmään Effica  

 

  

Asiakas:  

Nuori  

­  Haastavasti käyttäytyvä on 10 -
17  vuotias nuori, jos joku se u-
raavista kriteereistä toteutuu:  

 väkivaltaista käyttäyt y-
mistä: itseä tai muita 
kohtaan, fyysistä väk i-
valtaa tai sen uhkaa  

 huolestuttavaa päi h-
teidenkäyttöä  

 itsetuhoista käytöstä  

 rikollisuutta  

 epäsosiaalista käytöstä 
(rajattomuus, vetäyt y-

vä, hyväksikäytön va a-
ra, kaveripiiri)  

 koulunkäyntiin liittyvät 
ongelmat  

Tarvitaanko lisäselvitystä?  Kyllä/Ei  

­  Kyllä:  

 Saa ohjauksen lisäselvittelyyn  

 Siirtyy vaiheeseen A.2  

  



 

 

Asiakas:  

 Perhe  

­  vanhemmat, sisarukset tai muut 
läheiset  

­  uusioperheen jäsenet  

­  isovanhemmat  

Tarvitaanko lisäselvitystä?  Kyllä/Ei  

­  Kyllä:  

 Saa ohjauksen lisäselvittelyyn  

  

 

 

 

Prosessin nimi  Päivämäärä  

Haastavasti käyttäytyvän nuoren tuen polku  

A. Tuen käynnistyminen  

A.2  Nopea tilanneselvitys  

­  Selvitystä tehdään 1 -6 käynnillä, virka -aikana  

­  Perhettä tavataan sekä yhdessä että erikseen nuorta ja vanhempia.  

­  Palvelun toteutumisen arviointi:  

 asiakkaan arvio palvelusta  

 tavoitteiden saavuttaminen  

 odotusajan pituus  

 informaation kulku  

 

Nykytila/ Tavoitetila  Lisätietoja esim. käytettävät lyhente et  

Nykytila  Nopea tilannetiimi   = EXIT on on suunnattu nuorten tukemiseen ja auttamiseen vaikeissa 
elämäntilanteissa nopeasti ja tehokkaasti  

Toimintokokonaisuus, toimija/ rooli  Toiminto  Syöte  Tuotos  



 

 

Exit - tiimi :  

­  Exit (nopea tilanne - )tiimi tekee 
lastensuo jelutarpeen selvity k-
sen nopeasti, intensiivisesti ja 

strukturoidusti. Selvittää nuoren 
ja perheen kokonaistilannetta, 
arvioi tuen tarvetta ja ohjaa 
tarvittaessa palveluihin.  

­  Tilannetiimi on moniammatill i-
nen, esim.:  

 sosiaalityöntekijä  

 toimintaterapeutti  

 päihdehuollon ohjaaja  

 lastensuojelun ohjaaja 
(sosionomi)  

Kutsuu tarvittaessa yhteistyökumppanin mukaan    

Yhteistyötaho  

­  Lanu  

­  Redi  

­  Lastensuojelu  

­  Opetustoimi  

Vastaanottaa yhteistyöpyynnön  

­  Tarvittaessa saa tiedo n nuoren ja perheen tilanteesta  

 

 

  

Exit - tiimi :  

­  Exit (nopea tilanne - )tiimi tekee 

lastensuojelutarpeen selvity k-
sen nopeasti, intensiivisesti ja 

strukturoidusti. Selvittää nuoren 
ja perheen kokonaistilannetta, 
arvioi tuen tarvetta ja ohjaa 
tarvittaessa palveluihin.  

­  Tilannetiimi on moniammatill i-
nen, esim.:  

 sosiaalityöntekijä  

 toimintaterapeutti  

 päihdehuollon ohjaaja  

 lastensuojelun ohjaaja 
(sosionomi)  

Varaa ajan tapaamiselle  

­  Kirjaa tiedot tietojärjestelmään : Effica Ajanvaraus  

  



 

 

Asiakas :  

Nuori  

­  Haastavasti käyttäytyvä nuori:  

 väkivaltaista käyttäyt y-
mistä  

 päihder iippuvuutta  

 itsetuhoista käytöstä  

 rikollisuutta  

 epäsosiaalista käytöstä  

Sopii ajan tapaamiselle    

Asiakas :  

Perhe  

­  vanhemmat  

­  sisarukset  

­  isovanhemmat  

Sopii  ajan tapaamiselle    

Yhteistyötaho  

­  Lanu  

­  Redi  

­  Lastensuojelu  

­  Opetustoimi  

Sopii ajan tapaamiselle    



 

 

Exit - tiimi :  

­  Exit (nopea tilanne - )tiimi tekee 
lastensuojelutarpeen selvity k-
sen nopeasti, intensiivisesti ja 

strukturoidusti. Selvittää nuoren 
ja perheen kokonaistilannetta, 
arvioi tuen tarvetta ja ohjaa 
tarvittaessa palveluihin.  

­  Tilannetiimi on moniammatill i-
nen, esim.:  

 sosiaalityöntekijä  

 toimintaterapeutti  

 päihdehuollon ohjaaja  

 lastensuojelun ohjaaja 
(sosionomi)  

Lastensuojelutarpeen selvityksen alkutapaaminen  

­  Kotikäynnillä, koulussa, työntekijän palvelupisteessä, jne  

­  Selvitys tehdään 1 -6 tapaamisen aikana. Selv ityksen tek e-
miseen osallistuu tarvittaessa myös yhteistyötaho(t).  

 

­  Arvioi tilannetta niin, että pystyy hahmottamaan haastavasti 
käyttäytyvän nuoren ja hänen perheensä tilanteen ja heidän 

oman käsityksensä tukeen liityvistä tarpeista, tavoitteista ja 
mahdol lisuuksista.  

 

­  Erittelee syitä, jotka ovat johtaneet ko. tilanteeseen, kartoi t-
taa elinoloja, ympäristöä jne.  

­  Kartoittaa nuoren ja perheen voimavarat.  

 

­  Käytössä yhteinen arviointilomake (BARO)  

 

­  Tekee lastensuojelutarpeesta kirjallisen yhteenvedon  

  

Asiakas :  

Nuori  

­  Haastavasti käyttäytyvä nuori:  

 väkivaltaista käyttäyt y-
mistä  

 päihderiippuvuutta  

 itsetuhoista käytöstä  

 rikollisuutta  

 epäsosiaalista käytöstä  

Osallistuu nopeaan tilanneselvitykseen  

­  Tapaa N -tiimin  joko yksin tai yhdessä huoltajien kanssa  

  

Asiakas :  

Perhe  

­  vanhemmat  

­  sisarukset  

­  isovanhemmat  

Osallistuu nopeaan tilanneselvitykseen  

­  Tapaa n - tiimin joko yksin tai nuoren kanssa yhdessä  

  



 

 

Yhteistyötaho  

­  Lanu  

­  Redi  

­  Lastensuojelu  

­  Opetustoimi  

Osallistuu tarvittaessa lastensuojelutarpeen selvitykseen    

Exit - tiimi :  

­  Exit (nopea tilanne - )tiimi tekee 
lastensuojelutarpeen selvity k-
sen nopeasti, intensiivisesti ja 

strukturoidusti. Selvittää nuoren 
ja perheen kokonaistilannetta, 
arvioi tuen tarvetta ja ohjaa 
tarvittaessa palveluihin.  

­  Tilannetiimi on moniammatill i-
nen, esim.:  

 sosiaalityöntekijä  

 toimintaterapeutti  

 päihdehuollon ohjaaja  

 lastensuojelun ohjaaja 
(sosionomi)  

Päätetäänkö selvitys tähän?  Kyllä/Ei  

­  Kyllä:  

 Tekee kirjallisen yhteenvedon perheen tilanteesta ja 
tuen tarpeesta  

 Kirjaa tiedot tietojärjestelmään: Effica Sosiaali styö  

­  Ei:  

 Lastesuojelutarpeen selvityksen jatkotapaamiset  

Á Kotikäynnillä, koulussa, työntekijän palvel u-
pisteessä, jne  

Á Selvitys tehdään 1 -6 tapaamisen aikana. 
Selvityksen tekemisessä käytetään Baro -

haastattelumenetelmää. Selvityksen tekem i-
seen osallistuvat ta rvittaessa myös yhtei s-
työtaho(t).  

 Tekee kirjallisen yhteenvedon perheen tilanteesta ja 
tuen tarpeesta  

 Kirjaa tiedot tietojärjestelmään: Effica Sosiaalistyö  

  

Asiakas :  

Perhe  

­  vanhemmat  

­  sisarukset  

­  isovanhemmat  

Osallistuu tuen tarpeen arviointiin    

Yhteistyö taho  

­  Lanu  

­  Redi  

­  Lastensuojelu  

­  Opetustoimi  

Osallistuu tarvittaessa yhteenvedon tekemiseen    



 

 

Asiakas :  

Nuori  

­  Haastavasti käyttäytyvä nuori:  

 väkivaltaista käyttäyt y-
mistä  

 päihderiippuvuutta  

 itsetuhoista käytöstä  

 rikollisuutta  

 epäsosiaalista käytöstä  

Saa yleisar vion tuen tarpeesta    

Exit - tiimi :  

­  Exit (nopea tilanne - )tiimi tekee 
lastensuojelutarpeen selvity k-

sen nopeasti, intensiivisesti ja 
strukturoidusti. Selvittää nuoren 
ja perheen kokonaistilannetta, 

arvioi tuen tarvetta ja ohjaa 
tarvittaessa palveluihin.  

­  Tilan netiimi on moniammatill i-
nen, esim.:  

 sosiaalityöntekijä  

 toimintaterapeutti  

 päihdehuollon ohjaaja  

 lastensuojelun ohjaaja 
(sosionomi)  

Tekee kirjallisen yhteenvedon perheen tilanteesta ja tuen tarpeesta  

­  Kirjaa tiedon tietojärjestelmään: Effica Sosiaalityö  

 

  

Asiakas :  

Nuori  

­  Haastavasti käyttäytyvä nuori:  

 väkivaltaista käyttäyt y-
mistä  

 päihderiippuvuutta  

 itsetuhoista käytöstä  

 rikollisuutta  

 epäsosiaalista käytöstä  

Saa kirjallisen yhteenvedon    



 

 

Asiakas :  

Perhe  

­  vanhemmat  

­  sisarukset  

­  isovanhemmat  

Saa kirjallisen yhteen vedon    

Exit - tiimi :  

­  Exit (nopea tilanne - )tiimi tekee 
lastensuojelutarpeen selvity k-
sen nopeasti, intensiivisesti ja 

strukturoidusti. Selvittää nuoren 
ja perheen kokonaistilannetta, 
arvioi tuen tarvetta ja ohjaa 
tarvittaessa palveluihin.  

­  Tilannetiimi on mon iammatill i-
nen, esim.:  

 sosiaalityöntekijä  

 toimintaterapeutti  

 päihdehuollon ohjaaja  

 lastensuojelun ohjaaja 
(sosionomi)  

Onko tarve tuelle?  Kyllä/Ei  

Mitkä kriteerit oltava, että edetään suunnitelman tekoon?  

­  Kyllä:  

 Siirtyy vaiheeseen A.3  

­  Ei:  

 Järjestää yhteenvet otapaamisen  

Á Tapaaminen järjestetään 3 kk:n ku luessa i l-
moituksen saapumisesta  

Á Yhteenveto voi tapahtua myös aloitustapa a-
misessa, mikäli katsotaan ettei ole tarvetta 
jatkotapaamisille  

  

Asiakas :  

Nuori  

­  Haastavasti käyttäytyvä nuori:  

 väkivaltaista käyttäyt y-
mis tä  

 päihderiippuvuutta  

 itsetuhoista käytöstä  

 rikollisuutta  

 epäsosiaalista käytöstä  

On tuen tarvetta?  Kyllä/Ei  

­  Kyllä:  

 Siirtyy vaiheeseen A.3  

­  Ei:  

 Osallistuu yhteenveto tapaamiseen  

  

Asiakas :  

Perhe  

­  vanhemmat  

­  sisarukset  

­  isovanhemmat  

Onko tuen tarvetta?  Kyllä/Ei  

­  Kyllä:  

 Siirtyy vaiheeseen A.3  

­  Ei:  

 Osalli stuu yhteenveto tapaamiseen  

  



 

 

Yhteistyötaho  

­  Lanu  

­  Redi  

­  Lastensuojelu  

­  Opetustoimi  

Onko tarve tuelle?  Kyllä/Ei  

Mitkä kriteerit oltava, että edetään suunnitelman tekoon?  

­  Kyllä:  

 Siirtyy vaiheeseen A.3  

 

  

 

 

 

Prosessin ni mi  Päivämäärä  

Haastavasti käyttäytyvän nuoren tuen polku  

A. Tuen käynnistyminen  

A.3 Jatkotuen suunnittelu  

­  Tuen suunnittelu alkaa lastensuojelutarpeen yhteenvedolla.  

­  Palvelun toteutumisen arviointikeskustelu:  

 asiakkaan arvio palvelusta  

 tavoitteiden saavutt aminen  

 oikea -aikaisuus  

 asiakaskeskeisyys  

 informaation kulku  

 seuranta  

 

Nykytila/ Tavoitetila  Lisätietoja esim. käytettävät lyhenteet  

Nykytila  ­  Nopea tilannetiimi   = EXIT on on suunnattu nuorten tukemiseen ja auttamiseen va i-
keissa elämäntilanteissa nopeasti  ja tehokkaasti  

Toimintokokonaisuus, toimija/ rooli  Toiminto  Syöte  Tuotos  

Exit - tiimi  Ottaa yhteyttä ja sopii ajan verkostopalaverille  

­  Läheiset  

­  Viranomaiset  

  



 

 

Asiakas :  

Nuori  

­  Haastavasti käyttäytyvä nuori:  

 väkivaltaista käyttäyt y-
mistä  

 päihderiippuvuutta  

 itsetuhoista käytöstä  

 rikollisuutta  

 epäsosiaalista käytöstä  

Sopii ajan verkostopalaverille    

Asiakas:  

Perhe  

­  Vanhemmat  

­  Sisarukset  

­  I sovanhemmat  

Sopii ajan verkostopalaverille    

Vastuuhenkilö :  

­  Oman alueen sosiaalityöntekijä, 
tai muu jatkotuesta vastaava 
työn tekijä  

Sopii ajan verkostopalaverille    

Verkosto:  

­  Työryhmä kootaan asiakkaan t i-
lanteen ja tarpeen mukaan. 
Työryhmän kutsuu koolle suu n-
nitteluvaiheen Exit - tiimi.  

­  Työryhmän koollekutsumista 
varten tarvitaan asiakkaan 
suostumus, ilman asiakkaan 

suostumusta l astensuojeluas i-
oissa.  

Sopii ajan verkostopalaverille    

Exit - tiimi  Valmistelee verkostopalaverin  

­  Käytännön järjestelyt: tilat, välineet  

­  Huomioitava turvallisuusnäkökohta (esim. tarvittaessa vart i-
ja)  

 Kirjaa tiedot tietojärjestelmään: Effica  

  



 

 

Vastuuhenkilö :  

­  Oman alueen sosiaalityöntekijä, 
tai muu jatkotuesta vastaava 
työntekijä  

Perehtyy nuoren ja perheen tilanteeseen tarvittaessa  

­  Lupa pyydetty asiakkaalta ennen tapaamista  

 Kirjaa tiedot tietojärjestelmään: Effica  

  

Verkosto :  

­  Työryhmä kootaan asiakkaan t i-

lan teen ja tarpeen mukaan. 
Työryhmän kutsuu koolle suu n-
nitteluvaiheen Exit - tiimi.  

­  Työryhmän koollekutsumista 
varten tarvitaan asiakkaan 
suostumus, ilman asiakkaan 

suostumusta lastensuojeluas i-
oissa.  

Perehtyy nuoren ja perheen tilanteeseen tarvittaessa  

­  Lupa pyy detty asiakkaalta ennen tapaamista  

 Kirjaa tiedot tietojärjestelmään: Effica  

  

Exit - tiimi  Vastaa verkostopalaverista  

­  Vetovastuu sovitaan palaverin alussa  

  

Asiakas :  

Nuori  

­  Haastavasti käyttäytyvä nuori:  

 väkivaltaista käyttäyt y-
mistä  

 päihderiippuvuutta  

 itset uhoista käytöstä  

 rikollisuutta  

 epäsosiaalista käytöstä  

Osallistuu verkostopalaveriin    

Asiakas:  

Perhe  

­  Vanhemmat  

­  Sisarukset  

­  Isovanhemmat  

Osallistuu verkostopalaveriin    

Vastuuhenkilö :  

­  Oman alueen sosiaalityöntekijä, 
tai muu jatkotuesta vastaava 
työntekijä  

Osallistuu verkostopalaveriin    



 

 

Verkosto :  

­  Työryhmä kootaan asiakkaan t i-
lanteen ja tarpeen mukaan. 
Työryhmän kutsuu koolle suu n-
nitteluvaiheen Exit - tiimi.  

­  Työryhmän koollekutsumista 
varten tarvitaan asiakkaan 
suostumus, ilman asiakkaan 

suostumusta lastensu ojeluas i-
oissa.  

Osallistuu verkostopalaveriin    

Vastuuhenkilö :  

­  Oman alueen sosiaalityöntekijä, 

tai muu jatkotuesta vastaava 
työntekijä  

Tekee asiakassuunnitelman  

­  Kirjaa palaverissa sovitut asiat asiakassuunnitelmaan:  

 palvelun ja tuen tarpeet, tavoitteet ja keinot ym.  

Á Kirjaa tiedon tietojärjestelmään: Effica  

  

Asiakas :  

Nuori  

­  Haastavasti käyttäytyvä nuori:  

 väkivaltaista käyttäyt y-
mistä  

 päihderiippuvuutta  

 itsetuhoista käytöstä  

 rikollisuutta  

 epäsosiaalista käytöstä  

Saa asiakassuunnitelman    

Asiakas:  

Perhe  

­  Vanhe mmat  

­  Sisarukset  

­  Isovanhemmat  

Saa asiakassuunnitelman    



 

 

Asiakas :  

Nuori  

­  Haastavasti käyttäytyvä nuori:  

 väkivaltaista käyttäyt y-
mistä  

 päihderiippuvuutta  

 itsetuhoista käytöstä  

 rikollisuutta  

 epäsosiaalista käytöstä  

Käynnistetäänkö tukitoimet?  Kyllä/Ei  

­  Kyllä:  

 Siirtyy vaiheeseen B  

 

  

Asiakas:  

Perhe  

­  Vanhemmat  

­  Sisarukset  

­  Isovanhemmat  

Käynnistetäänkö tukitoimet?  Kyllä/Ei  

­  Kyllä:  

 Siirtyy vaiheeseen B  

 

  

Vastuuhenkilö :  

­  Oman alueen sosiaalityöntekijä, 
tai muu jatkotuesta vastaava 
työntekijä  

Käynnistetäänkö tukitoimet?  Kyllä/Ei  

 

Mikäli asiakkuus lastensuojelussa jatkuu, alueen oma sosiaalityönt e-
kijä tekee yhdessä perheen kanssa asiakassuunnitelman.  

 

­  Kyllä:  

 Siirtyy vaiheeseen B  

  

Verkosto :  

­  Työryhmä kootaan asiakkaan t i-
lanteen ja tarpeen mukaan. 

Työryhmän kutsuu koolle su un-
nitteluvaiheen Exit - tiimi.  

­  Työryhmän koollekutsumista 
varten tarvitaan asiakkaan 

suostumus, ilman asiakkaan 
suostumusta lastensuojeluas i-
oissa.  

Käynnistetäänkö tukitoimet?  Kyllä/Ei  

­  Kyllä:  

 Siirtyy vaiheeseen B  

  

 

 

 

 



 

 

Prosessin nimi  Päivämäärä  

Haastavasti käyttäytyvän nuoren tuen polku  

B. Tuen toteutus  

B.1. Avohoito/ avohuollon tukitoimet  

­  Mitkä kriteerit täytyttävä, jos siirrytään tähän vaiheeseen?  

 akuutti tilanne hallinnassa  

 nuori tarvitsee tukea esim. itsehillinnän hallinnassa  

 vanhempien tilanne ratkaisem atta  

 vanhemmuuden tukeminen esim.eroperhe  

 perheen sisäisten vuorovaikutussuhteiden ongelmat  

-  Vaihe voi kestää 6 -12 kk  

 

Nykytila/ Tavoitetila  Lisätietoja esim. käytettävät lyhenteet  

Nykytila   

Toimintokokonaisuus, toimija/ rooli  Toiminto  Syöte  Tuotos  

Vast uuhenkilö  

-  Vastuuhenkilö sovitaan verko s-
topalaverissa  

Valmistelee aloituspalaverin, kutsuuu osallistujat  

-  Kirjaa tiedot tietojärjestelmään: Effica ajanvarau s 

  

Vastuuhenkilö  

­  Vastuuhenkilö sovitaan verko s-
topalaverissa  

Järjestää aloituspalaverin, sovitaan jak son kestosta  

­  Tehdään kirjallinen sopimus jakson sisällöstä ja kestosta  

 

  

Asiakas :  

Nuori  

-  Haastavasti käyttäytyvä nuori:  

 väkivaltaista käyttäyt y-
mistä  

 päihderiippuvuutta  

 itsetuhoista käytöstä  

 rikollisuutta  

 epäsosiaalista käytöstä  

On mukana aloituspalaver issa  

-  Tehdään kirjallinen sopimus jakson sisällöstä ja kestosta  

  



 

 

Asiakas :  

Perhe  

-  Vanhemmat  

-  Sisarukset  

­  I sovanhemmat  

On mukana aloituspalaverissa  

-  Tehdään kirjallinen sopimus jakson sisällöstä ja kestosta  

  

Toimija avohuollossa / avohoidossa :  

-  Toimija voi ol la esim.:  

 LaNu 

 Redi  

 Nuorisotoimi  

 Vapaaehtoistyö  

On mukana aloituspalaverissa    

Toimija avohuollossa / avohoidossa :  

 LaNu 

 Redi  

 Nuorisotoimi  

 Vapaaehtoistyö  

Toteuttaa avohuollon tukitoimia / avohoitoa  

­  Työskentelee tiiviisti nuoren ja/ tai perheen kanssa.  

­  Van hemmuuden kanssa työskentely  

­  Ryhmämuotoinen toiminta  

Á Kirjaa tiedot tietojärjestelmään: Effica  

  

Asiakas :  

Nuori  

-  Haastavasti käyttäytyvä nuori:  

 väkivaltaista käyttäyt y-
mistä  

 päihderiippuvuutta  

 itsetuhoista käytöstä  

 rikollisuutta  

 epäsosiaalista käytöstä  

On mukana avohuollon tukitoimissa/ avohoidossa    

Asiakas :  

Perhe  

-  Vanhemmat  

-  Sisarukset  

-  Isovanhemmat  

On mukana avohuollon tukitoimissa/ avohoidossa    

Vastuuhenkilö  

­  Vastuuhenkilö sovitaan verko s-
topalaverissa  

Järjestää väliarviointipalaverin  

-  Arviointia tehdään koko prosessin ajan  

-  Kirjaa tiedot tietojärjestelmään: Effica  

  

 



 

 

Asiakas :  

Nuori  

-  Haastavasti käyttäytyvä nuori:  

 väkivaltaista käyttäyt y-
mistä  

 päihderiippuvuutta  

 itsetuhoista käytöstä  

 rikollisuutta  

 epäsosiaalista käytöstä  

Osallistuu väliarviointipalaveriin    

Asiakas :  

Perhe  

-  Vanhemmat  

-  Sisarukset  

-  Isovanhemmat  

Osallistuu väliarviointipalaveriin    

Toimija avohuollossa / avohoidossa  

-  Toimija voi olla esim.:  

 LaNu 

 Redi  

 Nuorisotoimi  

 Vapaaehtoistyö  

Osallistuu väliarviointipalaveriin    

Asiakas :  

Nuori  

-  Haastavasti käyt täytyvä nuori:  

 väkivaltaista käyttäyt y-
mistä  

 päihderiippuvuutta  

 itsetuhoista käytöstä  

 rikollisuutta  

 epäsosiaalista käytöstä  

Jatkuuko avohuolto/ avohoito?  Kyllä/ei  

-  Kyllä  

 On mukana avohuollon tukitoimissa/ avohoidossa  

-  Ei 

 Siirtyy vaiheeseen B.2  

 Siirtyy vaihees een B.3  

  



 

 

Asiakas :  

Perhe  

-  Vanhemmat  

-  Sisarukset  

-  Isovanhemmat  

 

Jatkuuko avohuolto/ avohoito?  Kyllä/ei  

-  Kyllä  

 On mukana avohuollon tukitoimissa/ avohoidossa  

-  Ei 

 Siirtyy vaiheeseen B.2  

 Siirtyy vaiheeseen B.3  

  

Toimija avohuollossa / avohoidossa  

-  Toimija voi oll a esim.:  

 LaNu 

 Redi  

 Nuorisotoimi  

 Vapaaehtoistyö  

 

Jatkuuko tiivis perhetyö?  Kyllä/ei  

-  Kyllä  

 Toteuttaa avohuollon tukitoimia / avohoitoa  

Á Työskentelee tiiviisti nuoren ja/ tai perheen 
kanssa.  

Á Vanhemmuuden kanssa työskentely  

Á Ryhmämuotoinen toiminta  

Á Kirjaa tiedot  tietojärjestelmään: Effica  

-  Ei 

 Siirtyy vaiheeseen B.1  

 Siirtyy vaiheeseen B.3  

  

Vastuuhenkilö  

­  Vastuuhenkilö sovitaan verko s-
topalaverissa  

Jatkuuko avohuolto/ avohoito?  Kyllä/ei  

-  Kyllä  

 Järjestää loppuarviointi palaverin  

 Kirjaa tiedot tietojärjestelmän: Effica  

-  Ei 

 Siirtyy vaiheeseen B.1  

 Siirtyy vaiheeseen B.3  

  

Asiakas :  

Nuori  

-  Haastavasti käyttäytyvä nuori:  

 väkivaltaista käyttäyt y-
mistä  

 päihderiippuvuutta  

 itsetuhoista käytöstä  

 rikollisuutta  

 epäsosiaalista käytöstä  

Osallistuu loppuarviointi palaveriin    



 

 

Asiakas :  

Perhe  

-  Vanhemmat  

-  Sisarukset  

-  Isovanhemmat  

Osallistuu loppuarviointi palaveriin    

Toimija avohuollossa / avohoidossa  

 LaNu 

 Redi  

 Nuorisotoimi  

 Vapaaehtoistyö  

Osallistuu loppuarviointi palaveriin    

Asiakas :  

Nuori  

-  Haastavasti käyttäytyvä nuori:  

 väkivaltaista käyt täyt y-
mistä  

 päihderiippuvuutta  

 itsetuhoista käytöstä  

 rikollisuutta  

 epäsosiaalista käytöstä  

Alkaako sijoitus ? Kyllä/ei  

-  Kyllä  

 Siirtyy vaiheeseen B.3  

-  Ei 

 Siirtyy vaiheeseen B.2  

  

Asiakas :  

Perhe  

-  Vanhemmat  

-  Sisarukset  

-  Isovanhemmat  

Alkaako sijoitus ? Kyllä/ei  

-  Kyll ä 

 Siirtyy vaiheeseen B.3  

-  Ei 

 Siirtyy vaiheeseen B.2  

  

Toimija avohuollossa / avohoidossa  

 LaNu 

 Redi  

 Nuorisotoimi  

 Vapaaehtoistyö  

 

Alkaako sijoitus?  Kyllä/ei  

-  Ei 

 Siirtyy vaiheeseen B.2  

  



 

 

Vastuuhenkilö  

­  Vastuuhenkilö sovitaan verko s-
topalaverissa  

Alkaako sijoitu s? Kyllä/ei  

-  Kyllä  

 Siirtyy vaiheeseen B.3  

-  Ei 

 Siirtyy vaiheeseen B. 2 

  

 

 

 

 

Prosessin nimi  Päivämäärä  

Haastavasti käyttäytyvän nuoren tuen polku  

B. Tuen toteutus  

B.2  Tehostettu moniammatillinen tuki/ Tiivistetty perhetyö  

­  Kriteerit: Sijoitusuhka lastenkotii n, osastohoidon tarve  

­  Kesto 1 -3 kk, toinen työntekijä nuorelle, toinen vanhemmalle.  

­  Tapaamiset: esim. yksi perhetapaaminen ja lisäksi yksilötapaamisia viikottain nuorella ja vanhemmilla.  

­  Selkeä sopimus jakson kestosta, tapaamisten tiheydestä. Kuukauden kul uessa arviointi jatketaanko 
millä tiheydellä.  

­  Tavoitteena:  

 Vahvistetaan alle 18 v. koskevaa moniammatillista yhteistyötä  eri toimijoiden kesken  

 esim. :  

Á monisektorinen yhteistyö  

Á koulupudokkaiden tuki ja ohjaus  

Á JOPO-toiminta  

 

Nykytila/ Tavoitetila  Lisätiet oja esim. käytettävät lyhenteet  

Nykytila   

Toimintokokonaisuus, toimija/ rooli  Toiminto  Syöte  Tuotos  



 

 

Toimija  

-  Lastensuojelun avohuollon o h-
jaaja ja lastenkodin ohjaaja y h-
dessä työparina.  

-  LaNu, Redi  

-  Voidaan tarvita useampi työnt e-

kijän perhettä varten (esim.  
psykoosissa oleva nuori)  

Valmistelee aloituspalaverin, kutsuuu osallistujat    

Toimija  

-  Lastensuojelun avohuollon o h-

jaaja ja lastenkodin ohjaaja y h-
dessä työparina.  

-  LaNu, Redi  

-  Voidaan tarvita useampi työnt e-
kijän perhettä varten (esim. 
psykoosissa oleva nuor i)  

Järjestää aloituspalaverin, sovitaan jakson kestosta  

­  Tehdään kirjallinen sopimus jakson sisällöstä ja kestosta  

­  Kirjaa tiedot tietojärjestelmään: Effica  

  

Asiakas:  

Nuori  

­  Haastavasti käyttäytyvä nuori:  

 väkivaltaista käyttäyt y-
mistä  

 päihderiippuvuutta  

 its etuhoista käytöstä  

 rikollisuutta  

 epäsosiaalista käytöstä  

On mukana aloituspalaverissa  

-  Tehdään kirjallinen sopimus jakson sisällöstä ja kestosta  

  

Asiakas:  

Perhe  

-  Vanhemmat  

-  Sisarukset  

-  I sovanhemmat  

On mukana aloituspalaverissa  

-  Tehdään kirjallinen sopimus ja kson sisällöstä ja kestosta  

  

Sosiaalityöntekijä  

­  Vastuuhenkilönä sosiaalityönt e-
kijä  

On mukana aloituspalaverissa    



 

 

Toimija  

-  Lastensuojelun avohuollon o h-
jaaja ja lastenkodin ohjaaja y h-
dessä työparina.  

-  LaNu, Redi  

-  Voidaan tarvita useampi työnt e-

kijän perhettä  varten (esim. 
psykoosissa oleva nuori)  

Toteuttaa tiivistä perhetyötä  

-  Työmuotoina esim. viikoittain yksi perhetapaamine n ja lisä k-
si yksilötapaamisia nuoren ja vanhempien kanssa  

-  Kirjaa tiedot tietojärjestelmään: Effica  

  

Asiakas:  

Nuori  

­  Haastavasti käyttäy tyvä nuori:  

 väkivaltaista käyttäyt y-
mistä  

 päihderiippuvuutta  

 itsetuhoista käytöstä  

 rikollisuutta  

 epäsosiaalista käytöstä  

On mukana tiiviissä perhetyössä    

Asiakas:  

Perhe  

-  Vanhemmat  

-  Sisarukset  

-  I sovanhemmat  

On mukana tiiviissä perhetyössä    

Toimija  

-  Lastens uojelun avohuollon o h-

jaaja ja lastenkodin ohjaaja y h-
dessä työparina.  

-  LaNu, Redi  

-  Voidaan tarvita useampi työnt e-
kijän perhettä varten (esim. 
psykoosissa oleva nuori)  

Järjestää arviointipalaverin 1 kk:n kuluttua  

-  Arviointia tehdään koko prosessin ajan  

-  Kirjaa t iedon tietojärjestelmään: Effica  

  

 



 

 

Asiakas:  

Nuori  

­  Haastavasti käyttäytyvä nuori:  

 väkivaltaista käyttäyt y-
mistä  

 päihderiippuvuutta  

 itsetuhoista käytöstä  

 rikollisuutta  

 epäsosiaalista käytöstä  

Osallistuu arviointipalaveriin 1 kk kuluttua    

Asiakas:  

Perhe  

-  Vanhemmat  

-  Sisarukset  

-  Isovanhemmat  

Osallistuu arviointipalaveriin 1 kk kuluttua    

Toimija  

-  Lastensuojelun avohuollon o h-
jaaja ja lastenkodin ohjaaja y h-
dessä työparina.  

-  LaNu, Redi  

-  Voidaan tarvita useampi työnt e-

kijän perhettä varten (esim. 
psykoosissa oleva nuor i)  

Jatkuuko tiivis perhetyö?  Kyllä/Ei  

­  Kyllä:  

 Toteuttaa tiivistä perhetyötä  

 Kirjaa tiedot tietojärjestelmään: Effica  

­  Ei:  

 Siirtyy vaiheeseen B.1  

 Siirtyy vaiheeseen B. 3 

  

Asiakas:  

Nuori  

­  Haastavasti käyttäytyvä nuori:  

 väkivaltaista käyttäyt y-
mistä  

 päihderiippu vuutta  

 itsetuhoista käytöstä  

 rikollisuutta  

 epäsosiaalista käytöstä  

Jatkuuko tiivis perhetyö?  Kyllä/Ei  

­  Kyllä:  

 On mukana tiiviissä perhetyössä  

­  Ei:  

 Siirtyy vaiheeseen B.1  

 Siirtyy vaiheeseen B.3  

  



 

 

Asiakas:  

Perhe  

-  Vanhemmat  

-  Sisarukset  

-  Isovanhemmat  

Jatkuuko tiiv is perhetyö?  Kyllä/Ei  

­  Kyllä:  

 On mukana tiiviissä perhetyössä  

­  Ei:  

 Siirtyy vaiheeseen B.1  

 Siirtyy vaiheeseen B.3  

  

Sosiaalityöntekijä  

­  Vastuuhenkilönä sosiaalityönt e-
kijä  

Jatkuuko tiivis perhetyö?  Kyllä/ei  

-  Kyllä  

 Osallistuu loppuarvioi nti palaveriin  

-  Ei 

 Siirtyy vaiheeseen B.1  

 Siirtyy vaiheeseen B.3  

  

Toimija  

-  Lastensuojelun avohuollon o h-

jaaja ja lastenkodin ohjaaja y h-
dessä työparina.  

-  LaNu, Redi  

-  Voidaan tarvita useampi työnt e-
kijän perhettä varten (esim. 
psykoosissa oleva nuori)  

Järjestää loppuarviointi palaverin  

­  Kirjaa tiedot tietojärjestelmään: Effica  

  

Asiakas:  

Nuori  

­  Haastavasti käyttäytyvä nuori:  

 väkivaltaista käyttäyt y-
mistä  

 päihderiippuvuutta  

 itsetuhoista käytöstä  

 rikollisuutta  

 epäsosiaalista käytöstä  

Osallistuu loppuarviointi palaveriin    

Asiakas:  

Perhe  

-  Vanhe mmat  

-  Sisarukset  

-  Isovanhemmat  

Osallistuu loppuarviointi palaveriin    



 

 

Sosiaalityöntekijä  

­  Vastuuhenkilönä sosiaalityönt e-
kijä  

Osallistuu loppuarviointi palaveriin    

Asiakas:  

Nuori  

­  Haastavasti käyttäytyvä nuori:  

 väkivaltaista käyttäyt y-
mistä  

 päihderiippuvuutta  

 itsetuhoista käytöstä  

 rikollisuutta  

 epäsosiaalista käytöstä  

Alkaako sijoitus ? Kyllä/ei  

-  Kyllä  

 Siirtyy vaiheeseen B.3  

-  Ei 

 Siirtyy vaiheeseen B.1  

  

Asiakas:  

Perhe  

-  Vanhemmat  

-  Sisarukset  

-  Isovanhemmat  

Alkaako sijoitus ? Kyllä/ei  

-  Kyllä  

 Siirtyy vaiheeseen B.3  

-  Ei 

 Siir tyy vaiheeseen B.1  

  

Toimija  

-  Lastensuojelun avohuollon o h-

jaaja ja lastenkodin ohjaaja y h-
dessä työparina.  

-  LaNu, Redi  

-  Voidaan tarvita useampi työnt e-
kijän perhettä varten (esim. 
psykoosissa oleva nuori)  

Alkaako sijoitus?  Kyllä/ei  

-  Kyllä:  

 Siirtyy vaiheeseen B. 3 

­  Ei:  

 Siirtyy vaiheeseen B.1  

 

 

  

Sosiaalityöntekijä  

­  Vastuuhenkilönä sosiaalityönt e-
kijä  

Alkaako sijoitus?  Kyllä/ei  

-  Kyllä  

 Siirtyy vaiheeseen B.3  

-  Ei 

 Siirtyy vaiheeseen B.1  

  

 

 

 

 



 

 
 

 

Prosessin nimi  Päivämäärä  

Haastavasti käyttäytyvän nuoren tuen polku  

B. Tuen  toteutus  

B.3 Laitossijoitus/ osastohoito  

­  Kriteerit: Vakava oirehdinta, vakavasti vaarantaa omalla käytöksellään kasvua ja kehitystä  

 turvataan lasten ja nuorten opetus sekä kokonaisvaltainen tuki vakavasti oirehtiville ja erity i-
sessä syrjäytymisvaarassa ol eville oppilaille  

 mielenterveyspalvelujen, lastensuojelun ja opetuksen jalkautuvaa, moniammatillista intensiiv i-
tukea lisätään  

 huomioidaan vanhempien  mielenterveys -  ja päihdeongelmien tuen tarve  

 

Nykytila/ Tavoitetila  Lisätietoja esim. käytettävät lyhente et  

Nykytila   

Toimintokokonaisuus, toimija/ rooli  Toiminto  Syöte  Tuotos  

Laitos  Vastaanottaa nuoren  

­  Voi tulla :  

 poliisin  ja sos.työntekijän saattelemana  

 vanhempien  

 vanhempien ja sos.työntekijän saattelemana  

 nuori yksin  

 mihin vuorokauden aikaan tahansa  

  

Sosiaalitoimi :  

Sosiaali päivystäjä  

Tekee kiireelli sen sijoituksen/ avohuollon sijoituksen  

-  Kirjaa tiedon tietojärjestelmään: Effica Sosiaalityö  

  

Exit - tiimi  Tekee kiireelli sen sijoituksen/ avohuollon sijoituksen  

­  Kirjaa tiedon tietojärjestelmään: Effica Sos iaalityö  

  



 

 

Asiakas:  

Nuori  

­  Haastavasti käyttäytyvä nuori:  

 väkivaltaista käyttäyt y-
mistä  

 päihderiippuvuutta  

 itsetuhoista käytöstä  

 rikollisuutta  

 epäsosiaalista käytöstä  

Saapuu lastenkotiin    

Asiakas:  

Perhe  

-  Vanhemmat  

-  Sisarukset  

-  I sovanhemmat  

Saa tiedon nuore n sijoituksesta    

Laitos  Tekee tuloselvityksen  

­  Käytössä tulolomake:  

 perustiedot  

 aikaisemmat hoitokontaktit  

 päihteiden käyttö  

 jne  

­  Tarkistetaan tavarat  

­  Otetaan tarvittaessa huumepikaseula ja/ tai puhallutetaan  

  

Asiakas:  

Nuori  

­  Haastavasti käyttäytyvä nuori :  

 väkivaltaista käyttäyt y-
mistä  

 päihderiippuvuutta  

 itsetuhoista käytöstä  

 rikollisuutta  

 epäsosiaalista käytöstä  

On tuloselvityksessä    



 

 

Asiakas:  

Perhe  

-  Vanhemmat  

-  Sisarukset  

-  Isovanhemmat  

On tuloselvityksessä    

Laitos  Onko aiempaa asiakkuutta?  Kyllä/ei  

-  Kyll ä 

 Kutsuu verkostotapaamisen koolle  

Á Järjestetään seuraavana arkipä ivänä  

Á Sama työntekijä osallistuu verkostopalav e-
riin ja Nopeaan tilanneselvitykseen  

  

 

Asiakas:  

Nuori  

­  Haastavasti käyttäytyvä nuori:  

 väkivaltaista käyttäyt y-
mistä  

 päihderiippuvuutta  

 itsetuhoi sta käytöstä  

 rikollisuutta  

 epäsosiaalista käytöstä  

Vastaanottaa kutsun verkostopalaveriin    

Asiakas:  

Perhe  

-  Vanhemmat  

-  Sisarukset  

-  Isovanhemmat  

Vastaanottaa kutsun verkostopalaveriin    

Sosiaalitoimi :  

Sosiaali työntekijä  

Vastaanottaa kutsun verkostopalaveri in    

Exit - tiimi  Vastaanottaa kutsun verkostopalaveriin    

Verkosto  Vastaanottaa kutsun verkostopalaveriin    



 

 

Laitos  Onko aiempaa asiakkuutta?  Kyllä/ei  

­  Ei:  

 Kutsuu Exit - tiimin  

  

Exit - tiimi  Vastaanottaa kutsun verkostopalaveriin    

Sosiaalitoimi :  

Sosiaali t yöntekijä  

Vastaa verkostopalaverista  

-  Kirjaa tiedon tietojärjestelmään: Effica  

  

Verkosto  Vastaa verkostopalaverista  

­  Kirjaa tiedon tietojärjestelmään: Effica  

  

Laitos  Osallistuu ver kostopalaveriin ja työskentely suunnitelman tekoon    

Exit - tiimi  Osallistu u verkostopalaveriin ja työsk entely suunnitelman tekoon    

Verkosto  Osallistuu verkostopalaveriin ja työskentely -  suunnitelman tekoon    

Asiakas:  

Nuori  

­  Haastavasti käyttäytyvä nuori:  

 väkivaltaista käyttäyt y-
mistä  

 päihderiippuvuutta  

 itsetuhoista käytöstä  

 rik ollisuutta  

 epäsosiaalista käytöstä  

Osallistuu verkostopalaveriin    

Asiakas:  

Perhe  

-  Vanhemmat  

-  Sisarukset  

-  Isovanhemmat  

Osallistuu verkostopalaveriin    



 

 

Asiakas:  

Nuori  

­  Haastavasti käyttäytyvä nuori:  

 väkivaltaista käyttäyt y-
mistä  

 päihderiippuvuutta  

 itsetuhoist a käytöstä  

 rikollisuutta  

 epäsosiaalista käytöstä  

Jatkuuko sijoitus?  Kyllä/Ei  

­  Kyllä:  

 Sijoitus jatkuu  

­  Ei:  

 Siirtyy vaiheeseen B.1  

­  Ei:  

 Siirtyy vaiheeseen A.2 tai B.2  

 

  

Asiakas:  

Perhe  

-  Vanhemmat  

-  Sisarukset  

-  Isovanhemmat  

Jatkuuko sijoitus?  Kyllä/Ei  

­  Kyllä:  

 Siirty y vaiheeseen B.1  

­  Ei:  

 Siirtyy vaiheeseen B.1  

 Siirtyy vaiheeseen A.2 tai B.2  

  

Sosiaalitoimi :  

Sosiaalit yöntekijä  

Jatkuuko sijoitus?  Kyllä/Ei  

­  Kylä:  

 Siirtyy vaiheeseen B.1  

­  Ei:  

 Siirtyy vaiheeseen B.1  

 Siirtyy vaiheeseen B.2  

  

Laitos  Jatkuuko sijoitus?  Kyllä/e i 

-  Kyllä  

 Sijoitus jatkuu  

  

Exit - tiimi  Siirtyy vaiheeseen A.2    

Verkosto  Siirtyy vaiheeseen A.2, B.1 tai B.2    

 



LIITE 2  

 
 

 
 



 

 

LIITE 3 
 
 
LAPSI LASTENSUOJELUN ASIAKKAAKSI? 

 

Lastensuojeluasian vireille tulo 

Sosiaalityöntekijä saa usein tietää lastensuojelun tarpeessa olevasta lapsesta lastensuojeluilmoi-
tusten kautta. Viranomaisilla ja muilla ammattihenkilöillä on velvollisuus tehdä ilmoitus ja yksityis-
henkilöt voivat tehdä sen, jos lapsen tilanteesta herää huoli. Lapsi tai vanhemmat voivat myös itse 
hakea lastensuojelun palveluita. 
 
Kun lasta koskeva lastensuojeluilmoitus tai hakemus palveluihin tulee sosiaalitoimiston tietoon, 
lastensuojelulaki velvoittaa sosiaalityöntekijää kartoittamaan lapsen tilanteen. Sosiaalityöntekijä on 
tarvittaessa yhteydessä myös muihin viranomaisiin. Välittömän tuen tarve selvitetään heti, kun 
ilmoitus on tullut sosiaalityöntekijän tietoon. Sosiaalityöntekijällä on seitsemän arkipäivää aikaa 
päättää, tehdäänkö lapsen tilanteessa perusteellinen lastensuojelutarpeen selvitys. Kun ti lannear-
vio päätetään tehdä, lapsen lastensuojeluasiakkuus alkaa ja lapselle nimetään hänen asioistaan 
vastaava sosiaalityöntekijä. 
 

 
 
Lastensuojelutarpeen selvityksen sisältö 
 
Lastensuojelutarpeen selvitys eli tilannearvio on tehtävä kolmen kuukauden kuluessa lastensuoje-
luilmoituksesta tai -hakemuksesta. Tavoitteena on selvittää lapsen tilannetta ja tarpeita. Tilannear-
vio sisältää sosiaalityöntekijän ja toisen työntekijän tapaamisia lapsen ja vanhempien kanssa sekä 
pääsääntöisesti kotikäynnin. Lasta voidaan tavata myös muussa lapselle tutussa paikassa, kuten 
päiväkodissa. Lapsen tapaamisten tarkoituksena on kuulla lapsen omia käsityksiä. Kuulemisen 
apuna käytetään usein erilaisia välineitä, kuten kortteja tai piirtämistä.  
 
Lisäksi lapsen tilannetta selvitellään usein pyytämällä lapsesta tietoja muilta viranomaisilta, esi-
merkiksi päivähoitopaikasta tai koulusta. Tarvittaessa lapselle järjestetään tarpeellisiksi katsottavat 
lääkärin tai muun asiantuntijan tutkimukset. 
 
Myös muiden lapselle läheisten henkilöiden kanssa voidaan järjestää neuvottelu lapsen asioissa. 
Esimerkiksi lapsen isovanhemmat voidaan pyytää yhteiseen neuvotteluun. Tarkoituksena on selvit-
tää, missä määrin läheiset voivat olla lapsen kasvun ja kehityksen tukena ja millaista tuki voi olla. 
 
Tilannearvion päättäminen 
 
Tilannearvion lopuksi sosiaalityöntekijä laatii kirjallisen yhteenvedon arvioinnin aikana esille tulleis-
ta asioista. Tilannearvion päätteeksi voidaan todeta, ettei lapsella ole tarvetta lastensuojelun asi-
akkuuteen, vaan tarpeellinen tuki voidaan järjestää muiden palvelujen keinoin. Tällöin lapsen asi-
akkuus lastensuojelussa päättyy. 
 
Lapsen asiakkuus jatkuu, jos tilannearvion aikana todetaan lastensuojelullisen tuen tarvetta. Sosi-
aalityöntekijä esittää oman näkemyksensä mahdollisista tukitoimista ja lapsen tavoiteltavasta tilan-
teesta. Tilannearvion jälkeen lapselle laaditaan tällöin asiakassuunnitelma, johon kirjataan osa-

Lasten-

suojeluilmoitus tai -

hakemus 

Sosiaalityöntekijä selvittää 

alustavasti ilmoituksen syytä, 

esim. puhelu 

Päätetään tilannearvion 

tekemisestä 



 

 

puolten käsityksen tuen tarpeesta ja tarpeellisista palveluista. Järjestettävistä palveluista päätetään 
erillisillä päätöksillä. 
 



 

 

LIITE 4 
 
 

 
TIEDOTE 

 
 

1. Työntekijät ovat vaitiolovelvollisia perheen asioista, mutta heillä on tarvittaessa oi-
keus olla yhteydessä muihin tahoihin tietojen saamiseksi perheen tilanteesta.  Työn-
tekijöillä on käyttöoikeus kaikkiin mielenterveys ï ja sosiaalipalveluiden asiakastie-
tojärjestelmiin.  

2. Yhteisissä tapaamisissa käsitellyt asiat kirjataan lastensuojelun asiakastietojärjes-
telmän asiakaskertomukseen. Tapaamisten loputtua asiat kootaan yhteenvetolomak-
keeseen, joka tulostetaan asianosaisille. Asiakkaalla on halutessaan oikeus saada 
luettavakseen myös koko asiakaskertomus.  

3. Tarvittaessa asianosaiselle nuorelle avataan kansio päihdepuolen asiakastietojärjes-
telmään. 

4. Lain mukaan lastensuojeluilmoitus tulee selvittää 7 arkipäivän sisällä ja lastensuoje-
lutarpeen selvitys tulee olla tehtynä 3 kuukauden kuluttua ilmoituksesta. 

5. Hankkeesta kerätään tutkimustietoa. Kenenkään henkilöllisyys ei ole tunnistettavis-
sa tutkimuksista.   

 
 
 
 
Tiedoksianto __________________ 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

 

LIITE 5 
 

 
 
 



 

 

LIITE 6  

 



 

 

LIITE 7  
 

 
HELSINKI ï TAMPERE REISSUN KUULUMISIA 

 
 

1. Vastaanottotiimi 
 
Taustaa 

-  Helsingin asukasluku on noin 580 000. Tästä Itä-Helsingissä asuu noin 36 prosenttia. Itä-
Helsingin alue on jaettu kolmeen perhekeskukseen. 

-  Yksi Itä-Helsingin perhekeskus on jaettu neljään tiimiin, joista kaikkien henkilöstörakenne 
on seuraava: 5 stt, 3 ohjaajaa ja 1 johtava stt. Näistä tiimeistä yksi toimii kyseisen perhe-
keskuksen alueelle vastaanottotiiminä ja muut kolme hoitavat alueen suunnitelmallisen 
työn. Kyseisen perhekeskuksen alueella on ollut noin 2900 ls ï asiakasta vuonna 2008. 

-  Virka-aikana kaupungin sosiaali- ja kriisipäivystys ei hoida ls-asioita, vaan ne hoidetaan 
alueilla. Vastaanottotiimi vastaa uusien asiakkaiden osalta päiväpäivystyksestä oman per-
hekeskuksensa alueella. 
 
Tilastoja 

-  1.2.10 ï 30.4.10 tiimi on vastaanottanut 440 lastensuojeluilmoitusta, joista 92 kohdalla on 
tehty päätös, ettei selvitystä aloiteta. Kiireellisiä sijoituksia on tehty vastaanottotiimissä vi i-
si. 

-  Oleellista on, että pääsevät puuttumaan asioihin nopeasti. Ensimmäinen yhteydenotto per-
heeseen on pystytty tekemään 7 arkipäivän sisällä ja ensimmäinen tapaaminen järjestä-
mään 1 - 2 viikon sisällä.  

-  Alueelle siirtyy noin 30 prosenttia vastaanottotiimin asiakkaista. 

-  Arviolta 45 prosenttia selvityksistä on ehditty tehdä kolmen kuukauden sisällä. 

-  Tiimillä on käytössään skanneri, joka nopeuttaa asiakirjojen siirtoa tietojärjestelmään. 
 
Toiminta: 

-  Ei vakituisia työpareja 

-  Tiimi kokoontuu päivittäin, jolloin tulleet ilmoitukset käydään läpi ja jaetaan työntekijöille. 

-  Pªivittªin yksi sosiaalityºntekijª ja ohjaaja pªivystªvªt siten, ettª stt on òykkºnenò ja oh-
jaaja takapäivystäjä. Kun stt lähtee esim. tapaamaan akuutisti asiakasta jää takapäivys-
täjä vastaamaan puhelimeen toimistolle. 

-  Päivystysvuoroja tulee 1 ï 2 / vko / työntekijä. Muina aikoina tehdään lastensuojelutar-
peen selvityksiä suunnitelmallisesti. 

-  Päivystysvuorot jaetaan 1 - 2 kk eteenpäin, huomioiden vapaat yms. 

-  Selvityksen aikana työntekijä voi jo myöntää palveluita.  

-  Lomia suunniteltaessa on otettu huomioon, että minimi työntekijämäärä on 2-3 työnteki-
jää, muissa tiimeissä saman verran. Sijaisten palkkaus tehdään tarvittaessa.  

 
 
 
Ohjaajan rooli: 

-  Nuorten päihdeilmoitukset on keskitetty yhdelle ohjaajalle, joka hoitaa ne kirjeitse tai ta-
paamalla nuoren ja vanhemmat. 

-  Ohjaaja voi tehdä selvityksen aikana perhetyötä tarvittaessa. 

-  Ohjaaja voi jatkaa joissain tapauksissa ls- tarpeen selvityksen jälkeen perhetyötä yh-
dessä alueen ohjaajan kanssa. 
 

Siirtymävaihe: 

-  Alueen työntekijä on mukana yhteenvetotapaamisessa. 



 

 

-  Työskentelyssä asiakkaiden kanssa painotetaan sitä, että kyseessä on ls- tarpeen sel-
vitysvaihe. Tarvittaessa työskentelyä jatkaa alueen työntekijä. Joskus siirto on tehty so-
siaalityöntekijöidenkin kesken òsaattaen vaihtaenò. 

 
 

2. Helsingin Nopsa 
 
Taustaa 

-  Toiminta on alkanut syksyllä 2008. 

-  Työskentelevät koko Helsingin alueella. Helsingissä on noin 9000 ls- asiakasta vuositasol-
la. Kiireellisiä huostaanottoja tehdään noin 300 vuodessa.  

-  Nopsassa on 18 työntekijää (sosionomikoulutus + lisäkoulutuksia, esim. sairaanhoitaja), 
jotka on jaettu kahteen tiimiin (eteläinen ja pohjoinen). Molemmissa tiimeissä on vastaavat 
ohjaajat, jotka tekevät työparina keskenään töitä. Kaikilla työntekijöillä on useampi kuin yk-
si koulutus. Lisäksi on johtava ohjaaja.  

-  Työskentely keskittyy huostaanottouhan alla oleviin 12 - 17- vuotiaisiin nuoriin ja heidän 
perheisiinsä. Työskentelevät myös kiireellisen sijoituksen purkamistilanteissa. Työskente-
lyn kohteena ovat myös muut sisarukset. Perhe voidaan ottaa työskentelyn kohteeksi 
myös uudestaan mikäli tilanne kriisiytyy uudemman kerran.  

-  Toiminta on alkanut hankkeena ja on nyt otettu kaupungin omaksi toiminnaksi. 
 
Toiminta 

-  Työparit ovat kiinteät nais-miestyöparit. Ovat arvioineet, että maksimissaan kahden eri työ-
parin kanssa aikataulutukset onnistuu.  

-  Perheitä työparilla on 2 - 4 kerrallaan. 

-  Työskentelyn kesto on 3 - 5 kuukautta. Erityissopimuksesta työskentelyä voidaan jatkaa pi-
tempään.  

-  Työskentelyn jälkeen 6 kk:n seuranta, mitä perheelle kuuluu. 

-  Nopsa on kehittänyt oman mittariston, joka on tällä hetkellä kokeiluvaiheessa. Kysely teh-
dään alkuvaiheessa yhdessä nuoren ja vanhempien kanssa. Käyttävät myös Kuvastin - 
menetelmää.   

 
Tilastoa 

-  Keskimääräinen jonotusaika on ollut vuonna 2008 21 päivää. 

-  80 prosenttia asiakkaista on asunut edelleen kotona työskentelyn loppuessa vuonna 2009. 
 
Perhetyö 

-  Perhetyö on intensiivistä. Tapaavat vähintään kaksi kertaa viikossa. Lisäksi soittelevat. Tii-
viys arvioidaan tapauskohtaisesti.  

-  Perhetyö on toiminnallista. Toimintamuotoina on mm. urheilu, ruuan laittaminen yhdessä 
perheen kanssa, talousneuvonta, vuorovaikutusongelmat, vanhempien ongelmat ja palve-
luohjaus. Työntekijät elävät mukana perheen arjessa ja työskentelyn painopiste on per-
heen kodeissa. Nopsalla on sopimukset Hesen, keilailuhallin, uimahallien ym. kanssa.  

-  Nopsassa on viritelty leiri ï ja retkitoimintaa, myös ryhmätoiminnan mahdollisuuksia ovat 
miettineet ja tulevat todennäköisesti jatkossa kokeilemaan. 

-  Työskentelyyn pääsyn estona ainoastaan se, ettei perhe päästä työntekijöitä kotiinsa. 

-  Intensiivinen avotyö vaatii asiakkailta sitoutumista. Työskentelyn alussa asiakkaalta pyyde-
tään kirjallinen suostumus yhteistyöhön muiden yhteistyötahojen kanssa 

Č edellytys työskentelylle (tiivis yhteistyö esim. koulun kanssa) 
Č verkostoja ja palavereja. 

 
Rakenne 

-  Pyrkivät pitämään ensimmäisen neuvottelun nopeasti uusien asiakkaiden kanssa, vaikkei 
työskentelyä päästäisikään heti aloittamaan. Sosiaalityöntekijän kanssa on sovitut välipa-



 

 

laverit. Työntekijät tekevät kirjallisen loppulausunnon työskentelyn loppuessa, joka on noin 
1 ï 3 sivua pitkä.  

-  Efficalle on tehty valmiiksi aloitusïja lopetussuunnitelmapohja. Työntekijät näkevät sosiaali-
työntekijän kirjaukset koko ajan ja päinvastoin myös.   

-  Työntekijät saavat itse tehdä työlistansa lain puitteissa ja he työskentelevät tarvittaessa 
myös viikonloppuisin ja iltaisin. Jaksotyö sopisi parhaiten, mutta vaatisi työntekijöiden ole-
misen jonkin laitoksen alaisuudessa. Olivat kuitenkin sitä mieltä, että heille on etua siitä, 
että ovat oma yksikkö.  

-  Työntekijöillä on ryhmätyönohjaus kolmen viikon välein.   
 
 

3. Nuorten intensiivitiimi Vinssi 
 
Taustaa 

-  Vinssi koostuu tutkijasta, projektipäälliköstä ja 12 työntekijästä, jotka on jaettu kolmeen eri 
tiimiin. 

-  Tiimit ovat rakentuneet moniammatillisesti: stt., psyk.sh sekä kaksi sosiaaliohjaaja, joiden 
koulutuksena mm. toimintaterapeuttia tai nuorisopuolen sosiaaliohjaajaa. Osalla työnteki-
jöistä on lisäksi terapiakoulutusta. 

-  Tukiryhmät kokoontuvat kolme kertaa lukukaudessa. Lisäksi heillä on mahdollisuus käyttää 
konsultoivaa lääkäriä tarvittaessa.  
 
Asiakkaat 

-  Työskentelevät 12 ï 14 -vuotiaiden nuorten kanssa. 

-  Asiakkuudessa on myºs òpitkªn linjan asiakkaitaò, vaikka tyºskentely on tarkoitus kohdistaa 
varhaisempaan vaiheeseen.  

-  Työskentelyyn ei oteta nuoria, joilla on akuutti päihdeongelma.  

-  Nuoren tulee pystyä asumaan kotonaan ja vanhemmuuden on oltava riittävää.   

-  Nuorelle tulee olla tehtynä lastensuojelutarpeen selvitys sekä asiakassuunnitelma.   

-  Jos perheessä on useampi ikähaitariin sopiva, heidät kaikki otetaan työskentelyn kohteeksi. 

-  Ikähaitarin ulkopuolelle jäävät + vanhemmat mukana ainoastaan perhetyöskentelyssä.  
 
Työskentely 

-  Työparilla on kuusi perhettä ajatuksella 3 omaa + 3 työpariutta. Täten yhtä aikaa työskente-
lyssä on 12 perhettä / tiimi. Eivät käytä vakituisia työpareja. 

-  Ovat työstäneet oman kyselyn, joka koostuu 59 kysymyksestä. Kyselyyn tehty mittareita, 
joita voi mitata myöhemmin uudestaan. Kysymyksistä noin 10 on muutoskysymyksiä. Kyse-
ly tehdään 1 - 3 konsultaatiotapaamisen jªlkeen kun òasiakkuusò on varmistunut. Aikovat 
tehdä kyselyn alussa, puolivälissä, lopussa ja mahdollisesti seurannassa.  

-  Työskentely koostuu sitouttamisvaiheesta, tavoitevaiheesta ja siirtymävaiheesta. 

-  Työskentely kestää 6 - 12 kuukautta ja se sisältää yksilö ïja perhekohtaista työtä, toimin-
taa, ryhmiä, leirejä ja retkiä. Työntekijät käyttävät paljon toiminnallisia menetelmiä.  

-  Yhteyttä nuoreen ja perheeseen pidetään 1 -5 kertaa viikossa.  

-  Ryhmien kokoaminen on osoittautunut haasteeksi tapauskohtaisen työskentelyn rinnalla. 
Jatkossa pyrkivätkin aloittamaan asiakkuudet samanaikaisesti.  

-  Konsultaatiovaiheen on nähty toimivan vähintään interventiona, mikäli asiakkuus ei ala.     
 
 

4. Helsingin sosiaali ïja kriisipäivystys 
 

-  Toimii koko Helsingin alueella 

-  Käsittää kriisityöryhmän, nuorisoyksikön, sosiaalipäivystysyksikön, sovittelutoiminnan sekä 
poliisisosiaalityön.  



 

 

-  Kriisityöryhmässä on 1 johtava kriisityöntekijä ja 10 kriisityöntekijää, joilla kaikilla psykiatri-
sen puolen koulutus. 

-  Sosiaalipäivystyksessä on 1 johtava sosiaalityöntekijä ja 17 sosiaalityöntekijää. Huolehtivat 
kaupungin päivystyksestä 24 h.  

-  Sovittelutoiminnassa on 1 johtava sovittelunohjaaja ja 6 sovittelunohjaajaa sekä 1 erityis-
sosiaalityöntekijä.  

-  Poliisisosiaalityössä on 5 sosiaalityöntekijää, joista yksi toimii lisäksi vs. johtavana sosiaali-
työntekijänª. Kukin sosiaalityºntekijª on yksin òomallaò poliisilaitoksella.  
 
Nuorisoyksikkö 

-  1 johtava stt, 3 stt., 2 erityisstt., 1 mamuohjaaja ja 3 sosiaaliohjaajaa.  

-  Ohjaajat hoitavat lievät tapaukset (näppihaukka, pullopois ï tyyppiset), jolloin tapaavat 
nuorta ja hänen perhettään 1 ï 3 kertaa.  

-  Sosiaalityöntekijät hoitavat kuulusteluissa käynnit, henkilötutkintojen tekemiset (BARO- 
menetelmällä) sekä käräjäoikeuden istunnot.  

-  Tiimi hoitaa noin 100 ï 150 henkilötutkintaa vuodessa. 

-  Ilmoituksia tulee noin 4000 vuodessa. Näpistykset ovat suurin yksittäinen ilmoituksen syy. 

-  Poliisi lähettää työntekijöille viikoittain excel- taulukolla listan epäillyistä nuorista, joita on 
useita kymmeniä / viikko. 

-  Asiakkuudet jaetaan kirjainjaolla työntekijöiden kesken. 
 
 

5. Tampereen Kuusikko 
 

Intensiivityö 

-  Tekevät töitä koko Tampereen alueella. Tampere kuitenkin ostaa palvelun yksityiseltä ta-
holta, mikäli oma toiminta on täynnä, joten toiminnan riittävyyttä vaikea arvioida.  

-  Vastaava ohjaaja ja 4 ohjaajaa. Koulutustaustana työsntekijöillä sosionomi. 

-  Asiakasmäärä on 4 perhettä / työpari. Työparit ovat nais ï mies työpareja. 

-  Asiakkuuteen otetaan silloin, kun huostaanoton kriteerit täyttyvät. Intensiivityötä ei kuiten-
kaan tarjota perheille, joissa vanhemmilla on vakavia ongelmia.  

-  Työskentelyn kesto on 6 - 9 kuukautta. Sen jälkeen on seurantatapaamiset 2kk, 6kk ja 12 
kk työskentelyn loppumisen jälkeen.  

-  Nuoren yksilötapaamisia on noin 1 ï 4 kertaa viikossa, perhetapaamisia noin kerran viikos-
sa. Korostavat molempien vanhempien tärkeyttä työskentelyssä, vaikka vanhemmat olisivat 
eronneet.  

-  Työskentely koostuu neljästä vaiheesta: kartoitus, tiivis yhdessä työskentely, intervalli ja lo-
petus.  

-  Pitävät tunnetyöskentelyä tärkeänä, jota tehdään mm. vahvuuskorteilla. Lisäksi käyttävät 
aina verkostodialogia.  

-  Vanhempien vertaisryhmä on aloittanut maaliskuussa 2010 ja se kokoontuu kolmen viikon 
välein. Siinä on noin 8 osallistujaa, jotka kaikki ovat äitejä. 

-  Nuortenryhmä kokoontuu kerran viikossa. Lisäksi vapaaehtoinen muzaiikki on aloittanut 
maaliskuussa 2010.  

-  Työskentelyn aikana tekevät tiivistä yhteistyötä stt:n kanssa ja työskentelyn loputtua teke-
vät kirjallisen loppuraportin.  

-  Asiakkaista noin puolet on mennyt sijoitukseen. Asiakkuudessa on ollut kuitenkin myös to-
della vaikeita nuoria, jotka kiertäneet useassa eri sijoituspaikassa ennen työskentelyn aloit-
tamista.  

 
Päiväosasto 

-  Perustettiin tammikuussa 2010. 



 

 

-  Työntekijärakenne on vastaava ohjaaja, 2 ohjaajaa (sosionomeja) sekä pedagoginen oh-
jaaja (opettaja). Toisella ohjaajista on taidepuolen koulutusta myös.  

-  Tarkoitettu 12 ï 17 ï vuotiaille nuorille, joita on 1 ï 2 / työntekijä.  

-  Työskentelyn kesto on 6 ï 12 kk ja se koostuu neljästä vaiheesta: sitoutuminen yhteiseen 
työhön, intensiivisen työn vaihe, siirtymävaihe sekä yhteisen työn päättäminen.  

-  Kaikilla asiakasnuorilla on satoja tunteja poissaoloja koulusta.  

-  Nuoret käyvät kolme päivää viikosta päiväosastolla.  

-  Perhetapaaminen järjestetään joka toinen viikko.  

-  Työskentelytapana käytetään narratiivisia menetelmiä kuten valokuvausta ja sukupuun te-
kemistä sekä luovaa itseilmaisua.  

-  Kaikille nuorille tehdään arvostava haastattelu, jonka tekeminen kestää kaksi tuntia. Käyt-
tävät myös verkostodialogia työskentelymenetelmänä.  
 
 
 
 

6. Ajatuksia käynneistä 
 

-  Työn eriyttäminen näytti tuovan selkeyttä ja antavan työntekijälle työrauhan. 

-  Työntekijät olivat erittäin motivoituneita ja sitoutuneita työhönsä sekä kouluttautuneita 
(òajan hermoillaò).  

-  Kaikissa paikoissa korostettiin nais-miesparin merkitystä.  

-  Paikoissa pidettiin myös oleellisena sitä, että nuori saa jatkaa omassa kasvu ïja elinympä-
ristössään asumista eikä häntä irroteta siitä.  

-  Oulu tarvitsee nuorille suunnattua, intensiivistä perhetyötä, jotta voidaan välttää sijoituksia.  

-  Helsingin Nopsan perhetyö kuulosti erittäin toimivalta ja hyvältä ja sillä oli saavutettu hyviä 
tuloksia.  

-  Vastaanottotiimin merkitys siinä, että tilanteisiin pystyttiin puuttumaan nopeasti ja intensiivi-
sesti koettiin hyvänä ja vaikuttavana asiana. Jo lastensuojelutarpeen selvitys toimii inter-
ventiona monen perheen osalta.  

 


