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1 Johdanto

Nuorten jatkuvasti vaikeutuneet tilanteet ja lisdéntyneet lastensuojelun avohuollon asiak-
kuudet sek&a kasvava laitoshoidon tarve on Oulun seudun ja monien muidenkin kuntien
kasvava, yhteinen huolenaihe seké kuntia taloudellisesti rasittava tekija. Tilanteiden keskei-
sina taustatekijéind nahdaan usein nuorten avohuollon tukimuotojen toimimattomuus ja/tai
puuttuminen. Nuorille suunnattujen palveluiden kehittdminen on valttdmatonta alkaneen
suunnan muuttamiseksi.

Oulun pilotissa lahtokohtana ovat muun muassa nuorten kiireellisten sijoitusten lisdantymi-
nen seka avun saamisen vaikeus tilanteissa, joissa nuorilla on monia ongelmia ja heidan
kaytoksensd koetaan haasteelliseksi. Nuoret ovat syrjdytymisvaarassa jdddessaan vaille
asianmukaista, oikea-aikaista ja riittavaa tukea.

Lastensuojelun avohuollon asiakkaiden kokonaismaard on kymmenessa vuodessa kaksin-
kertaistunut: avohuollon asiakkaana olleiden lasten ja nuorten m&ara on lisdantynyt 30
000:sta yli 60 000:een. Myds uusien lastensuojelun avohuollon asiakkaiden maara on kas-
vanut vuosittain. Lastensuojelun avohuollon uusien asiakkaiden maara oli vuonna 2007
noin 30 prosenttia asiakkaiden kokonaismaarasta. (Heino, 2009, 53)

Kasvaneiden asiakasmadrien takana on moninaisia syita. Lastensuojelun tarve on lisdanty-
nyt ja lasten seké nuorten pahoinvointia on raportoitu ynd enemman. Yhteiskunnalliset, lap-
siperheiden tilanteeseen vaikuttavat tekijat, liittyvat elinkeino- ja ikarakenteen muutoksiin,
sosioekonomisiin tekijoihin ja tyd- ja perhe-elaméan yhteensovittamisen vaikeuksiin. (Heino,
2009, 54)

Lastensuojelussa on nahty tarvittavan uudenlaisia, tehokkaita ja intensiivisia tydmuotoja,
joita kehitetddn etenkin avohuollon tarpeisiin. Kansainvalisesti on kokemuksia siita, etta
nuorten oikea-aikainen ja tehokas auttaminen edellyttaa intensiivista tukea, jossa on yhdis-
tettyna toiminnallisuutta, terapeuttisuutta ja kuntouttavia elementteja. Kansallisesti on myos
tehty tutkimuksia siitd (mm. Heino 2007), ettéd huostaanottojen taustalla on etenkin avohuol-
lon palvelujen huono vaikuttavuus.

2 Pilotin tausta ja tavoitteet

Oulun kaupungin sosiaali- ja terveystoimen palvelutuotannossa aloitettiin vuonna 2008
asiakaslahtoisten palveluprosessien kehittdminen ja siirtyminen kevyempiin / avohoitopai-
notteisiin palvelumuotoihin, joissa korostetaan ennaltaehkaisevaa tyéta sekd moniammatil-
lisia ja joustavia toimintamalleja ja tyotapoja. Karkihankkeita ovat olleet paivystystoiminnan
kehittéminen ja keskittdminen, lasten ja nuorten palveluketjun arviointi ja kehittdminen,
ikdihmisten palveluketjun arviointi ja kehittaminen seka tukipalvelujen arviointi ja kehittami-
nen. Nailla keskeisilla tavoitteilla pyritddn asiakastyytyvaisyyden paranemiseen ja tuotta-
vuuden kasvuun.

Vuoden 2010 aikana on aloitettu myds aikuisten palvelukokonaisuuksien arvioiminen ja
keskeisten palveluprosessien tunnistaminen volyymi- ja kustannusnakokulmasta. Aikuisten
prosessi linkittyy nuorten aikuisten ja lapsiperheiden vanhempien osalta lasten ja nuorten
palveluketjuun. Palvelutuotannon ydinprosessit nimettiin elinkaarindkdkulmasta.

Ydi nprosessiin oOLasten ja nuort en péuyspaivaiuis-oi nni |
ta erityispal vel ui hi nEnginiméisek tasom(evviahl roep?e)r,i acalt at seted
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ten terveen kehityksen mahdollistaminen ja p
vastataan lasten ja nuorten tarpeisiin hyvinvoinnin edistamiseksi ja itsenédisen selviytymisen
tukemiseksi ja korostetaan ennaltaehkaisevaa nakokulmaa. Toisentason ( kel t aisnen) ,

ten ja nuorten el@@m2nhallinnan vahvistamineno,
palvelutarvetta tai jokin ongelma tai vaiva, joka edellyttaa usein lyhytaikaista palvelua. Kol-
mastaso( punai nen) , 0Ol asten ja nuorten erityistar

ymparivuorokautista palvelua.

Oulun kaupungin lastensuojelussa on mygds viime vuosina kehitetty dokumentointia. Lasse -
hankkeen (2007 7 2008) aikana dokumentaatio tyéryhman tuotoksena saatiin aikaan mm.
asiakassuunnitelman tekemistad koskeva ohjeistus ja huostaanoton tekemiseen liittyva oh-
jeistus. Lasse T hankkeen aikana tehtiin myds Oulun lastensuojelussa opas lastensuojelu-
tarpeen selvityksen tekemiseen. Oulun kaupunki on ollut mukana myds Oulun seudun las-
tensuojelun kehittamisyksikén toiminnassa vuosina 2007 i 2009. Kehittamisyksiktn aikana
on toiminut oma erillinen, seudullinen dokumentaatio tyéryhma4, jossa on tarkasteltu lasten-
suojelun dokumentaatiota lastensuojelutyon eri nakokulmista. Liséaksi dokumentaatiota on
kasitelty erindisissa koulutuspaivissa ja eri koulutusten yhteydessa (muun muassa lasten-
suojelutarpeen selvityksen tekemiseen liittyvan koulutuksen yhteydessa).

Vuonna 2010 on tavoitteena jatkaa vuonna 2008 aloitettua asiakasléahtoisten palvelupro-
sessien kehittamista. Lasten ja nuorten palveluketjussa on tydryhmatyoskentelyn ja tilastol-
listen selvitysten avulla avattu keskeiset asiakasprosessit ja kartoitettu kehittdmishaasteet.
Asiakasprosesseja kehitetdaan edelleen sopimalla uusia toimintatapoja ja karsimalla paal-
lekkaista toimintaa tehostaen ndin moniammatillista yhteisty6ta sosiaali- ja terveystoimen
palvelutuotannon sisalla ja yli sektorirajojen.

Kaste-ohjelmasta rahoituksen saanut TUKEVA- hanke on pohjoissuomalainen lasten, nuor-

ten ja lapsiperheiden hyvinvoinnin edistdmisen hankekokonaisuus. Hankkeen tavoitteena

on muun muassa kehittda uusia toimintamalleja lapsiperheiden palveluihin, kehittdd alueel-

le sopivaa perhekeskusmallia ja vahvistaa moniammatillista tyootetta ja yhteistydverkostoja

seka luoda toimintatapa soveltavan taiteen hyddyntamiseen lapsiperheiden ja tyOyhteisojen
voimavarana. Hankkeessa ovat mukana Oulun seutu, Oulunkaaren seutukunta seka Kai-

nuun maakunta. TUKEVA kuuluu Sosiaali- ja terveysministerion Kaste-ohjelmaan ja sita

hallinnoi Oulun seutu. Hankkeen toteutusaika on 1.11.2008 i 31.10.2010 ja kokonaisbud-
jettionnoin2 , 5 Mu. Oul un seudun osahankkeedligseu-pi | ot
dun kuntien alueella. Oulu on mukana pilotoimassa neljaa toimintamallia.

Lasten ja nuorten palveluketjuun liittyvat hankkeet tukevat myds Oulun kaupungin kehitta-
mistoimintaa. TUKEVA:an kuuluvista Oulun sosiaali- ja terveystoimessa pilotoitavista toi-
mintamalleista yksi koskee moniammatillista perheen hyvinvointiarviota ja hyvinvointisuun-
nitelmaa lasta odottavissa perheissa. Toinen TUKEVA:n pilotoitava toimintamalli on kehit-
tanyt haasteellisesti kayttaytyvan nuoren tuen polkua ja kotiin annettavaa nopeaa ja inten-
siivista tuen mallia.

Oulun seudun TUKEVA -hankkeen Haastavasti kayttaytyvan nuoren tuen polku- pilotin tar-
koituksena on ollut kehittd& Oulun seudulle soveltuvaa mallia, jolla nuoria ja heidan perhei-
taan voidaan auttaa intensiivista tukea tarjoamalla. Pilotin tavoitteena on kehittaa lahesty-
mistapoja, joilla nuoren omassa kasvuymparistossa kyetaan tarkoituksenmukaisella tavalla
tunnistamaan ongelmia, puuttumaan tilanteeseen seka ehkédisemaan ongelmien liséaénty-
mista.

Pilotin tuloksena odotetaan syntyvan sellainen toimintakulttuuri ja tydmuotoja, joita hyddyn-
tamalla voidaan tarjota nuorille ja heidan perheilleen intensiivistd, oikea-aikaista ja tehokas-
ta tukea. Tukea annetaan nuorten omissa kehitysympadristdissa ja tata kautta vahvistetaan
koko perheen toimijuutta. Hankkeen aikana luotavien tydbmenetelmien ja i mallien toivotaan
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vahentavan avohuollon lastensuojelun pidempiaikaisia asiakkuuksia seké laitoshoidon tar-
vetta sijaishuollossa ja psykiatriassa.

3 Pilotin lahtotilanne ja toimintasuunnitelma

3.1 Pilotin kdynnistyminen

Haastavasti kayttaytyvan nuoren tuen polku i pilotti kesti 1.9.2009 1 30.6.2010. Suunnitel-
lut tehtavat ajoittuivat seuraavasti:

Syyskuu 2009: Pilotoinnin valmistelua, pilotoinnin tiedottamista yhteistykumppaneil-
le
Lokakuu 2009-
Toukokuu 2010: Asiakastyt
Kesékuu 2010: Pilotin arviointi ja raportointi sek& jatkosuunnitelman tekeminen
Pilotointiin hankkeelta varattu summa on 650 0 0 U . Pilotoinnista kertyr

laskutettavaksi pilotoijien osalta:

l.era: joulukuun 2009 loppuun mennessa kertyneet tunnit laskutetaan viimeistaan tammi-
kuussa 2010
2. er&: pilotoinnin paatyttya heinakuun 2010 aikana.

Pilotti paatettiin toteuttaa perustamalla nuorille suunnattu nopean puuttumisen yksikko,
EXIT 1 tiimi, johon siirtyi kaksi Oulun kaupungin mielenterveys i ja sosiaalipalveluiden
tyontekijdd. Katja Rounioja on sosiaalityontekija, joka siirtyi lastensuojelusta. Johanna Ti-
monen on toiminut ohjaajana nuorten paihdeasema Redi 64:lla ja on valmistumassa sosi-
aalityontekijaksi. Lisaksi hankkeeseen antoi tyopanostaan Oulun kaupungin lastenkodin
toimintaterapeutti Taija Koski seka verkostokoordinaattori, perheterapeutti Helena Niskanen
lasten 1 ja nuorisopsykiatrisesta tyoryhmasta. Pilottia varten perustettiin moniammatillinen
ohjaustydryhma@, joka kokoontui saanndllisesti kahden viikon véalein. Ohjaustyéryhmassa oli
edustus pilotointiin osallistuneiden henkildiden tyoyksikoiden lisdksi mielenterveys i ja so-
siaalipalveluiden hallinnosta sek& hankkeesta.

Toinen Exit - tiimin tydntekijoistd, Johanna Timonen, tekee Pro gradu tutkielmansa pilotista.
Tutkimus painottuu asiakasaineiston ja asiakaspalautteiden analyysiin sosiaalitytn kaytan-
totutkimuksen metodein. Lisdksi opiskelija Elisa Maenpaé on suorittanut opettaja opin-
toihinsa liittyen projekti-opintoja Exit 1 tiimissa. Han on osallistunut ohjausryhmiin ja hanen
tydpanostaan on hyddynnetty asiakaspalautteen sahkoisessé koonnissa seka lomakkeiston
kehittamisessa.

Pilottivaiheessa EXIT 1 tiimiin paatettiin ottaa mukaan sellaisia nuoria, joilla ei ollut aiempaa
asiakkuutta kaupungin sosiaalipalveluissa. Tavoitteena oli tehda interventio intensiivisesti,
oikea-aikaisesti ja tehokkaasti.

3.2 Asiakkuuden eteneminen

Exit 7 tiimin asiakkuus alkoi kun jollakin taholla (esim. vanhempi, opettaja, poliisi) herasi
huoli nuoren tilanteesta. Kyseinen taho oli yhteydessa lastensuojeluun tai paihde- ja mie-
lenterveyspalveluiden paivystyksiin. limoituksen vastaanottanut tyontekija arvioi, hyotyiko
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kyseinen asiakasperhe hankkeen pilotista. Mikali arvioitiin, ettd nuori ja perhe hyotyisi pilo-
tista, tyontekija otti yhteytta pilotoijiin. Taméan jalkeen pilotoijat arvioivat tyotilanteensa ja
asiakkaasta saamiensa taustatietojen perusteella, otettiinko kyseinen asiakas Exit T tiimin
asiakkuuteen.

Mikéli asiakas otettiin tydskentelyyn, aloitettiin lakisdateinen lastensuojelutarpeen selvitys.
Lastensuojelutarpeen selvitys tehtiin mahdollisimman nopeasti ja intensiivisesti struktu-
roidulla menetelmalla. Lastensuojelutarpeen selvityksen tekemiseen osallistuivat nuori, ha-
nen perheensa, pilotin tyontekijat seka muu tarvittava verkosto. Ensimmaisella tapaamisella
perheelle annettiin esitteet Exit -tiimin toiminnasta (lite 1) sekéa lastensuojelutarpeen selvi-
tyksesta (liite 2). Liséksi perheelle annettiin tiedote lastensuojeluasiakkuudesta (liite 3).

Perhetta tavattiin tarvittava maaré tapauskohtaisesti arvioituna. Keskimaarin tapaamisia oli
4 - 6 kertaa. Tapaamisten aikana tehtiin arvio perheen kokonaistilanteesta seka jatkotuen
tarpeesta. Nuori ja perhe seka tarvittaessa muu verkosto olivat koko ajan mukana tydsken-
telyssa. Mikéli tilanteessa oli tarvetta lastensuojelullisiin toimenpiteisiin lastensuojelutar-
peen selvityksen aikana, tekivat lastensuojelun avohuollon sosiaalityontekijat tarvittavat
paatokset.

Kun pilotin tyontekijat saivat lastensuojelutarpeen selvityksen tehtyd, he ottivat yhteytta tar-
vittaviin yhteistyotahoihin ja sopivat verkostopalaverin ajan. Verkostopalaverissa kaytiin lapi
kirjallinen yhteenveto asiakkaan ja hanen perheensa tilanteesta seka sovittiin mahdollisesta
jatkotydskentelysta. Yhteenvetotapaamisessa nuorelta ja hdnen perheelta kerattiin kirjalli-
nen palaute (liitteet 4 ja 5) tydskentelystd. Noin kolmen kuukauden kuluttua yhteenvetota-
paamisesta oltiin yhteydessa niihin nuoriin ja heidan perheisiinsd, joiden lastensuojelu-
asiakkuus paattyi lastensuojelutarpeen selvitykseen. Seuranta suoritettiin tapauskohtaisesti
arvioituna joko puhelimitse tai tapaamisella.

Osana Haastavasti kayttaytyvien nuorten tuen polku- pilottia tehtiin huostaanotettujen nuor-
ten ja heidan perheidensa haastatteluja, joiden tavoitteena oli saada asiakaslahtoista tietoa
pitkissa sijoituksissa olleiden nuorten ja heidan perheidensé nakokulmasta. Tarkoituksena
oli selvittda taaksepdin nuorten ja vanhempien oman arvioinnin avulla tarinaa siitd, missa
olisi voitu toimia toisin. Asiakaskokemusten perusteella pohdittiin, onko mahdollista tehos-
taa pitkissa sijoituksissa olevien nuorten kanssa tyoskentelya. Liséksi selvitettiin asiakkai-
den ajatuksia siitd, olisiko toisin toimimalla voitu valttya nuoren laitossijoitukselta. Tavoit-
teena oli saada tietoa myds siitd minkalaista tukea perheet ja nuoret olisivat omasta mieles-
téan tarvinneet. Haastatteluissa kuultiin nuoria ja heidan vanhempiaan erikseen. Haastatel-
tavia nuoria oli viisi, liséksi haastateltiin kahden nuoren vanhempaa.

3.3 BARO -haastattelumenetelméa

BARO -haastattelumenetelméa on kehitetty Hollannissa. BARO on lyhennelma hollannin kie-
lesté (Basis Raads Onderzoek/Basic Child Welfare Council Screening) ja sisaltaa tutkittuun
tietoon perustuvat puolistrukturoidut kysymyskokonaisuudet jaoteltuna yhdeksaan eri ela-
manalueeseen. BARO on strukturoitu asiakkuuden seulontamalli, jossa on sovittu etene-
misjarjestys. Tydmenetelman tarkoituksena on saada mahdollisimman tulkintavapaata tie-
toa asiakashaastatteluista ja kolmannelta tietolahteeltd perustaksi arvioinnille, jota kayte-
taan perusteluna palvelu- ja hoitoonohjaukseen tai asiakkuuden paattamiselle. (Heikkila,
2008,3)

Suomeen menetelmé&n on pilotoinut Helsingin kaupungin erityissosiaalityontekija Leo Heik-
kila. BARO -menetelma on talla hetkelld kayttssa Helsingin sosiaalivirastossa nuorisoyksi-
kossd. Lisdksi BARO -menetelmaa pilotoidaan Pohjanmaa-hankkeessa. BARO -
menetelmasta on valmistunut syksylla 2009 sosionomi (AMK) lopputyd. Opinnaytetyon tu-
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lokset osoittavat, ettd odotukset ja kokemukset BARO:sta olivat positiivisia; seké nuoret et-
ta vanhemmat olivat suhtautuneet menetelmaéan hyvin ja sen kautta oli saatu kokonaisval-
taista tietoa perheen tilanteesta. Lopputytn tulosten mukaan BARO -menetelméan avulla
jatkopalvelut oli helppo kohdentaa oikein.

Sosiaalihuoltolain (SHAL 812/2000) mukaan asiakas on sosiaalihuoltoa hakeva tai kayttava
henkild. Lastensuojelun alkuarvioinnissa asiakkaana on lapsi, josta on esitetty huolta ja
jonka osalta lastensuojelutarpeen arviointi tehd&én. Lain mukainen lastensuojelutarpeen
arviointi tehdaan Exit -timissa BARO -haastattelun avulla. Arvioinnissa valineind kaytetaan
my0s terapeuttisia keskusteluja seka kirjallisia tehtavia tai mittareita. BARO -haastattelu
on strukturoitu ja se tehddan erikseen nuorelle, tAiman vanhemmille (tai huoltajalle) seka
mahdolliselle kolmannelle taholle, esimerkiksi koulun edustajalle.

Kun nuoresta heréé huoli ja hdnesta tehdaan ilmoitus sosiaali- tai muulle viranomaiselle, on
vaikea valittomasti tietéd, tarvitseeko hén lastensuojelun palvelua tai mikéa apu/tuki parhai-
ten vastaisi tilanteen mukaista tarvetta. Nuoret, joista huoli heraa, ovat keskendaan hyvin eri-
laisia ja kehityksess&én eri vaiheissa. He eivét tavallisesti etsiydy ulkopuolisen avun piiriin,
vaikka heilla saattaa samanaikaisesti olla hyvinkin paljon ongelmia. Naista syista elamanti-
lanteen selvitys ja arviointi tulisi tehda paitsi lain velvoittamana myds inhimillisista syista, ja
sen tulisi olla yhteisesti sovitun kaytanndén mukaista ja yhdenmukaista kaikille.

Arvioinnin kéasite on moniulotteinen ja merkitsee eri toimijoille eri asioita. Suomalaisessa
sosiaalitydssa arviointityon tilanne on ollut ongelmallinen, koska siina ei ole ollut yhteista
kriteeristod, kaytantoa eika sopimusta siitd, miten tai milloin arviointi tehdaan ja kuka sen
tekee. Lastensuojelun asiakasarviointia on tehty eri tavoin ja kriteerein eri puolella maata.
(Heikkila, 2008, 2.) Kaytannot vaihtelevat ainakin tydyksikkdkohtaisesti, jos ei jopa tydnteki-
jakohtaisesti.

Heikkilan mukaan (2008, 2) yhtenaisten kayténttjen ja dokumentoinnin puutteellisuus val-
takunnallisesti antavat lastensuojelun tydskentelysta epamaardisen kuvan ja tekevat siita
vaikeasti ymmarrettdvan. Tehdyn tyon sisaltd ei aina ole selvaa uudelle tyontekijalle, asiak-
kaalle tai yhteistybkumppanille. Nuoren tilanteesta onkin mahdotonta l6ytda absoluuttista
totuutta. Sita etsiessa olisi kuitenkin voitava avoimesti kertoa, miten tieto on saatu ja mihin
arviot perustuvat. Taman vuoksi nuoren elamantilanteen arvioinnissa tarvitaan yhteinen vii-
tekehys ja lahestymistapa, jolla perheeltd saatavia tietoja kerédtéaén ja analysoidaan syste-
maattisesti, ja jonka pohjalta mahdolliset jatkotoimenpiteet tai asiakassuunnitelmat laadi-
taan.

Baro -menetelma on alun perin suunniteltu yli 12 -vuotiaiden rikoksilla oireilevien nuorten ti-
lanteiden selvittdmiseen. Pilotin aikana BARO- menetelmaa on kaytetty lastensuojelutar-
peen selvitysten tekemiseen 12 i 17 -vuotiaille nuorille. BARO- menetelmaa ehdittiin pilotin
aikana kokeilla myos ala-asteella oleville 111 ja 12 -vuotiaille lapsille ja heiddn vanhemmil-
leen. Kokemuksen mukaan taman ikaisten lasten osalta haastatteluja ei voida suorittaa
taysin struktuurin mukaisesti. Nayttaakin silta, ettd BARO- menetelm& soveltuu paremmin
jo ylaasteella olevien ja sitd vanhempien nuorten tilanteiden selvittamiseen.
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4 Pilotin eteneminen

4.1 Kaytannon jarjestelyt

Exit -tiimi aloitti toimintansa 1.9.2010 valmistelutehtavilld ja pilotista tiedottamisella. Ohjaus-
rynman tyoskentely alkoi pilotin  kaynnistyessa. Varsinainen asiakastyd kaynnistyi
1.10.2010. Pilotin kaytadnnodn asioiden jarjestelysta on vastannut Oulun kaupunki. Jalkika-
teen arvioituna tydtilat ja valineet jarjestyivat tyontekijoiden kayttoon yllattavan nopeasti.
Varsinkin kun otetaan huomioon se, etta tallaisista asioista vastaavaa henkilda ei viela tuol-
loin ollut nimettyna.

Hankkeen kautta pilotille osoitettu raha on kaytetty paaasiassa Exit -tiimin tyontekijoiden
palkkaukseen. Kaupunki on voinut | askuttaa yhden ty°ntléséiksij @ n
hankkeeseen on antanut tyopanosta kaksi kaupungin tyéntekijaa, joiden palkkakuluista
kaupunki on osin vastannut. Oulun kaupunki on laskuttanut TUKEVA- hanketta tasta pilotis-

ta 33 570,95 euroa 28.2.2010 mennessa. Loppulaskutus tehddan heindkuussa 2010.

4.2 Tiedottaminen

Hankkeen nimeamaén vastuuhenkilon tehtavaan kuului tiedottamisvastuu pilotin kaynnista-
misestd, toteuttamisesta ja tuloksista seké vastuuryhman jasenille ettd oman kunnan tyén-
tekijoille ja yhteistyokumppaneille. Pilotin tytntekijat vastasivat paaasiallisesti tiedottamises-
ta.

Kiinnostus pilotin toimintaa kohtaan oli suurta. Pilotin tyontekijat kavivat esittelemassa pilot-
tia / pilotoitavaa tyotapaa eri yhteistybkumppaneille. Pilottia kaytiin esittelemasséa Oulun
kaupungin lastensuojeluasemilla, paihdetydssé, lasten- ja nuorisopsykiatrisessa tyoryh-
massa (Lanu), aikuismielenterveystyon yksikoissa, kouluilla sek& koulu- ja opiskelijatervey-
denhuollossa. Kuitenkin pilotin tydntekijoille on jaényt tunne, ettd laajemmallekin tiedottami-
selle kaupungin sisalla olisi ollut tarvetta. Pilotin toiminnasta olivat tietoisia lahimmét yhteis-
tyokumppanit, mutta etdgisemmat tai valilliset sidosryhmat (mm. nuorisotoimi, paivahoito,
kolmas sektori) eivat tienneet toiminnasta riittavasti.

Pilotin tytntekijat ja vastuuhenkild ovat liséksi esitelleet pilotin toimintaa seutuvastuuhenki-
|6iden kuukausittaisissa kokouksissa, joissa on ollut edustettuina kaikki Oulun seudun kun-
nat. Myos paikallisessa sanomalehdessa oli pilottia koskeva kirjoitus. Pilotista tiedottamista
edesauttoi hankkeen kustantamat esitteet, joita annettiin asiakasperheille ja yhteisty6-
kumppaneille. Pilotille tehtiin oma tiedotussuunnitelma kevaalla 2010.

Hankkeen vastuulla olevaa alueellista, valtakunnallista ja osahankkeiden valista tiedotta-
mista on ollut seuraavasti:

Valtakunnallinen tiedottaminen (paavastuu Salla Korhosella):

e THL:n jarjestamat lapsihankkeiden yhteiset tilaisuudet Exit -tiimin osalta kaksi
kertaa

e THL: omat tilaisuudet (seminaarit, yhteistydverkostojen tilaisuudet) joihin on
pyynnosta toimitettu Exit -tiimin materiaalia

e Tukeva- hankkeen valiraportti sosiaali- ja terveysministeritlle

e Lapsi - Kaste -hankkeiden yhteiset kokoukset

e valtakunnallinen Lapsi - Kaste -hankkeiden yhteisseminaari Turussa 1.-2.6.2010
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Alueelliset tilaisuudet: (Leena Hassi, Irja Lampinen ja Salla Korhonen)

e TUKEVA -seminaari 11.2.2010 (Johanna Timonen, Katja Rounioja)

e lehdistdtiedote pilottien kaynnistyessa 5.10.2009 ja Tukeva-seminaarin esityk-
sistéd 11.2.2010

e muiden hankkeiden ja yhteistyokumppaneiden tilaisuuksissa ja tapaamisissa
kaytetyt puheenvuorot (esim. Kaste -ohjelmaan kuuluvat)

e Pakaste, MLL:n Esko-hanke/ Voimaperhe, Kohti kumppanuutta -hanke, jne.)

e Pohjois-Suomen Kaste-hankkeiden yhteiset tapaamiset

e TUKEVA -hankkeen pilottien esittelyt Pohjois-Pohjanmaan hyvinvointiohjelman
tyoryhmien kokouksissa 2 kpl

e esitykset Oulun seudun seutuvaltuuston ja i hallituksen kokouksissa ja seudulli-
sissa tiimeissa (nuoriso-, hyve- , sivistys-, seuturakennetiimi)

Paikalliset tilaisuudet:

e Oulun kaupungin kouluterveydenhuollon henkiloston sektoripalaveri (Katja Rou-
nioja ja Johanna Timonen)

e Oulun seudun ammattikorkeakoulun sosiaali- ja terveydenhuollon opiskelijoiden
infotilaisuus 16.2.2010 (Leena Hassi ja Irja Lampinen)

Tukeva-hankkeen tilaisuudet:

e kunnissa tehdyn mallinnustyén yhteydessa tiedottaminen my6s muista piloteista
yhteensa 10 pilottia (Leena Hassi)

e syksylla tehty kuntakierros Oulun seudun kuntiin, jossa kattavasti kerrottu kaik-
kien pilottien sisallosta (Leena Hassi ja Salla Korhonen)

e Oulun seudun osahankkeen ohjausryhmén kokoukset 8 kpl vuoden 2009 aikana
(Leena Hassi ja Salla Korhonen)

e Tukeva-hankkeen johtoryhmé&n kokoukset 3 kpl vuosien 20091 2010 aikana (Sal-
la Korhonen)

e Tukeva-hankkeen kehittamisryhman kokoukset 8 kpl vuosien 20097 2010 aikana
(Salla Korhonen)

4.3 Pilotoijien saama koulutus

Lokakuussa 2009 pilotoijat saivat hankkeen kautta Helsingistda BARO i koulutuksen, joka
on mahdollistanut menetelméan kayttéonoton ja testaamisen. Téhan liittyen pilottiin hankittiin
tammikuussa 2010 Oulun kaupungin kustantamana sahkéinen eBARO tydskentelyn tueksi.
Lisaksi tyontekijat ovat pilotin puitteissa osallistuneet TUKEVA- hankkeen jarjestam&an
Monitoimiammatillinen yhteistyd 1 koulutukseen. Toinen pilotoijista on hankkeen kautta
osallistunut myds Nuori ja aggressiivisuus-koulutukseen. Taméan lisaksi tyontekijat ovat
osallistuneet Oulun kaupungin mielenterveys- ja sosiaalipalveluiden jarjestamiin koulutus-
paiviin, joissa aiheena olivat mielenterveydenhairitt.

Pilotin tyontekijat kavivat opintomatkalla Helsingissa ja Tampereella 26. - 28.5.2010 (Liite
6). Tutustumispaikkoina olivat Helsingissa Ita-Helsingin vastaanottotiimi, Nuoren intensiivi-
menetelmd, Nopsa- toiminta seka sosiaali- ja kriisipaivystys. Tampereella tutustuttiin Kuusi-
kon perhetukikeskuksen eri toimintoihin. Liséksi tyontekijat osallistuivat Kaste-hankkeen
valtakunnalliseen seminaarin Turussa 1. - 2.6.2010. Ohjaustyéryhméa on toiminut tarvittaes-
sa konsultoijana asiakastapauksissa seka tyonohjauksellisena tukena.
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4.4 Yhteisty0 eri toimijoiden kanssa

Yhteistyota on tehty sekd oman hallinnonalan toimijoiden kanssa etta poikkihallinnollisesti.
Suurimmat yhteistybkumppanit ovat olleet koulun oppilashuoltohenkildsto ja sosiaalipaivys-
tys. Yhteisty6td on tehty myés mm. lastensuojelun, lasten- ja nuorisopsykiatrisen tyoryh-
man seka poliisin kanssa. Yhteistyota on ollut asiakasprosessien eri vaiheissa. Yhteistyo on
ollut konkreettista yhdessa toimimista nuoren ja perheen asioissa. Lisaksi toinen pilotoijista
on osallistunut opetustoimen Oppilaan tuen polku i mallinnukseen, joka on ollut osa Oulun
seudun Tukeva -hanketta.

Lastensuojelun tyontekijoiden palaute pilotin toiminnasta on ollut kaksijakoista. Suurin osa

on ollut todella tyytyvainen pilottiin, mutta osa on kokenut pilotin kilpailijana perustyoélle. Kri-

tiilkkia on esitetty erityisesti siitd, etta lastensuojelun tyontekijat ovat katsoneet Exit - tiimin

asiakkuut een val i koituneen niin sanotust:i ohel pp
(esimerkiksi koulut, poliisi) palaute on ollut positiivista. Erityisesti on kiitelty nopeaa avun
tarjoamista tilanteissa.

Ohjausryhméan henkilét ovat tuoneet esiin tyytymattomyytensa hankkeen tiedotus- ja koulu-
tussuunnitelmaan, budjettiin seka hallinnoinnin jaykkyyteen. Itse pilotti on saanut ohjaustyo-
ryhmalta kiitosta. Ohjausryhméan mielesta pilotin tydntekijat ovat tydskennelleet intensiivi-
sesti, innokkaasti ja suunnitelmallisesti. Tutkimuksellisen ty6otteen mukana oloa on Kiitetty.
Pilotin vastuuhenkilon tavoitteena oli, ettd pilotti kaynnistyy ripeasti ja kdytannon asiat toi-
mivat. Tavoite toteutui hyvin ja pilotti kdynnistyi suunnitellusti ja sen toiminta on ollut suju-
vaa.

4.5 Pilotin eteneminen ja tehdyt muutokset

Pilotti eteni suunnitellusti ja sen toimintatapa pysyi paaosin suunnitelman mukaisena. Aino-
astaan asiakkuuden kriteereja muutettiin pilotin aikana siten, etté projektin asiakkuuteen ei
otettu perhevakivaltatapauksia, joissa vanhempi kaytti fyysistd vakivaltaa lasta kohtaan.
Syyna tahan oli se, etté naissa tapauksissa perheelld saattoi olla sellaisten palveluiden tar-
ve, joita Exit i tiimissa ei ollut tarjolla. Myoskaan BARO i haastattelumenetelmén ei katsot-
tu soveltuvan kyseisten véakivaltatapausten tydstamiseen. Pilotin paatyttya tarkistettiin en-
nen pilotointia tehty prosessimallinnus ja tehtiin siihen tarvittavat muutokset (liite 7).

5 Exit -tiimin asiakkaiden taustatiedot

Tarja Heinon (2007, 11) mukaan valtakunnallisesti ei ole koottua tietoa siité, keita ovat las-
tensuojelun uudet asiakkaat, minka ikaisia lapset ovat ja millaisista perheista lapset tulevat.
Harva kunta pystyy omalta osaltaan vastaamaan kysymykseen siitd, millaisia perhetilantei-
ta on jatkuvasti kasvavien lastensuojelun avohuollon asiakasmaéarien taustalla ja mita apua
lapset ja perheet saavat. Taman raportin tarkoituksena on kuvata Oulun kaupungin lasten-
suojelun asiakkuuteen tulevien nuorten taustatekijoitd, asiakkuuden alkuvaiheita seka tyds-
kentelyn loppumista.

Pilotin m&arallinen aineisto, asiakaspalaute sekd asiakkuuksien taustatiedot on luokiteltu
ZEF -ohjelman avulla. ZEF -ohjelmaan on luotu strukturoitu mittaristo, johon syotetddn
asiakasperheista keratty aineisto. Ohjelmasta saatua tietoa on hyddynnetty tulosten rapor-
toinnissa. Kéaytanndssa ZEF on sovellus, joka on kaytettdvissd sahkoisten kyselyjen teke-
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miseen ja raportointiin seké olemassa olevan tiedon syottdmiseen ohjelmaan luotuihin mit-
tareihin. ZEF T ohjelmassa tiedot pysyvat nimettdomina eiké niitd voida enaa syoéttamisen
jalkeen muuttaa.

5.1 Taustatekijoista

Exit 7 tiimi on toiminut koko Oulun kaupungin alueella 1.9.2009 i 30.6.2010 ja siind on
tyoskennellyt kehittdja 7 sosiaalityontekijat Katja Rounioja ja Johanna Timonen. Asiakas-
tyotd Exit 1 tiimissa on tehty 1.10.2009 i 31.5.2010. Tuolla aikavalilla Exit -tiimissa on ollut
yhteensa 54 asiakasta. Lisaksi Exit - tiimi on tavannut nelja asiakasta, joiden osalta paatet-
tiin, etta lastensuojelutarpeen selvitysta ei aloiteta. Taustatekijoiden tuloksiin vanhempien
tietojen osalta vaikuttaa se, etté joidenkin perheiden osalta lastensuojelutarpeen selvitys on
tehty useammalle lapselle.

Lastensuojelun avohuoltoon tulleen nuoren elama sijoittuu paasaantoisesti perheen piiriin.
Taman vuoksi vanhempien ja perheen taustan tarkastelu on térked osa asiakkuuteen joh-
taneen tilanteen ymmartamista. Kerattavat taustatiedot on valittu mukaillen Tarja Heinon
(2007) tutkimusta. Tassa raportissa taustatekijoind on tarkasteltu nuoren ikda ja sukupuol-
ta, perheen rakennetta seké vanhempien koulutusta, tydtilannetta ja taloudellista tilannetta.
Lisaksi tarkastellaan asiakkuuteen tulotilannetta.

VerkostoyhteistyOkumppaneina raportissa nakyy tahoja, joiden kanssa Oulun lastensuojelu
tekee paljon yhteistyota. Yhtena keskeisend yhteistydkumppanina toimii mielenterveyspal-
veluiden lasten T ja nuorisopsykiatrinen tyéryhma. Tydryhma tuottaa mielenterveyslain ja
asetuksen mukaiset palvelut sekd koordinoi O i 18 vuotiaiden lasten - ja nuorisopsykiatrista
erikoissairaanhoitoa Oulussa. Se vastaa lasten ja nuorten vaikeiden mielenterveyshairioi-
den avohoidosta yhteistydssa sidosryhmien ja perheenjasenten kanssa. Lastensuojelu te-
kee myo6s paljon yhteisty6ta koulujen oppilashuoltohenkiloston kanssa, johon katsotaan
kuuluvaksi rehtori, kouluterveydenhoitaja, koulupsykologi, koulukuraattori, erityisopettajat
seka ylaasteilla opinto-ohjaajat. Muita verkostoyhteistybkumppaneita ovat perheneuvola, A-
klinikka, nuorten padihdeasema Redi 64, mielenterveystoimisto seka sosiaalitoimen eri yksi-
kot.

5.2 Asiakkaiden ikd 7 ja sukupuolijakauma seké perhemuodot

Asiakkaista on ollut poikia 57 prosenttia ja tyttdja 43 prosenttia. Poikien osuus molemmissa
ikaryhmissa oli hieman tyttéjen osuutta suurempi. Heinon (2007) tutkimuksen otoksessa
poikia oli noin 54 prosenttia ja tyttdj& noin 46 prosenttia. Exit -tiimin asiakkaiden sukupuoli-
jakauma noudattelee siis valtakunnallista linjaa.
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Kuvio 1. Asiakkaiden ikdjakauma sukupuolen mukaan

Eniten asiakkuudessa on ollut 12 -14 i vuotiaita poikia. Heinon (2007) tutkimuksessa 12 -
14- vuotiaita ja 15- 17 -vuotiaita avohuollon lastensuojelun avohuollon asiakkaita on ollut
suhteessa yhté paljon. Myds Exit -tiimin asiakkaista vastaavan ikaisia oli suhteessa saman
verran.

Asiakkuudessa on ollut viisi 9 - 11 -vuotiasta lasta. Naista yhta lukuun ottamatta kaikki ovat
olleet varsinaisten asiakkaiden sisaruksia, ja heista on tehty lastensuojelutarpeen selvitys
sisaruksesta nousseen huolen vuoksi. Taman vuoksi alle 12-vuotiaiden tietoja ei ole huo-
mioitu ikajakauman mukaisissa tarkasteluissa.

Asiakkaista 44 prosenttia asui ydinperheissd. Yksinhuoltajaperheissd asui 32 prosenttia
asiakkaista ja uusperheissa 19 prosenttia asiakkaista. Tilastotietojen (MLL 2010) mukaan
suomalaisista lapsista asui ydinperheessa 71 prosenttia, yksinhuoltajaperheissa 20 pro-
senttia ja uusperheissa yhdeksan prosenttia. Taten aineistossa korostuu yksinhuoltaja- ja
uusperheiden osuus suhteessa koko vaeston tilanteeseen, mikd on lastensuojeluasiakkuu-
delle tyypillistd (mm. Lamsa 2009, 90). Asiakkaista 80 prosentilla asui sisaruksia tai sisar-
puolia samassa taloudessa.

Merkillepantavaa oli ettéd asiakasnuorista viidennekselléa joko toinen vanhemmista (4 kpl) tai
sisarus (7 kpl) oli kuollut. Aikaisemmissa tutkimuksissa (mm. Farrington & Welsh 2003) on
todettu, ettd vanhemman kuolema on nuorelle riskitekija. Voidaan pohtia, onko aikaisem-
malla traumaattisella tapahtumalla laajemminkin yhteytta lastensuojelutarpeen ilmenemi-
seen.
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Perhemuodot ikaryhmittain
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Kuvio 2. Perhemuodot ikaryhmittain

Ydinperheiden ja yksinhuoltajaperheiden osuus oli selvasti suurempi nuoremmassa ika-
ryhmassa. Sen sijaan uusperheiden osuus korostui vanhemmassa ikaryhméssa. Tama an-
taa kuvaa siita, ettd perheissa tapahtuu rakennemuutoksia nuoren ollessa murrosiassa.
Voidaan pohtia, onko vanhemmilla enemman aikaa miettid omaa elamaansa ja tarvittaessa
tehda siin& isojakin ratkaisuja lasten kasvettua isommiksi.

Exit -tiimi on tyoskentelyssaan pyrkinyt huomioimaan myés etdvanhemmat silloin kun ky-
seessa on ollut lapsen huoltaja tai muuten lapsen elamassa tiiviisti mukana oleva vanhem-
pi. Tasséa asiassa on pilotissa onnistuttu hyvin. Kaikkiin huoltajana oleviin etdvanhempiin
yhté lukuun ottamatta on oltu yhteydessa vahintdan puhelimitse. Tapauksessa, jossa eta-
vanhempaan ei oltu yhteydessa, oli kyseessa tilanne, jossa lapsen ja etdvanhemman yh-
teydenpito oli hyvin vahaista. Kyseessa ei myoskaan ollut lastensuojelullisesti suuri huolen-
aihe. Lisdksi yhta huoltajista ei tavoitettu puhelimitse yrityksista huolimatta. Kaikille huolta-
jana oleville etavanhemmille on myds lahetetty kirjalliset yhteenvedot aiemmin mainittua yh-
ta tapausta lukuun ottamatta.

Asiakkaista 83 prosenttia oli syntyperaisid suomalaisia. Asiakkaista 15 prosenttia puhui &i-
dinkielendén jotain muuta kuin suomea. Tama suhteellisen suuri osuus selittyy sillg, etta
naissa perheisséa lastensuojelutarpeen selvitys on tehty useammalle kuin yhdelle lapselle.
Pilotissa oli asiakkuudessa kolme maahanmuuttajaperhettd seka yksi ruotsia aidinkiele-
naan puhunut perhe.

5.3 Vanhempien koulutus, ty6tilanne ja perheen taloudellinen tilanne

Heinon (2007) mukaan niin sanotussa hyvassa asemassa olevien vanhempien lasten las-
tensuojeluasiakkuudet ovat lisdantyneet. Taman vuoksi myods pilotissa haluttiin selvittaa
vanhempien koulutustaustaa.
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Kuvio 3. Vanhempien koulutus.

Aideista 68 prosentilla ja isista 56 prosentilla oli ammattikoulua vastaava koulutus. Viiden-
nes aideista ja noin neljannes isista oli suorittanut ammattikorkeakoulu- tai yliopistotasoisen
koulutuksen. Taten pilotin tulokset tukevat Heinon nédkemysta. Voidaan ajatella, etta nuor-
ten lastensuojeluasiakkuuden syyt ovat usein nuoren omasta toiminnasta lahtdisin olevia
(esim. paihteet, rikokset) sekd yhdessa kavereiden kanssa tehtyja, jolloin vanhempien kou-
lutustausta ei toimi suojaavana tekijana.

Vanhempien tyotilanne
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Kuvio 4. Vanhempien tyo6tilanne.

Aideista 70 prosenttia ja isista 59 prosenttia oli selvityksen tekohetkella tyossa toisen palve-
luksessa. Isista 10 prosenttia toimi yrittdjina. Ty6ttomia oli dideista 10 prosenttia ja isista 13
prosenttia. Tyétilanteen tuloksia tarkasteltaessa on otettava huomioon, ettd mikali useam-
masta saman perheen lapsesta on tehty lastensuojelutarpeen selvitys, heidan vanhempi-
ensa tiedot ovat tulleet myos tuloksiin useaan kertaan.

Tybssakayvien vanhempien mé&ara on selvasti suurempi kuin lastensuojeluasiakkaiden
keskuudessa valtakunnallisesti (Heino 2007). Tama on mahdollisesti selitettdvissa osittain
silla, etta pilotin asiakaskunta koostui yli 12 7 vuotiaista nuorista, jolloin vanhemmat eivat
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enaa hoitaneet lasta kotona. Toinen selittéva tekija voi olla se, etta pilotissa asiakkuuden
syyt olivat nimenomaan nuoren kaytoksesta lahtdisin olevia ja ainoastaan muutamassa
asiakastapauksessa nuoren oirehdinnan taustalta 16ytyi vanhemman péihde i tai mielen-
terveysongelmaa.

Ainoastaan kuusi prosenttia asiakasperheistd sai toimeentulotukea pitkaaikaisesti. Toi-
meentulotukea ajoittain/epasaanndllisesti saavia oli 15 prosenttia asiakkaista. Kuitenkin nii-
den nuorten perheiden osalta, joilla lastensuojeluasiakkuus jatkui, puolet sai toimeentulotu-
kea saanndllisesti tai epasaanndllisesti/ajoittain. Tulos on yhteneva lastensuojeluasiakkai-
den valtakunnallisten tilastoiden kanssa (mm. Ladmsa 2009). Perhemuodoittain tarkasteltu-
na toimeentulotukea saivat yksinhuoltajaperheet hieman muita perhemuotoja yleisemmin.

5.4 Lastensuojeluilmoitusten syyt

Lastensuojeluilmoituksen ja sitd kautta tydskentelyn alkamiseen johtaneet syyt olivat moni-
naisia. Lastensuojeluilmoituksen syitd on voitu kirjata yhden nuoren kohdalla useampia.
Lastensuojeluilmoituksia tehtiin nuoren yksittaisista ylilydonneista tai yksittaisista teoista ja
tapahtumista. Kaytoshairio on omana lastensuojeluilmoituksen syynaan siksi, etta se voi pi-
taad sisallaan lahes kaikki muut lastensuojeluilmoituksen syyt. Yleisesti kaytoshairiolla tar-
koitetaan lapsuus 1 tai nuoruusidssd alkavaa pitkakestoista ja toistuvaa epasosiaalista
kayttaytymistapaa, joka rikkoo muiden perusoikeuksia ja ikédkauteen kuuluvia sosiaalisia
normeja. Kaytdshairioon voidaan katsoa kuuluvaksi léhes kaikki alempana luetellut nuoren
kaytosta koskevat lastensuojeluilmoituksen syyt. (Suvisaari & Manninen 2009, 2459.)

Eriasteiset kaytdshairiét ovat yleisimpid nuoruusian mielenterveyshairidista. Tassa yhtey-
dessa kaytoshairididen tarkastelu on tarkeda siksi, ettd nuoren kaytoshairidinen kayttayty-
minen sisaltda usein asioita, jotka aiheuttavat nuoren lastensuojelutarpeen selvityksen
aloittamisen. Kaytoshairidoireilu aiheuttaa merkittavaa haittaa nuorelle, hanen vanhemmil-
leen ja yhteiskunnalle. Myos kaytdshairion yhteiskunnalliset kustannukset ovat mittavia.
Suurimmat menoerat muodostuvat rikollisuudesta, lisd i ja erityisopetuksen tarpeesta seka
lastensuojeluresurssien kaytdsta. (Ritakallio ym. 2003, 119: 175271 60.)

Tutkimusten mukaan erityyppisten vaikeuksien kuten perheen sisdisten ristiriitojen, vaikei-
den elamantapahtumien ja taloudellisten vaikeuksien kasaantuminen perheeseen heiken-
taa kaytdshdairion ennustetta. Lapsuus i ja nuoruusiassa ohimenevat, lyhytaikaiset kay-
toshairiot ovat tavallisia. Lapsuusidssa alkava, aikuisikaan jatkuva kéaytdshairié on kuitenkin
vakava uhka aikuisiéan terveydelle ja sosiaaliselle sopeutumiselle. Mité varhaisemmin ja ko-
konaisvaltaisemmin ongelmiin puututaan, sitd parempi on ennuste. (Ritakallio ym. 2003,
119: 175271 60.)
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Lastensuojeluilmoituksen syy

37%

37 %

Nuoren rikollinen kayttaytyminen

Nuoren paihteiden kaytto

Kouluongelmat 28%
19%

Nuoren kaytashairiot

Nuoren psyykkinen oireilu 11%
Ristiriidat/kasvatusvaikeudet perheessa _9 %
Nuoren vakivaltainen kaytos 7 /°
Nuoren kaltoinkohtelu _ 7%
Sisaruksen tilanteestahuoli |+
Vanhempien paihteiden kaytté | ;::‘
= 70

Vanhempien mielenterveysongelmat

Kuvio 5. Lastensuojeluilmoituksen syy.

Rikoskayttaytyminen, kouluongelmat, paihdeongelmat, kayttshairiot seka vékivaltainen
kaytos olivat suurimmat lastensuojeluilmoitusten syyt pilotin aikana. Lisaksi yksittaisia ilmoi-
tuksen syita olivat nuoren kaltoin kohtelu, vanhempien pdaihteiden kaytt6 ja mielenterveys-
ongelmat, perhevéakivalta seka huoli sisaruksen tilanteesta. Vanhempien paihde i tai mie-
lenterveysongelma ei kuitenkaan voinut olla ainoana syyna asiakkuuden alkamiseen Exit -
tiimissa.

limoitusten syyt sukupuolittain

H pojat

tytot

Kuvio 6. Yleisimmat lastensuojeluilmoituksen syyt sukupuolittain

Sukupuolittain tarkasteltuna lastensuojeluilmoituksia tuli seka poikien etta tyttéjen osalta
eniten paihteiden kaytdsta ja rikollisesta toiminnasta. Pojilla lastensuojeluilmoituksissa ko-
rostuvat lisdksi kouluongelmat. Myds muita eroja I6ytyi sukupuolten valiltd. Psyykkinen oi-
reilu oli ilmoitussyyna tytoilla yli 20 prosentilla, kun pojilla vastaava luku jai alle viiteen pro-
senttiin. Poikien keskuudessa lastensuojeluilmoituksen syyna vakivaltainen kaytds oli hie-
man yli 10 prosentilla. Tyt6illa vakivaltaista kaytosta ei ollut kertaakaan lastensuojeluilmoi-
tuksen syyna. Ristiriidat ja kasvatusvaikeudet olivat ilmoituksen syyna pojilla 13 prosentilla
kun tytdilla vastaava luku oli 4 prosenttia. Kaytoshairiot olivat ilmoituksen syyna pojilla 23
prosentilla ja tytoilla 13 prosentilla. Ritakallion ym. (2003) mukaan k&aytoshdairié on noin viisi
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kertaa yleisempi pojilla kuin tytéilla. Kaytdshairio alkaa usein jo varhaislapsuudessa. Tytdil-
l& kaytdshairio on suurimmillaan vasta nuoruusiassa.

Varhain alkavalla lapsuusajan jatkuvalla kaytoshairiélla on huonompi ennuste kuin nuo-
ruusidlla alkaneella. Varhaiseen kaytoshairioon liittyva véakivaltaisuus heikentda ennustetta
edelleen. Tutkimuksessa on todettu, ettd tarkkaavaisuushairio sinallaan ei lisda poikien
epasosiaalisen kaytoksen riskid. Sen sijaan pojista joilla on lapsuusidssa todettu seka tark-
kaavaisuus- etta kaytoshairio yli puolella todettiin aikuisidsséd epasosiaalinen persoonalli-
suus- ja paihdehairid. Valtaosalla oli myds merkittavia vaikeuksia opintojen ja tydelamaan
sijoittumisen kanssa seka jonkinasteista rikollisuutta. Tytd6illa, joilla on todettu seka tark-
kaavaisuus 1 etta kaytdshairio todettiin murrosidssa ja varhaisaikuisuudessa suuri mieliala-
, ahdistuneisuus, - ja paihdehdirididen riski. Lisdksi heilla oli myts merkittavia vaikeuksia
opinnoissa ja rikollisuuden riski, joka oli kuitenkin selvasti pienempi kuin k&ytés 1 ja tark-
kaavaisuushairitisilla pojilla. (Suvisaari & Manninen 2009, 2463.)

Uusimpien tutkimusten mukaan kaytoshairiditd on mahdollista ehkaistd varhain aloitetulla
laaja-alaisella tuella ja ohjauksella. Avain kayttshairididen ehkaisyyn on biologisten, psy-
kososiaalisten ja ympéristoon liittyvien riskitekijoéiden varhainen tunnistaminen. (Ritakallio
ym. 2003, 119: 1752 - 60). Tahan tulisikin jatkossa kiinnittéa erityista huomiota suunnitelta-
essa lasten - ja nuorten palveluiden kokonaisuutta.

limoitusten syyt ikaryhmittain

Kuvio 7. Yleisimmat lastensuojeluilmoituksen syyt ikaryhmittéin

Ikaryhmittain tarkasteltuna lastensuojeluilmoituksen syista korostuivat 12 7 14 -vuotiailla
psyykkinen oireilu, kaytoshairiot seka ristiriidat/kasvatusvaikeudet perheissa suhteessa yli
15-vuotiaisiin. 9-11-vuotiaat jatettiin vertailusta pois, koska he eivat olleet Exit -tiimin varsi-
naista kohderyhmaa. Heidan osaltaan selvitys tehtiin, koska varsinaisen asiakkaan per-
heen kokonaistilanteesta oli suuri huoli.

Niilla nuorilla, joiden osalta selvityksen tekeminen kesti yli 90 vuorokautta, korostuivat ilmoi-
tuksen syyna kaytoshairiot. Kaytoshairio oli nailla nuorilla ilmoituksen syyna 56 prosentilla.
Tutkimusten mukaan kaytoshairio vaatii pitkakestoista tydskentelyd, lyhyilla ohjelmilla ei
voida ehkaista tehokkaasti kaytoshairiota (Ritakallio ym., 2009). Sen sijaan nuorilla, joiden
asiakkuus lastensuojelussa jatkui, kaytoshairié oli ilmoituksen syyna 21 prosentilla. Kay-
toshairio ilmoituksen syyné ei siis ennakoinut lastensuojeluasiakkuuden jatkumista, mutta
vaikutti selvityksen tekemisen kestoon.
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5.4 Perheen aikaisemmat asiakkuudet

Perheen aikaisempi asiakkuus saattoi tarkoittaa vanhemman tai nuoren sisaruksen asiak-
kuutta eri palveluihin. Tiedot perheen aikaisemmista palveluista on saatu Oulun kaupungin
sosiaali- ja mielenterveyspalveluiden asiakastietojarjestelmista seka perheilta itseltaan.

Aikaisemmat asiakkuudet 1

MTT /muu terapiapalvelu /...

Lanu

| |
aikuissosiaalityo r
A-klinikka

1
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0Ys =
lastensuojelu _ : :

jokin muu

koulun oppilashuoltohenkilosto
ei aiempaa asiakkuutta m
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kuvio 8. Perheen aikaisemmat asiakkuudet

Kolmasosalla perheista ei ollut aiempaa asiakkuutta mielenterveys- ja sosiaalipalveluihin tai
koulun oppilashuoltohenkiloston palveluihin. Aikaisempi lastensuojeluasiakkuus jollain per-
heen jasenella oli ollut 26 prosentilla perheista. Koulun oppilashuoltohenkildston palveluita
oli ollut kaytossd myos 26 prosentilla perheista. Perheneuvolaan asiakkuus oli ollut 20 pro-
sentilla perheisté ja aikuissosiaalityon asiakkuudessa oli ollut 13 prosenttia perheistd. Jokin
muu kohdassa asiakkuus oli ollut maahanmuuttajatoimistossa ja/tai vammaispalvelussa.

Asiakkaista 22 prosentilla oli diagnosoitu oppimiseen vaikuttava hdirid, kuten asperger, luki,
T Kirjoitus - tai hahmotushairié tai ADHD - oireyhtyma. Useammalle diagnoosin saaneelle
asiakkaalle diagnoosi oli tehty vasta ylaasteen kynnyksella. Yhteensé sellaisia asiakkaita,
joilla oli joko diagnosoitu oppimiseen vaikuttava hairié tai muuten koulussa isoja ongelmia
(selva alisuoriutuminen tai muun tuen tarve), oli 61 prosenttia. TAma tarkoittaa sita, ettd 39
prosentilla asiakkaista kouluongelmien taustalla olevia tekijoita ei ole joko tutkittu tai tutki-
muksissa ei ole 16ytynyt selittdvaa tekijad. On kuitenkin vaikea uskoa, etta kaikkien 39 pro-
sentin kohdalla oppimisen vaikeudet aiheutuvat pelkastaan perhetilanteen ongelmista. Voi-
daankin miettida, onko kognitiiviset tutkimukset aina tehty riittavalla laajuudella ja oikea-
aikaisesti. Voidaan myo6s pohtia, kuinka paljon kaytésongelmat koulussa vaikeuttavat kog-
nitiivisiin tutkimuksiin paasya. Kaiken kaikkiaan voidaan kuitenkin todeta, etta koulunkaymi-
seen liittyvat ongelmat ovat suuri riski suhteessa lastensuojeluasiakkuuteen.
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Kuvio 9. Perheen aikaisemmat asiakkuudet sukupuolittain
Poikien perheiden osuus aikaisemmissa sosiaali i ja mielenterveyspalveluissa on kaksi

kertaa suurempi kuin tyttdjen perheiden. Ainoastaan OYS:n kohdalla tyttdjen perheita on ol-
lut kaksi kertaa enemman asiakkuudessa kuin poikien perheitd. Voidaan pohtia, otetaanko
poikien asioissa helpommin yhteytta eri palveluihin ja/tai tarjotaanko poikien perheille hel-
pommin tukitoimia kuin tyttjen vai onko poikien oirehdinta todellakin kaksi kertaa yleisem-
paa.

Aikaisemmat asiakkuudet 3
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Kuvio 10. Aikaisemmat asiakkuudet perhemuodaoittain.

Ydinperheissa asuvien nuorten perheiden osalta jopa 44 prosenttia oli sellaisia, joilla ei ollut
aikaisempia palveluita. Ydinperheiden osalta korostui kuitenkin perheneuvolan asiakkuuk-
sien maara suhteessa koko aineistoon ja muihin perhetyyppeihin. Jopa 33 prosentilla ydin-
perheessa asuvien nuorten perheista oli ollut aikaisemmin asiakkuus perheneuvolaan, mut-
ta ainoastaan kahdeksalla prosentilla lastensuojeluun.

Yksinhuoltajaperheet olivat kayttdneet muita perhemuotoja enemman palveluita. Erityisesti
asiakkuutta oli ollut muita perhemuotoja enemman lastensuojeluun (53 %), aikuissosiaali-
tyohon (42 %) sek& koulun oppilashuoltohenkildston palveluihin (47 %). Yksinhuoltajaper-
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heiden lapset olivat my6s ainoita, joilla oli ollut lapsi T ja nuorisopsykiatrisen tyéryhman tai
A-klinikan asiakkuus aikaisemmin. Sen sijaan perheneuvolan palveluita oli yksinhuoltaja-
perheista kayttanyt ainoastaan 11 prosenttia. Aikaisempi asiakkuus puuttui kokonaan noin
neljannekselta yksinhuoltaja i ja uusperheisséa asuvien nuorten perheiltd. Uusperheet olivat
kayttaneet suhteellisen tasaisesti kaikkia palveluita.

Aineiston tulosten perusteella voidaan pohtia tarjotaanko yksinhuoltajaperheille helpommin
eri palveluita kuin kahden vanhemman perheille. Vai onko kyse siitd, ettd ongelmat koros-
tuvat silloin kun perheessa on vain yksi aikuinen kokoaikaisesti lasna?

Aikaisemmat asiakkuudet 4

ei aiempaa asiakkuutta J_‘ 149 {

A-klinikka — 14¢

0Ys ‘+ 140

ertu/oppilashuolto — 43%

| |

aikuissosiaalityo — 50%

lanu u 21%
| | |

perheneuvola  p—— )1 9

lastensuojelu  p———————— 50 O

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Kuvio 11. Aikaisemmat asiakkuudet niiden nuorten perheiden osalta, joiden lasten-
suojeluasiakkuus jatkui selvityksen tekemisen jalkeen.

Niiden nuorten osalta, joilla asiakkuus jatkui, aikaisempien palveluiden olemassaolo per-
heella oli merkittavasti suurempi kuin koko aineistossa. Naiden nuorten perheistéa ainoas-
taan 14 prosenttia oli sellaisia, joilla ei ollut aikaisempia palveluita. N&aiden nuorten perheis-
ta oli ollut aikaisemmin lastensuojelun ja aikuissosiaalityon asiakkuudessa 50 prosenttia.
My6s koulun oppilashuoltohenkiloston palvelut sekd lapsi Tja nuorisopsykiatrisen ty6ryh-
man asiakkuudet olivat selvasti korkeampia kuin koko aineistossa.

Pilotin aineiston mukaan nayttaa silta, etta perheen aikaisempi lastensuojeluasiakkuus kak-
sinkertaistaa nuoren riskin tulla lastensuojeluasiakkuuteen. Aiheutuuko tdma siitd, ettei on-
gelmiin ole puututtu aikaisemmalla kerralla tarpeeksi intensiivisesti ja perusteellisesti? Voi
my06s pohtia sitd, kuinka paljon asiakkaita on asiakkuudessa ilman varsinaisia toimenpiteita
tai tukitoimia. Vai aiheutuuko tilanne mahdollisesti siitd, ettd perheiden vaikeuksiin ei saada
pitkakestoisia muutoksia lastensuojelun lyhyella valiintulolla? Osittain asiaa voi selittaa
my0s lastensuojelun vahaiset resurssit tydskennelld muiden kuin akuutissa tilanteessa ole-
vien perheiden kanssa.
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Kuvio 12. Perheen aikaisemmat asiakkuudet niiden nuorten osalta, joiden selvityk-
sen tekeminen kesti yli 90 vuorokautta.

Niiden nuorten perheiden osalta, joiden selvityksen tekeminen kesti yli 90 vuorokautta, ko-
rostui myds aikaisempien palveluiden osuus, silla naista perheista ainoastaan 11 prosentilla
ei ollut aikaisempaa asiakkuutta. Koulun oppilashuoltohenkiléston palveluita oli nailla per-
heilla ollut kaytdssa 44 prosentilla ja lastensuojelun asiakkuudessa oli ollut 33 prosenttia
asiakkaista. Niiden asiakkaiden perheista, joiden kohdalla tavoite ei toteutunut, aiempaa
asiakkuutta sosiaali- ja mielenterveyspalveluihin oli 85 prosentilla. Perheilléd oli aikaisempaa
asiakkuutta useisiin eri palveluihin, mm. lastensuojeluun, opetustoimen erityispalveluihin,
OYS:aan ja perheneuvolaan.

6 Exit -tiimin tyoskentely

6.1 Yhteydenotto perheeseen, tapaamispaikka seka verkostoyhteistyo

Uusi lastensuojeluilmoitus saapui yhteisty6tahoilta Exit - tiimiin 1 - 2 arkipaivan sisalla sen
tulosta l&hes 80 prosenttisesti. Ainoastaan 5 ilmoitusta saapui yli seitsemén arkipaivan jal-
keen.
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Kuvio 13. Exit i tiimin yhteydenotto perheeseen.

Exit -tiimin ensimmainen yhteydenotto perheeseen on tapahtunut lahes 60 prosentissa en-
simmaisen paivan aikana lastensuojeluilmoituksen saapumisesta. Yli seitseman arkipaivan
menneita yhteydenottoja on ollut ainoastaan yksi. Tassa syyna oli se, etta perheen yhteys-
tietoja ei ollut saatavilla. Niiden asiakkaiden osalta, joiden selvityksen tekeminen kesti yli 90
vuorokautta, oli lastensuojeluilmoitus saapunut Exit -tiimiin yli seitseman vuorokauden ku-
luttua ilmoituksen tekemisesté lahes neljannessa tapauksista.

Pilotin tavoite nopeasta puuttumisesta onnistui siten tavoitteiden mukaisesti. Nopean puut-
tumisen edellytyksend on vanhempien puhelinnumeroiden valiton tiedossa olo ilmoituksen
kasittelijalla. Jatkossa tuleekin kiinnittda huomiota siihen, etta ilmoituksen vastaanottaja
huolehtii asiakkaiden ajantasaisten puhelinnumeroiden l6ytymisesta asiakastiedoista.

BARO- haastattelua tai terapeuttista keskustelua kaytettiin [ahes 80 prosentissa tapauksis-
ta. Joidenkin nuorten tilanteet olivat niin akuutteja tai haasteellisia ettei BARO- haastattelun
katsottu olevan tuossa tilanteessa sopiva. Tehtdvia tai kortteja on kaytetty 20 prosentin
kanssa. Naista tyttdja oli 80 prosenttia. Audit T kyselya tai muita mittareita kaytettiin ainoas-
taan kahden asiakkaan kohdalla, joista molemmat olivat tyttdja. Voidaan pohtia, mista ai-
heutui tyéntekijdiden tiedostamaton valinta siitd, ettd tehtavia ja mittareita kaytettiin lahes-
tulkoon ainoastaan tyttdjen kanssa. Kokivatko tyontekijat téllaisen tyoskentelyn luontevam-
maksi ja toimivammaksi tyttéjen keskuudessa? Vai kokivatko tyontekijat tyttdjen olevan
valmiimpia keskusteluun ja asioiden kasittelyyn kuin pojat?
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Kuvio 14. Tapaamispaikka.

Asiakkaita tavattiin selvityksen aikana useissa eri paikoissa. Tapaamisista on tilastoitu asi-
akkaittain se, missa eri paikoissa asiakasta ja hdnen perhettdan on tavattu. Taman vuoksi
tapaamispaikan luvut ylittdvat 100 prosenttia. Sitd, missa maarin tapaamiset kokonaisuu-
dessaan jarjestettiin missakin paikassa, ei voida taman aineiston perusteella sanoa. Noin
80 prosentissa tapauksista asiakkaita on tavattu selvityksen tekemisen aikana myds per-
heen kotona. Poikia on tavattu enemman kotona kuin tyttoja. Toimistolla ja/tai koulussa ta-
paamisista on jarjestetty noin 50 prosentissa asiakkuuksista.

Tyontekijat kokivat kotikaynnit tarkeiksi ja informatiiviseksi. Liséksi asiakkaat paasaantoi-
sesti tuntevat olonsa turvallisemmaksi tutussa ymparistossa, jolloin vaikeista asioista pu-
huminen voi olla helpompaa. Kotikaynnin mahdollisuutta onkin tarjottu kaikille asiakasper-
heille. Osa perheista ei kuitenkaan halunnut tydntekijoita kotiinsa. Jos huolenaiheet eivat ol-
leet suuria, ei kotikdyntia nahty valttamattomaksi lastensuojelutarpeen selvityksen tekemi-
sessd. Kaikkien niiden asiakkaiden osalta, joilla lastensuojeluasiakkuus jatkui, tapaamis-
paikkana on kuitenkin ollut koti. Naista asiakkaista noin 30 prosenttia on tavattu myos lai-
toksessa (lastenkoti/OYS).

Verkostoyhteistyolla tarkoitetaan tdssa kohtaa erillisia tapaamisia tai muuten tiivimpaa yh-
teydenpitoa. Esimerkiksi kouluun oltiin yhteydessa puhelimitse ainakin kaikkien niiden asi-
akkaiden osalta, joille tehtiin BARO i haastattelu. Taté puhelinsoittoa ei kuitenkaan ole vie-
l& laskettu verkostoyhteistytksi. Verkostoyhteistyotd asiakkuuden aikana on tehty eniten
koulun oppilashuoltohenkiloston kanssa, noin 35 prosentissa asiakkuuksia. Toiseksi eniten
yhteisty6ta on tehty lapsi- ja nuorisopsykiatrisen tydryhman kanssa (17 prosenttia).

Liséksi yhteistyota tehtiin nuorisotoimen, ammatillisten oppilaitosten ja eri sosiaalitoimen
toimijoiden kanssa seka kolmannen sektorin kanssa. Yli 50 prosentissa asiakkuuksista
verkostoyhteistyota ei tarvinnut aloittaa. Pilotin tulosten mukaan verkostoyhteistydlle ei siis
ole valttamatta tarvetta mikali lastensuojeluilmoitus tehdaan riittdvan varhaisessa vaiheessa
ja siihen puututaan nopeasti ja intensiivisesti.

Nuorten pdihdeasema Redi 64:n kanssa yhteisty6ta ei tehty. Tahan syyna oli se, etté pilotin
toisella tyontekijalla oli vahva péaihdetyottausta ja hanen vakinainen virkansa on nuorten
paihdeasema Redi 64:lla. Pilotin tavoitteena oli tehda tarvittaessa péaihdeinterventio jo las-
tensuojelutarpeen selvityksen aikana, jolloin ohjausta nuorten paihdeasemalle ei tarvita.
Tassa tavoitteessa pilotti onnistui hyvin ja voidaan todeta, ettd moniammatillinen yhteistyo
lastensuojelutarpeen selvityksessé oli hedelmallista.
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6.2 Tapaamisten maara ja selvityksen kesto

Yli 60 prosentissa tapauksista lastensuojelutarpeen selvitys tehtiin 4 - 6 tapaamisella. Alle 4
tapaamista tai 7 - 9 tapaamista oli molemmissa ryhmissa vajaalla 20 prosentilla. Yli yhdek-
san tapaamista oli yhdella asiakasperheelld. Pilotin alkuperéisena ajatuksena oli, etta selvi-
tys tehtéisiin 1 7 6 tapaamisen aikana. Tama toteutui noin 80 prosentilla, mit& voidaan pitda
hyvana tuloksena.

Tapaamisten maara ikaryhmittain
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Kuvio 15. Tapaamisten maara ikaryhmittain.

Ikaryhmittéin tarkasteltuna 15 7 17 -vuotiaiden osalta yli neljannes selvityksista saatiin teh-
tya alle neljalla tapaamisella. Nuoremman ik&ryhman osalta selvitys tehtiin paasaantoisesti
47 6 tapaamisella. Mikali selvityksen tekeminen kesti yli 90 vuorokautta, tapaamisia oli yli
seitseman kappaletta kaksinkertaisella maaralla koko aineistoon verrattuna eli 44 prosentil-
la. Niiden nuorten osalta, joilla asiakkuus jatkui, tapaamisia tarvittiin yli seitseman kappalet-
ta jopa 60 prosentissa tapauksia. Siten tapaamisten mé&ara oli suhteessa asiakkaan tilan-
teen haasteellisuuteen.

Lastensuojelutarpeen selvitys tehtiin 90 vuorokauden sisalla yli 80 prosentissa asiakkuuk-
sista. Alle kuukauden sisalla tehtiin noin 10 prosenttia selvityksisté ja 1 - 2 kuukauden valil-
|& 20 prosenttia selvityksista. Suurin osa selvityksista tehtiin 2 - 3 kuukauden sisalla. Naita
selvityksia oli 52 prosenttia asiakkuuksista (28 kappaletta.) Maaraajan ylittavia selvityksia
oli 17 prosenttia. Maaraajan ylitykseen vaikuttivat ilmoitusten mydhéinen saapuminen Exit -
tiimiin seka yhteistydpalaverien ajankohtien viivastyminen yhteistyokumppaneiden aikatau-
lujen vuoksi. Muutamassa tapauksessa selvityksen kesto oli 91 - 94 paivaa.
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Kuvio 16. Selvityksen kesto sukupuolen mukaan.
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Sukupuolittain selvityksen kestoa tarkasteltaessa huomataan, ettd tyttjen osalta lahes
kolmannes selvityksista pystyttiin tekemaan 31 1 60 vuorokauden sisalla. Poikien osalta ko-
rostuivat yli 90 vuorokautta kestaneet selvitykset, joita oli lahes neljdnnes. Edella mainittu
kaytoshairididen vaikea hoidettavuus voi olla selittavana tekijana tassa asiassa. Toinen se-

littava tekija voi olla yhteistytpalavereiden pitdmiseen liittyvat aikatauluongelmat.
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Kuvio 17. Selvityksen kesto ikaryhmittain.

Ikaryhmittain tarkasteltuna kay ilmi, etté lahes 80 prosenttia 12 i 14 i vuotiaiden selvityk-
sista on tehty aikavalilla 61 7 90 vuorokautta. Sen sijaan 1571 17 1 vuotiaiden osalta lahes
puolet selvityksista on pystytty tekemaan 60 vuorokauden sisalla.
Niiden nuorten osalta, joilla asiakkuus jatkui, yli kolmanneksella selvityksen tekeminen kesti
yli 90 vuorokautta. Niiden asiakkaiden osalta, joiden kohdalla tavoite ei toteutunut, tapaa-
misten maara ja selvitysten kesto olivat selvasti keski-arvoa suuremmat.
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6.3 Asiakkuuden paattyminen jajatko-ohjaus

Avohuollon jatkuvasti lisdantyneet asiakasmaaréat olivat yksi syy Exit- tiimin perustamiselle.
Pilotilla haluttiin selvittdd, voidaanko Exit T tiimin ty6tavalla ehkaista pitkakestoisia lasten-
suojeluasiakkuuksia. Lisaksi asiakkaan oikeusturvan kannalta haluttiin painottaa perusteel-
lisesti tehtya selvitysta seka riittavaa palveluohjausta.

Lastensuojeluasiakkuus paattyi

€i25%
m kylld 75 %

Kuvio 18. Lastensuojeluasiakkuuden paattyminen.

Lastensuojeluasiakkuus péaaéttyi lastensuojelutarpeen selvitykseen 75 prosentilla asiakkais-
ta. Kappalemaaraisesti tama tarkoittaa 40 nuorta. Asiakkuus jatkui 14 nuorella, joista kaksi
oli varsinaisen asiakkaan nuorempia sisaruksia. Naiden osalta perheen kokonaistilanteesta
tuli lastensuojelutarpeenselvityksen aikana niin suuri huoli, ettd myds sisaruksille paatettiin
avata lastensuojelu asiakkuus.

Pilotille asetetun tavoitteen kannalta paattyneiden asiakkuuksien tulos on ollut hyva. Tulos
osoittaa, etta tarpeeksi nopealla, intensiiviselle ja strukturoidulla tavalla tehty lastensuojelu-
tarpeen selvitys toimii riittavand interventiona suurimmalle osalle nuoria ja heidan perhei-
taan.

Tavoite, jonka tyontekijat asettivat itselleen tydskentelyn aluksi, ei toteutunut 24 prosentilla
asiakkaita. Sukupuolittain tarkasteltuna tavoite ei toteutunut pojista 21 prosentilla ja tytoista
17 prosentilla. Suurimmalla osalla tapauksista tavoitteen katsottiin toteutuvan, mikali las-
tensuojeluasiakkuuden jatkamiselle ei ollut tarvetta, vaan strukturoidulla menetelmalla tehty
interventio oli riittdva. Joidenkin nuorten osalta katsottiin, ettei tavoite toteutunut vaikka las-
tensuojeluasiakkuus paattyikin. Tama on selitettavissa silld, ettd nuoren katsottiin tarvitse-
van muiden toimijoiden kuin lastensuojelun palveluita, jolloin alkuperaiseen tilanteeseen ei
valttamatta saatu riittdvaa muutosta lastensuojelutarpeen selvityksen aikana.

Niiden nuorten osalta, joiden selvityksen tekeminen kesti yli 90 vuorokautta, tavoite ei to-
teutunut 56 prosentilla. Niista nuorista, joiden lastensuojeluasiakkuus jatkui, tavoite ei toteu-
tunut 86 prosentilla. Alun perin tyoskentelylle asetettu tavoite toteutui joidenkin nuorten
osalta, mutta tyoskentelyn aikana esiin nousi muita, perheen kokonaistilanteeseen liittyvia
huolenaiheita, joihin lastensuojelutarpeen selvityksen aikana ei pystytty vastaamaan ja joi-
den vuoksi lastensuojeluasiakkuuden jatkamiselle oli perusteet.
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Jatko-ohjaus
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Kuvio 19. Jatko-ohjaus.

Minké&énlaiselle jatko-ohjaukselle ei ollut tarvetta hieman yli 50 prosentissa asiakkuuksista.
Lastensuojelun asiakkuus jatkui noin 25 prosentilla asiakkaista. Koulun oppilashuoltohenki-
[6ston palveluihin jatko - ohjattiin samoin 25 prosenttia asiakkaista. Lisaksi 17 prosenttia
asiakkaista jatko - ohjattiin lapsi- ja nuorisopsykiatriseen tydoryhmaan. Yksittaisia asiakkaita
tai heidan vanhempiaan jatko - ohjattiin my6s A-klinikalle, neuvolan perhetyéhén ja kol-
mannen sektorin palveluihin. Kolme asiakkaista oli sijoitettuna lastenkodissa Exit - tiimin
tyoskentelyn aikana.

Nuorisotoimeen tai toisen asteen oppilaitosten oppilashuoltohenkildston palveluihin ei ole
jatko-ohjattu yhtdén asiakasta. Nuorisotoimen osalta muutaman asiakkaan kohdalla selvi-
teltiin nuorisotoimen mahdollisuutta olla asiakkaan tukena ja tukea myés tarjottiin nuoriso-
toimen puolelta. Asiakkaat eivat kuitenkaan olleet halukkaita tarjottua tukea vastaanotta-
maan tai eivat kokeneet sitd itselleen sopivaksi. Tassé kohtaa yhteisty6ta olisi kuitenkin
voinut tehdda enemmankin ja konkreettisimmin. Toisen asteen oppilaitosten osalta yhteis-
tyota ei ollut juuri lainkaan ja siind on jatkoa ajatellen paljon kehitettavaa.

Sukupuolen mukaisesti tarkasteltuna poikia jatko ohjattiin lastensuojeluun lahes kaksi ker-
taa enemman kuin tyttdja. Lapsi- ja nuorisopsykiatriseen tydryhm&an on pojista jatko-
ohjattu 19 prosenttia kun tyt6illa vastaava luku on 13 prosenttia. Nuorista, joilla lastensuoje-
luasiakkuus jatkui, ohjattiin lapsi i ja nuorisopsykiatriseen tyéryhmaan 43 prosenttia, koulun
oppilashuoltohenkildston palveluihin 29 prosenttia sekd A-klinikalle seitseman prosenttia.
Poikien osuus korostui tarkasteltaessa naité asiakkaita, silla heista oli poikia 71 prosenttia.

Niistd nuorista, joiden selvityksen tekeminen kesti yli 90 vuorokautta jatko - ohjattiin lasten-
suojeluun 56 prosenttia ja lapsi T ja nuorisopsykiatriseen tyéryhmaan seka koulun oppi-
lashuoltohenkildston palveluihin 33 prosenttia. Naista nuorista jatko - ohjausta ei tarvinnut
22 prosenttia. Asiakkaista, joiden osalta selvityksen tekeminen oli kestéanyt yli 90 vuorokaut-
ta, poikia oli 78 prosenttia.
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Kuvio 19. Jatko-ohjaus niiden asiakkaiden osalta, joilla tavoite ei toteutunut.

Niiden osalta, joiden kohdalla tavoitteen ei katsottu toteutuneen tydskentelyn aikana, jatko
i ohjattiin lastensuojeluun yli 90 prosenttia. Lapsi- ja nuorisopsykiatriseen tyéryhmaén nais-
ta ohjattiin lahes puolet ja koulun oppilashuoltohenkiloston palveluihin lahes neljannes.

7 Asiakaspalaute Exit -tiimin tyoskentelysta

Projektin arvioinnissa on useita nakokulmia. Ylhaalta projektia kuvataan tyontekijoiden ja
palveluita tilaavien asiakkaiden nakokulmasta. Palveluiden keskidssa Exit T tiimissa on ollut
nuori ja hdnen perheensa, jonka tilaa ja paikkaa palveluprosessissa kuvataan. Exit -tiimin
toiminnan tavoitteissa koettiin tarkeéksi lastensuojelutyon ja sen prosessien lapindkyvyyden
esiin nostaminen suhteessa asiakkaisiin. Huoli nuoresta kaynnisti tydoskentelyn, jonka ete-
nemisen tarkein kumppani oli hanen vanhempansa. Yhtena keskeisena toiminnan arvioin-
nin keinona Exit -tiimisséa kaytettiin asiakaspalautetta.

Tyoskentelyn paattyessa sekéa asiakkaalta ettd hdnen vanhemmiltaan on kysytty kirjallinen
palaute tyoskentelystd. Palautelomakkeet on tehty Exit i tiimissa (liitteet 4 ja 5). Lomakkei-
den pohjana on kaytetty Soccan (Paakaupunkiseudun sosiaalialan osaamiskeskus) nuorille
tekemaa palautelomaketta. Palautelomakkeet on kadannétetty tarvittaessa Tulkkipalvelussa
asiakkaiden aidinkielelle. Palautteet on keratty anonyymeina paasaantoisesti yhteenvetota-
paamisten lopuksi. Palautteiden kerddmisessa on pyritty siihen, etta asiakkaat ja heidan
vanhempansa ovat pystyneet vastaamaan kysymyksiin avoimesti ja rehellisesti. Tama on
toteutettu siten, etté tyontekijat ovat antaneet asiakkaiden rauhassa tayttaa palautelomak-
keet.

Palautelomakkeiden vastaukset on koottu sahkoisesti ZEF- ohjelmaan, jonka avulla palaut-
teista on tehty koonteja. Palautelomakkeissa on ollut myds avokysymyksida, mutta niita ei
tassa raportissa analysoida. Jalkikateen arvioituna vanhempien asiakaspalautelomakkeisiin
olisi ollut hyodyllista lisata enemman taustatietoja nykyisen aseman (isa, aiti, isdpuoli, &iti-
puoli) liséksi.
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7.1 Nuorten asiakaspalaute

Nuorten palautteita tuli yhteensa 39 kappaletta. Naista 23 palautetta oli pojilta ja 15 tytoilta.
Yhdessa palautteessa ei ollut merkittyna sukupuolta. Prosentuaalisesti se tarkoittaa, ettd 70
prosenttia nuorista vastasi palautelomakkeisiin (n=54).

Minulle on kerrottu, ettd saan lukea...
Yhteistyo asioitani hoitaneiden...
Minunon ollut vaikea puhua...
Tyoskentelyn aikana tilanteeni parani
Tyontekijat auttoivat minua ja...

Koen, ettd tyontekijat ymmarsivat...
Koen, ettd ajatuksiani ja mielipiteitdni...
Tapaamisissa puhuttiin oikeista asioista
Olen saanut paattaa tapaamispaikat
Olen saanut paattaa tapaamisajat
Tapaamisista on sovittu kanssani
Tieddn, kuka on tydntekijani

Tiedan, miksi olen asiakkaana

mkylla

Ojonkinverran

Hei

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Kuvio. Nuorten palautteet (n = 39 kpl).

Lahes kaikki nuoret ovat ilmoittaneet tienneenséa miksi he ovat asiakkuudessa. Liséksi nuo-
rista 64 prosenttia on tiennyt, kuka on hanen tyontekijansa ja 33 prosenttia on tiennyt tyon-
tekijansa jonkin verran. Ainoastaan yksi nuori ilmoitti, ettei tiennyt tyontekijaansa. Kuusi
nuorista oli kokenut, ettd tapaamisista ei ollut sovittu heiddn kanssaan. Muut kokivat, etta
tapaamiset olivat sovittu heidéan kanssaan joko taysin tai jonkin verran. Noin 20 prosenttia
nuorista oli sitd mieltd, etta he olivat saaneet paattaa tapaamisajat. Yli 40 prosenttia nuoris-
ta koki saaneensa paattaa tapaamisajoista jonkin verran. Sen sijaan yli 30 prosenttia nuo-
rista koki, etteivat he olleet saaneet vaikuttaa tapaamisaikaan. Tapaamispaikan valinnassa
palautteen hajonta jakautui tasaisesti kaikille vaihtoehdaille, eli kolmannes oli sitéa mielta, et-
té oli saanut paattaa tapaamispaikat taysin.

Yli 70 prosenttia nuorista koki, etta tapaamisissa oli puhuttu oikeista asioista. Lahes saman
verran nuorista ajatteli, ettd heidan ajatuksiaan ja mielipiteitaédn on kuultu. Yli 60 prosenttia
nuorista koki, etta tyontekijat olivat ymmartaneet heidan tilanteensa. 30 prosentin mielesta
tyontekijat ymmarsivat heidan tilannettaan jonkin verran. Kaksi nuorta oli kokenut, etta tyon-
tekijat eivat ymmartaneet heidan tilannettaan. Palautteen mukaan yli 60 prosenttia nuorista
myds Kkoki, etta tyontekijat olivat auttaneet nuorta ja hanen perhettdan. Hieman yli 40 pro-
senttia nuorista oli sitéd mielta, ettd heidan tilanteensa parani tydskentelyn aikana. Vajaa 50
prosenttia nuorista koki, etta tilanne parani jonkin verran. Kahdeksan prosenttia oli sita
mieltd, etta tilanne ei tydskentelyn aikana parantunut.

Nuorista 64 prosenttia koki, ettéd heidan ei ollut vaikea puhua tyontekijoiden kanssa. Yli 70
prosenttia nuorista koki asioitaan hoitaneiden tyontekijoiden yhteistydon sujuneen. Yhden
nuoren mielesta yhteistyo ei ollut sujunut lainkaan. Hieman yli 30 prosenttia nuorista oli sita
mieltd, ettd heille ei ollut kerrottu, ettd he saavat lukea itsedan koskevat asiapaperit. Noin
50 prosenttia totesi tietavansa kyseisen seikan. Ensimmaisella tapaamisella nuorille ja hei-
dan vanhemmilleen informoitiin asiasta seka suullisesti ettd kirjallisesti. Ensimmainen ta-
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paaminen on kuitenkin nuorelle usein jannittava ja hermostuttava, joten kaikki asiat eivat
todennékaisesti jaa nuorten mieleen.

Kokonaisuudessaan nuorilta saatu palaute oli yllattavan hyvaa. Erityisesti nuorten kokemus
siita, ettd heidan ajatuksiaan ja mielipiteitadan oli kuultu ja heidan tilanteensa oli ymmarretty,
yllatti tyontekijat positiivisesti. Myds, se etta nuoret kokivat tilanteensa parantuneen tyds-
kentelyn aikana, oli mukava huomata. Nuorten asiakaspalaute on osoittanut, ettd Exit -
tiimin toiminta on koettu hyvana ja hyodyllisena tydskentelytapana myods nuorten nakokul-
masta.

7.2 Vanhempien asiakaspalaute

Vanhempien palautteita tuli yhteensd 56 kappaletta, joista 36 kappaletta on &ideiltéd ja 19
kappaletta isilta. Lisdksi vastaajana oli yksi isapuoli. Naista palautteista vastausten prosen-
tuaalista osuutta ei voida laskea, koska palautteita on tullut seka isiltd etta aideilta (tai isa-
puolelta).

Minulle on kerrottu, ettd saan lukea...
Yhteisty asioitani hoitaneiden...
Minunon ollut vaikea puhua...
Tydskentelyn aikana tilanteemme parani
Tyontekijat auttoivat minua ja...

Koen, ettd tyontekijat ymmarsivat... W kylld

Koen, ettd ajatuksiani ja mielipiteitani... B jonkin verran

Tapaamisissa puhuttiin oikeista asioista Bei
ei

Olen saanut paattaa tapaamispaikat
Olen saanut paattaa tapaamisajat

Tieddn, kuka on tydntekijamme
Tiedan, miksi olemme asiakkuudessa
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Kuvio. Vanhempien palaute (n = 56 kpl).

Tiedottaminen on sujunut vanhempien kohdalla hyvin. Kaikki vanhemmat ovat tienneet
miksi he ovat lastensuojelun asiakkaana. Lahes kaikki vanhemmat ovat olleet myds tietoi-
sia siitd, kuka on ollut heidan tyontekijansd. Ainoastaan kolme vanhempaa kertoo tien-
neensa ainoastaan jonkin verran kuka tyontekija on. Léahes 90 prosenttia vanhemmista ko-
ki, ettd he ovat saaneet paattaa tapaamisajat ja tapaamispaikat. 95 prosenttia vanhemmis-
ta on ollut sitd mielta, etté tapaamisissa puhuttiin oikeista asioista. Saman verran koki, etta
heidan mielipiteitaan ja ajatuksiaan on kuultu ja etta tyontekijat ovat ymmartaneet perheen
tilanteen.

Noin 70 prosenttia vanhemmista oli sita mielta, ettd tyontekijat auttoivat perhetta. Van-
hemmista 30 prosenttia koki, etta tyontekijat auttoivat perhetté jonkin verran. Vanhemmista
30 prosenttia ajatteli, etta tilanne parani jonkin verran ja loppujen mielesta tilanne parani.
Yksi vanhemmista kuitenkin koki, ettei tilanne parantunut tyéskentelyn aikana. Vanhemmis-
ta yli 80 prosenttia koki, ettd heidan ei ollut vaikea puhua tyontekijoille. Jonkin verran vas-
tauksia oli kolme ja kylla vastauksia kuusi. Tassa kohtaa tulee huomioida kysymyksen huo-
no asettelu lomakkeessa. Yhtad lukuun ottamatta vanhemmat kokivat taysin, ettd yhteistyt
tyontekijoiden valilla sujui. 95 prosenttia vanhemmista oli tietoisia, ettd he saavat lukea las-
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taan koskevat asiapaperit. Ainoastaan kaksi vanhempaa ilmoitti, etta heilla ei ollut asiasta
tietoa.

Vanhempien suhtautuminen Exit -tiimin tyoskentelyyn on ollut todella positiivista. Vanhem-
mat ovat kokeneet nopean ja intensiivisen puuttumisen tilanteissa hyvana ja merkitykselli-
send. Vanhemmilta on tullut palautetta myos siita, ettd he ovat kokeneet hyvana BARO-
haastattelumenetelmaan kuuluvat erilliset nuoren ja vanhemman haastattelut.

Arvosana tyoskentelylle
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Kuvio. Nuorten ja vanhempien arvosanat tyoskentelysta.

Palautelomakkeissa pyydettiin nuoria ja vanhempia antamaan myos numeraalinen kouluar-
vosana humerailla 4 - 10 Exit -tiimin tyoskentelysta. Keskiarvo tyontekijoiden tydskentelylle
oli nuorten palautteiden mukaan 7 - 8. Tyontekijoiden tydskentelylle keskiarvo on vanhem-
pien palautteen mukaan 9 - 10. Molempien palautteenantoryhmien arvosanat osoittavat
omalta osaltaan, ettd toiminta on koettu hyvana.

8 Asiakkuuksien seuranta Exit -tiimissa

Seuranta suoritettiin noin kolme kuukautta yhteenvetotapaamisen jalkeen niille Exit -tiimin
asiakkaille, joiden asiakkuus oli loppunut lastensuojelutarpeen selvityksen tekemiseen ja
joiden osalta seuranta ehdittiin pilotin puitteissa tehdd. Seuranta suoritettiin 21 nuorelle ja
heidan perheilleen. Taten seurannan otos jai pilotin lyhyen toiminta-ajan vuoksi suhteellisen
pieneksi. Seuranta suoritettiin perheen ja nuoren tilanteesta ja toiveista riippuen joko puhe-
limitse tai tapaamisella.

Seurantaan osallistui 11 tyttda ja 10 poikaa jotka olivat ikaryhmittéin jakaantuneet tasaises-
ti. 12 7 14 vuotiaita oli 11 kappaletta ja 15 7 17 -vuotiaita 10 kappaletta. Naista nuorista
kahdeksan (40 %) oli sellaisia, joille ei ollut tehty jatko i ohjausta Exit -tiimista. Hieman yli
puolet (55 %) oli jatko-ohjattu koulun oppilashuoltohenkiloston palveluihin ja 15 prosenttia
lapsi- ja nuorisopsykiatriseen tydoryhmaan. Yksittaisia ohjauksia oli tehty myds vammaispal-
veluun ja vanhuspalveluun.

Seurannoista 71 prosenttia toteutettiin tapaamisina ja 24 prosenttia puhelimitse. Yksi seu-
ranta tehtiin yhteistydtahon kanssa tilanteessa, jossa tiedettiin asiakkaan olevan heilla tii-
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viissa tyoskentelyssa. Niistd nuorista, joita oli jatko-ohjattu johonkin muuhun tahoon kuin
lastensuojeluun, jatko-ohjaus oli toiminut 67 prosentilla.

Sukupuolen mukaisesti tarkasteltuna jatko-ohjaus oli toiminut poikien osalta 100 prosentti-
sesti, kun tyttdjen osalta vastaava luku oli 33 prosenttia. Voidaan pohtia, aiheutuuko tdma
sukupuolten valinen ero siitd, etta tytdille annetaan enemmé&n mahdollisuutta paattda
omasta tilanteestaan ja palvelun tarpeesta. Sen sijaan poikien osalta ohjaus tehddan ehka
useammin velvoittavana. Toisaalta tytot enk& myos helpommin ottavat maéaraysvallan asi-
oistaan kuin pojat ja kieltaytyvat noudattamasta annettua palveluohjausta. Laajemmin asiaa
voidaan pohtia silta kantilta, etta tyttdjen ehka ajatellaan olevan kypsempia suhteessa vas-
taavan ikaisiin poikiin.

Jatko-ohjauksen kannalta ongelmallisia olivat kaytoshairidiset nuoret, joille ei Oulun kau-
pungissa tahtonut 16ytyad sopivaa hoitotahoa i tai mallia. Padasiassa asiakkuus eri palve-
luihin vaatii nuoren oman halukkuuden tydskentelyyn. Esimerkiksi mielenterveyspalveluissa
tyoskentelyn lahtokohtana on vapaaehtoisuus ja asiakkaan oma motivaatio. Tdméa asettaa
haasteita erityisesti kaytoshairidisten nuorten hoidossa, jotka useinkaan eivat ole motivoi-
tuneita terapeuttiseen tytdskentelyyn. Taman vuoksi kaytdshairidiset nuoret jadvat usein
lastensuojelun haasteeksi, joka on lédhes ainut taho, jonka asiakkuudesta ei voi kieltaytya.

Kaytdshairidisten nuorten osuus lastensuojelun asiakkaina on koko ajan kasvamassa. Talla
hetkella heille ei kuitenkaan |6ydy Oulun kaupungin lastensuojelussa sopivia tukimuotoja,
eivatka he ole halukkaita tydskentelyyn muiden tahojen kanssa. Taman vuoksi lastensuoje-
lussa tulisi miettia uudenlaisia toimintatapoja. Esimerkiksi intensiivisella perhetyélla on saa-
tu hyvia tuloksia Euroopassa. Myos Etelda-Suomessa on viime vuosina kehitetty erilaisia in-
tensiivitydn malleja kyseisten nuorten ja heidan perheidensé auttamisessa ja tukemisessa.

Asiakkuus oli uusiutunut seurantatapaamiseen mennessa alle kymmenella prosentilla seu-
rannan asiakkuuksista. Nain pienen seuranta-aineiston ja toisaalta lyhyen seurantajakson
perusteella on mahdotonta tehda laajemmassa mittakaavassa arviota siité, kuinka monelle
Exit -tiimin toiminnan kaltainen lyhyt interventio toimii pitkékestoisesti tilanteen parantajana
ja siten lastensuojeluasiakkuutta ehkaiseva toimena. Tulokset ovat kuitenkin rohkaisevia
sen suhteen, ettd tdmankaltainen toiminta on tarpeellista ja tuloksellista.

9 Huostaanotettujen nuorten haastattelut

9.1 Taustaa haastatteluille

Tukeva hankkeen haasteellisesti kayttéaytyvien nuorten osiossa haastateltiin viitta pitkassa
sijoituksessa ollutta huostaanotettua nuorta ja kahta haastatellun nuoren vanhempaa. Alun
perin tarkoituksena oli haastatella kaikkien haastateltujen nuorten vanhempia. Osa nuorista
kuitenkin toivoi, ettei haastattelua tehda hanen vanhemmalleen. Tassa tapauksessa tyon-
tekijat kunnioittivat nuoren toivetta eivatka haastatelleet taman vanhempaa. Tyontekijoiden
nakemyksen mukaan vanhempien haastattelut jaivat toteutumatta nuoren ja vanhemman
keskinaisten selvittamattomien ristiriitojen vuoksi.

Haastattelut suorittivat Metsolan lastenkodin toimintaterapeutti Taija Koski seka lapsi i ja
nuorisopsykiatrisen tydéryhman verkostokoordinaattori Helena Niskanen. Haastattelujen ta-
voitteena oli saada kokemustietoa nuorilta ja vanhemmilta lastensuojelun sijoitukseen joh-
taneesta tilanteesta ja heidan kasityksidén siitd missé vaiheessa ja millaista tukea he olisi-
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vat tarvinneet, jotta sijoitus olisi voitu valttaa. Taman vuoksi haastateltaviksi valittiin nuoria,
joilla oli ollut pitka sijoitus. Haastatteluihin nuoret suhtautuivat myonteisesti. Nuoret kokivat
haastattelun hyvana menetelmana vaikkakin alussa moni kertoi, ettei tieda voiko han aut-
taa.

9.2 Haastateltujen taustatietoja ja kokemuksia

Haastatellut nuoret olivat ialtdan 16 i 19 i vuotiaita. Nuorista nelja oli yksinhuoltajaper-
heesta ja asui ennen sijoitustaan aitinsa luona. Naista nuorista yhden vanhemmat olivat
juuri eronneet. Yksi nuorista asui uusperheessa, johon kuului myés isapuoli. Kahdella nuo-
rista oli sisaruksia ja muut kolme olivat ainoita lapsia. Nuorilla oli takanaan useita isoja
muutoksia. Nelj nuorista oli vaihtanut koulua peruskoulun aikana ja kahdella nuorella oli
my6s muuttoja paikkakunnalta toiselle. Lisaksi kolmella nuorista oli takanaan psykiatrisia
osastohoitoja.

Talla hetkelld kaksi nuorista on edelleen sijoituksessa, yksi nuorista asuu tukiasunnossa ja
yhdell& on oma vuokra-asunto. Yhden nuoren osalta huostaanotto on purettu ja han on pa-
lannut takaisin omaan kotiinsa.

Haastatteluissa kavi ilmi, etta neljan nuoren kohdalla koulupoissaolot olivat asia, johon vi-
ranomaiset olivat ensimmaisena puuttuneet. Neljalla nuorella vaikeudet olivat alkaneet jo
ala-asteiassa ja he kokivat, ettd avun tarve oli jo useita vuosia ennen sen saamista. Yhden
nuoren tarina poikkesi selkeasti muista. Hanen huolestuttava kaytoksensa oli alkanut yht-
akkisesti ja mydhemmin kuin muilla.

Haastateltavat kertoivat, ettd heidan tyontekijansa olivat vaihtuneet useasti. Nuoria ja van-
hempia turhautti tydntekijéiden vaihtuvuus, koska he joutuivat kertomaan tarinaansa alusta
aina uudelleen ja uudelleen. Nuorten haastatteluissa nousi myés esille, ettei heidan koke-
muksensa mukaan vanhempaa oltu tuettu kasvattajana. Nuoret kokivat lisaksi heidan ja
vanhempien véalien olleen huonot. Nuorten ndkemyksen mukaan heidén ja vanhemman va-
lien kanssa ei kuitenkaan ollut tydskennelty. Useamman nuoren perheessa taustalla oli toi-
sen vanhemman runsasta alkoholin kaytt6d. Haastatteluissa nousikin nuorten esiin tuoma-
na lasten huomioimisen tarve silloin, kun vanhemmalla on alkoholiongelma. Nuoret esiin
nostivat myos hiljaisten lasten huomioimisen tarpeen.

9.3 Pohdintaa huostaanotettujen nuorten taustoista ja toisin toimimisesta

Haastattelujen pohjalta nousi tarkeaksi varhaisen tuen ja yhteistyén merkitys. Nuorten ti-
lanteet olivat jo kriisiytyneet kun yhteydenotto lastensuojeluun tuli. Haastattelijat jaivat poh-
timaan olisiko koulu tai paivéakoti voinut tarjota enemman tukea ja jo varhaisemmassa vai-
heessa? Olisiko lastensuojeluun pitanyt ottaa aikaisemmin yhteytta?

Kaikkien haastateltavien kokemuksena oli, etta tyontekijat vaihtuivat usein. Kenellakaan
toimijalla ei nayttanyt sailyvan tuen koordinaatio eika pitkittaisvastuu. Miten organisaatio
voisi turvata tyontekijoiden pysyvyyden eri palveluissa? Miten tydskentelysta lasten ja nuor-
ten seka heidan perheidensa kanssa psykososiaalisissa palveluissa saataisiin suunnitel-
mallisempaa ja vaikuttavampaa varhaisemmassa vaiheessa?
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10 Esille nousseet kehittamistarpeet

Pilotin tavoitteena oli kehittéda nuorille soveltuva, strukturoitu, nopean puuttumisen lasten-
suojelutarpeen selvityksen malli. Pilotin aikana nousi esiin myds muita kehittamistarpeita
koskien nuorten palveluketjua.

10.1 Moniammatillisen yhteistydn tarve ja paéallekkaisen tyon vahentaminen

Pilotin aikana on ilmennyt, etté poikkihallinnollista yhteistyota tulisi tehda enemman, jolloin
my0s paallekkainen tyo vahenisi. Talla hetkella perheen ympérilla on usein liian paljon vi-
ranomaisia. Tyontekijoiden tulisi uskaltaa olla oman ammattikuntansa edustajana mukana
poikkihallinnollisessa yhteistydssa ilman oman alan tydparin tukea. Yksi edustaja kustakin
asiakkaan asioissa mukanaolevasta organisaatiosta on paasaantoisesti riittdva silloin kun
mukana on useampi eri taho.

Usean eri tahon ollessa mukana yksittisen asiakkaan asioissa, nayttaa pitkittéisvastuun ja
koordinaation puuttuminen olevan yksi keskeinen ongelma. Kukaan ei kanna kokonaisvas-
tuuta asiakkaan tilanteesta vaan asiakasta us
viranomaisten keskindinen yhteistyd ole tarpeeksi toimivaa. Myos yhteisen tietojarjestelman

puute aiheuttaa nykyisellaan paljon paallekkaista tyéta kun kunkin yksikon edustaja kirjaa

saman palaverin tiedot omaan tietojarjestelmaénsa joihin muilla asiakkaan asioissa osalli-

sena olevilla tahoilla ei ole lupa paasta.

10.2 Nopea interventio perheen kriisitilanteessa perusi ja erityispalveluissa

Pilotin aikana on huomattu, etté perheiden tilanteisiin olisi pitdnyt reagoida jo paljon varhai-
semmassa vaiheessa peruspalveluissa. Nayttda silta, ettd asiakkaiden vaikeat tilanteet
ovat kestaneet pitkaan, ennen kuin tilanteeseen puututaan. Ulkopuolisten tahojen mukaan
ottamista tydskentelyyn pyritdén valttamaan mahdollisimman pitkaan, vaikka omassa orga-
nisaatiossa ei olisi edes olemassa asiaan sopivia palveluita. Myoskaan oman yksikén pal-
veluita (esim. kouluissa kouluterveydenhoitajat) ei usein hyddynneta riittavasti ja riittdvan
ajoissa. Erityispalveluissa on samaa ongelmaa. Tilanteisiin olisi usein tullut reagoida nope-
ammin ja intensiivisemmin. Usein tilanteet ovat paasseet kriisiytymaén pitemman ajan ku-
luessa eika akuutissa kriisitilanteessakaan ole ollut mahdollista saada nopeaa ja riittavan
tiivista tukea.

10.3 Exit -tiimin toiminnan laajentaminen moniammatillisesti

Exit 7 tiimin toiminta on perustunut moniammatilliseen tyoparitydskentelyyn, joka on koettu
erittdin hyvaksi ja toimivaksi. Taman kokemuksen ja muualta saadun kokemustiedon perus-
teella olisi tarkeaa, ettd tallaisessa nuoren kriisitilanteessa tapahtuvassa selvittelytydsken-
telyssa olisi aina mukana moniammatillista osaamista. Paihde i ja mielenterveyspuolen
osaamisen lisdksi selvittelyssa kaivattaisiin tapauskohtaisesti myods nuorisopuolen seka
opetustoimen osaamista. Tamé&n vuoksi olisi hyva jos nuorten lastensuojelutarpeen selvi-
tyksia tekevaan tiimiin kuuluisi my6s naiden hallintokuntien osaajia. Samassa tiimissa tyos-
kentely helpottaisi kdytdnnon toimintaa seka edesauttaisi yhteisen ndkemyksen |6ytymista
eri hallintokuntien kesken.

Oulun kaupungin lastensuojelulla on yhteistoimintasopimus nuorisotoimen kanssa Nappi-
haukka ja PulloPois T toiminnasta. Kaytdnndssa tama tarkoittaa sité, ettd ensikertalaisista,
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alle 15 7 vuotiaista napistelijdista ja/tai ensikertaa alkoholia hallussa pitdneista tai kaytta-
neista nuorista tulleet lastensuojeluilmoitukset ohjataan nuorisotoimelle. Nuorisotoimen
tyontekija tapaa nama nuoret ja heidan vanhempansa ilmoituksen vuoksi.

Talla hetkella napistysilmoitukset hoidetaan nuorisotaloilla ja PulloPois - toiminta on keski-
tetty kohdennetun nuorisotyon koordinaattorille. N&ihin toimiin nuorisotoimessa kaytetyn re-
surssin irrottaminen ja siirtdminen osaksi lagjennetun Exit i tiimin toimintaa olisi luontevaa
ja toisi lastensuojelun sisaan vahvaa nuorisotoimen osaamista seka hyvét, olemassa olevat
kontaktit nuorisotoimeen. Opetustoimen osalta asia ei ole niin selked, mutta opetustoimen
palvelurakenteen tuntevalle henkildlle olisi myds tarvetta laajennetussa Exit- timissa. Ta-
han tiimiin tulisi yhdistdd myds Oulun kaupungin poliisilaitoksella tyoskenteleva ohjaaja, jo-
ka on mukana nuorten kuulusteluissa ja rikoskasittelyisséd seka tekee tarvittaessa henkilo-
tutkintoja.

Paihde 1T ja mielenterveystytn asiantuntemuksen sailyttdminen osana laajennetun Exit i
tiimin toimintaa edellyttaisi Exit 7 tiimissa toimineen paihde i ja mielenterveyspuolen tyon-
tekijan vakanssin siirtamista osaksi vastaanottotiimia. Nain eri ammaittikuntien osaaminen
olisi kaytdssa jo palvelun tarpeen selvittelyssa, jolloin voitaisiin varmistaa entistd paremmin
palvelujen oikea kohdentuminen asiakaskohtaisesti.

10.4 Intensiivinen perhety6 osana lastensuojelun avohuoltoa

Pilotin aikana on huomattu, ettéd nuorten osalta Oulun kaupungissa puuttuu tydmenetelma,
jonka avulla lastensuojelun avohuollon piirissa oleville perheille voitaisiin antaa tukea kotiin
pitkakestoisesti, intensiivisesti ja tavoitteellisesti. Tutkimukset ja kaytantd ovat osoittaneet,
etta nuorten kohdalla heidén irrottamisensa omasta elinpiiristddn ongelmatilanteissa, on
osoittautunut pitkalla aikavalilla tuloksettomaksi interventioksi.

Erityisesti nuorten kanssa tyoskenneltdessa tydskentely heidan omissa elinympéristbissaan
l&hiverkostot huomioiden tuottaa pitk&kestoisimman muutoksen. Intensiivinen tyé on myds
asiakaslahtdisempaa ja asiakkaan kannalta inhimillisempaé. Yhteiskunnallisesti ajateltuna
intensiivinen tyd on sijoitukseen verrattuna kustannuksiltaan selvasti edullisempaa. Intensii-
vinen perhetyd soveltuu myds kaytoshairidisten nuorten ja heidan perheidensa auttami-
seen.

10.5 Hankkeen vaikutus nuorten sijoitusten kestoon

Haastavasti kayttaytyvan nuoren tuen polku -osiossa yhtena tavoitteena oli nuorten sijoitus-
ten ehkdiseminen seka sijoitusten keston lyheneminen. Taman vuoksi on tarkasteltu Oulun
kaupungin nuorille suunnatun lastenkoti Metsolan sijoitusten pituuksia seka toimintatavan
muutosta pilotin toiminta-aikana.

Metsolan lastenkotiin sijoitettujen nuorten sijoitusten keskim&arainen pituus on ollut
1.10.2009 - 12.3.2010 valisena aikana noin kolme kuukautta. Talla hetkella sijoituksia jatke-
taan yleensa kuukaudeksi kerrallaan. Esimerkiksi kiireellisen sijoituksen jalkeen sijoitus
muutetaan avohuollon sijoitukseksi tai avohuollon sijoitusta jatketaan. Vuosi sitten on tehty
pidempikestoisia sijoituksia, jolloin nuoren sijoituspdatds on voinut kestd& esimerkiksi ke-
vatlukukauden ajan. Metsolan lastenkodissa huostaanotettujen seké lastenkotiin uudelleen
sijoitettujen nuorten méara ja intervallijakson pituus ovat kasvaneet. Lastenkodin mahdolli-
suus tarjota intervallijaksoa avohuollon tukitoimena on vahentynyt.
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Lastenkodissa tytskentelya on muutettu suunnitelmallisemmaksi ja tavoitteellisemmaksi.
Vanhempien kanssa tehtavaa tydskentelya on tehostettu ja tydskentelyn tueksi on kehitetty
lomakerunko. Lastenkodin resurssit eivat valttamatta ole olleet riittavat lahtemaan kotikayn-
neille nuorten perheisiin, joten on pyritty tapaamaan vanhempia lastenkodissa. Lastenko-
dissa on kaynnistetty ryhmatoiminta vastaanotto-osaston nuorille.

Lastenkodin toimintaterapeutti on saanut osana Tukeva hanketta koulutuksen BARO -
haastattelumenetelmaan. Lastenkodissa BARO 1 haastatteluja on tehty nuorten kanssa,
jotka ovat sijoitettu ensimmaista kertaa lastenkotiin. Lastenkodissa on todettu, etta lahes
kaikki aihealueet, jotka BARO -menetelméassa kaydaan lapi, kasitelladn nuorten kanssa
muutenkin. BARO - menetelma antaa kuitenkin selkean struktuurin haastattelun tekemi-
seen ja tuo ensisijaisesti nuoren ja perheen ndkemyksen esille. BARO -menetelmaa kayt-
taen kaydaan myos tarkemmin lapi nuoren ja perheen elamanhistoria.

11 Pohdinta

Lastensuojelutydn ajankohtaisena haasteena on, ettd sen pitéisi perustua ty6tapoihin, joi-
den vaikuttavuus on empiirisesti perusteltu. Se merkitsee mm. sita, etta tutkimuksen ja kay-
tannon tulisi l&hestya toisiaan ja interventioiden osoitetusta vaikuttavuudesta tulisi olla tie-
toa saatavilla. Kaytannon toimijat voivat koota asiakasaineistoja systemaattisesti, maaritella
tavoitteensa mitattavissa olevin tavoin ja arvioida omia interventioitaan. Nayttoon perustuva
tutkimustieto ei tietenkddn saa olla ainoana perustana palveluiden kehittamiseen. Myos
ammattilaisten arvot, teoreettinen tieto ja reflektiiviset prosessit ovat ensisijaisen tarkeita.
(Polkki 2004, 280.) Pilotin tyontekijat ovat kokeneet ndyttdon perustuvan tyootteen tarkedna
ja sen sisallyttdminen laajemminkin sosiaali- ja mielenterveyspalveluihin olisi tarkeda. Tata
kautta tyon vaikuttavuutta voitaisiin nykyistd paremmin todentaa.

Valtakunnallisesti tarkasteltuna Exit -tiimin toiminta on ollut ajankohtaista. Useissa kunnissa
samankaltainen toiminta on jo aloitettu tai sitd ollaan aloittamassa. Exit -tiimin toiminta
poikkeaa kuitenkin muista lastensuojelutarpeen selvityksen tydmalleista ty6tavan struktuu-
rilla ja poikkihallinnollisella moniammatillisuudellaan. Strukturoidulla tavalla tehty lastensuo-
jelutarpeen selvitys mahdollistaa sen, ettd kaikki asiakkaat ovat samanarvoisessa asemas-
sa keskendan. Liséksi strukturoitu tytote selkeyttdad tyontekijoiden tydskentelyd. Moniam-
matillinen tyoparitydskentely asiakastilanteissa mahdollistaa laaja-alaisen ndkemyksen ko-
konaistilanteesta. Moniammatillisella tyoparitydskentelylla voidaan myds ehkaista muiden
erityispalveluiden kayton tarvetta.

Exit -tiimiin on otettu asiakkaita tiettyjen aikaisemmin esiteltyjen kriteerien perusteella. Toi-
minnan vakiinnuttamisen kannalta voidaan miettid sen laajentamista koskemaan kaikkia yli
12 -vuotiaita, joiden osalta tehddan lastensuojelutarpeen selvitys. Pilotin aikana menetel-
maa ei ole testattu niiden nuorten osalta, joista ilmoitus on tullut vanhemman toiminnan pe-
rusteella. Jatkossa olisi mielenkiintoista nahda, miten menetelma toimii kyseisissa tapauk-
sissa. Mitdan estettd menetelman kaytolle ndissa tapauksissa ei ole, mutta ongelmana voi
olla, ettéa kysymykset on laadittu hyvin pitkalle nuorildhtgisesti, jolloin vanhempien tilannetta
ei kayda niissa kovin tarkasti [&pi. Tosin nimenomaan nuoren nakdkulman unohtaminen on
ollut lastensuojelussa aiemmin ongelmana silloin kun huolen aiheena on vanhemman toi-
minta.

Exit -tiimin toiminnan ollessa pilotti hankkeen sisalla, tyontekijoilla ei ole ollut lastensuojelu-
tarpeen selvityksen tekemisen aikana mahdollisuutta lastensuojelun palveluiden myontami-
seen tai sijoituspaatdsten tekemiseen. Taman vuoksi joissakin tapauksissa on jouduttu
olemaan yhteydessa lastensuojelun avohuollon tyontekijoihin tai sosiaalipaivystykseen, mi-
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kd on aiheuttanut siltd osin paallekkaista tydta. Tama ongelma poistunee, mikali toiminta
otetaan kaupungin omaksi toiminnaksi.

Koko aineistoa tarkasteltaessa voidaan yhteenvetona todeta, ettd ensimmaista kertaa las-
tensuojeluasiakkuuden piiriin nuoruusiassa joutuvat nuoret tulevat padasiass a o0t av al
perheista. Aineiston valossa naille perheille on tyypillista, ettd vanhemmat ovat saannolli-
sessé palkkatydssa ja siten perheen taloudellinen tilanne on vakaa. Melkein puolet uusista
asiakkaista tulee ydinperheista. Harvalla naiden nuorten vanhemmista on paihde- tai mie-
lenterveysongelmaa. Lastensuojeluilmoituksen syyt nayttavatkin liittyvan usein murrosian
voimakkaaseen oirehdintaan ja/tai perheen sisaisiin vuorovaikutusongelmiin ja kasvatus-
vaikeuksiin. Naissa tilanteissa voidaan todeta, ettd sijoitus kodin ulkopuolelle on harvoin
pitk&kestoisesti toimiva ratkaisu. Sen sijaan tyota tulisi kohdentaa moniammatillisesti per-
heeseen.

Pilotin alkuvaiheessa yhdeksi tavoitteeksi asetettiin nuorten sijoitusten ehkaiseminen seka
sijoitusten keston lyheneminen. Téhan tavoitteeseen vastaaminen nain lyhyella tyoskente-
lyajalla ei kuitenkaan ollut mahdollista. Liséksi ainoastaan kahden asiakkaan asiakkuus al-
koi suoraan sijoituksella. Jalkikateen arvioituna joidenkin nuorten kohdalla sijoitus olisi ollut
hyvin todennékoinen vaihtoehto ilman nopeaa puuttumista ja intensiivista tyota. Heidan
kohdallaan Exit -tiimin toiminta osoittautui toimivaksi. Niiden nuorten osalta, joilla ongelmat
ovat kasaantuneet pidemman ajan kuluessa, Exit -tiimin kaltaisella, lyhyella interventiolla ei
saavuteta pitkdkestoista muutosta. Taman muutoksen saavuttamiseen tarvittaisiin Oulun
kaupunkiin intensiivista perhetyota.

Jalkikateen Exit -tiimin toimintaa tarkasteltaessa huomataan, etta yhteistydta on tehty pal-
jon opetustoimen, lastensuojelun avohuollon sekd mielenterveyspalveluiden kanssa. Yksi
keskeinen, nuorten keskuudessa toimiva taho, on kuitenkin jaanyt vahaiselle yhteistydlle,
nimittain nuorisotoimi. Tassa asiassa on viela kehitettavad. Nuorisotoimen kanssa yhteistyo
niiden nuorten osalta, joilla on ongelmia, olisi erittiin tarkeaa ja tulisi saada samanlaiseksi
dtsestaan selvyydeksiokuin koulujen kanssa tydskentely. Myds ammatillisten oppilaitosten
kanssa on tehty vahan yhteisty6td, mihin tulee jatkossa kiinnittaa huomiota.

Exit -tiimin toiminta on koettu tarkeaksi seka asiakkaiden ettd yhteistyokumppaneiden tahol-
ta. Lastensuojelussa, kuten myods muissa mielenterveys i ja sosiaalipalveluissa, on tarke-
aa, ettd ihmiset saavat apua oikea-aikaisesti ja ettéd he kokevat tulleensa kuulluksi. Tama
on toteutunut Exit -tiimin toiminnassa. Pilottiin on riittdnyt asiakasperheita, joka myds o0soit-
taa toiminnan tarpeellisuuden.

Oulun kaupunki on todennut Exit -tiimin tydskentelyn hyvaksi ja toimivaksi asiakasperheita
ajatellen. Oulun kaupungissa ollaankin nyt organisoimassa omaa toimintaa uudella tavalla,
jossa otetaan huomioon nopean puuttumisen parempi mahdollistuminen seké lakisédateis-
ten aikarajojen parempi toteutuminen lastensuojelutarpeen selvitysten tekemisessa kaiken-
ikaisten kanssa tyoskenneltdessd. Tasséa organisoinnissa olisi hyva huomioida poikkihal-
linnollisen yhdessa toimimisen tarkeys. Exit -timin toimintaan olisi hyva saada tyontekijoita
paitsi lastensuojelusta ja paihde - ja mielenterveyspalveluista, myds nuorisotoimesta ja
mahdollisesti myos opetustoimesta.
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Liite 1

Lomakkeen tayttaéd operatiivinen -, strateginen johtaja tai prosessin omistaja

Prosessin nimi Aloituspaivamaara

Haastavasti kayttaytyvan nuoren tuen polku 15.5.2009

Prosessin tarkoitus

Nuoren ja hédnen perheensa (vanhemmat, sisarukset) oikea -aikainen ja tarpeenmukainen t u-
ki/hoito. Selkea p  alveluohjaus, pdapaino kevyemmissa palveluissa ja kotiin annettavassa tue S-
sa/hoidossa. Lastensuojelulain ja mielenterveyslain seké erikoissairaanhoidon hoitotakuukriteereiden

(lasten ja nuorten hoitotakuukriteerit) mukainen toiminta.

Prosessin omistaja

Mielenterveys - ja sos.palvelujohtaja Arja Heikkinen

Prosessin mallintajat

Lastensuojelu; Sisko Pirila - Karlstrom (palvelupdallikkd), Katja Rounioja (sosiaalitydntekija), Jaana Lalli

(vt vastaava ohjaaja), Taija Koski (toimintaterapeutti), Kristiina Peltol a (lastenkodin johtaja), Leena

Hassi (mallintaja). Liséksi mallintamiseen osallistuu Ossi Levidkangas (vs. vastaava ohjaaja) ja Mets o-
lan ja Sanginsuun henkilokunta, LANU tiimivastaava Erja Laitinen ja verkostokoordinaattori Helena

Niskanen, Redi psykologi  Marja Pura, ohjaaja Johanna Timonen ja A -Kklinikka psyk.sairaanhoitaja

Kimmo Kallio, Mtt psyk.sairaanhoitaja Tarja Lotvonen, palvelualuekoordinaattori Ritva Kuorilehto

Prosessin lahtétilanne

Asiakkaalle ei aina voida tarjota oikea -aikaista ja tarpeenmuka ista tukea ja hoitoa kotiin/ kasvuymp a-
ristdon annettavana moniammatillisena palveluna ja hoitona. TAma on seurausta pirstaleisesta palv e-
luverkosta, suurista asiakasmaarista ja niukoista lastensuojelun ja lasten - ja nuorten mielentervey  s-
tyon resursseista. L astenkotiin joudutaan sijoittamaan sellaisia lapsia ja nuoria, jotka tarvitsisivat

esim. psykiatrista T tai paihdehoitoa. Lahiverkosto tulisi paremmin huomioida tuen antajana.

Lastenkotiin sijoitettujen nuorten psyykkisen ja fyysisen (somaattinen) terveyd entila seka perheen
kokonaistilanne on usein arvioimatta. Lastenkotisijoituksen kriteerejé ei ole erikseen maaritelty ja siité

syysté ei ole maaritelty myodskaan niité toimintamalleja ja menetelmid, joita laitossijoituksen aikana

voidaan tarjota (Mita tehda ; mm. koulunkdymattdomyys. paihteiden kaytto, vakivalta tai muu ka y-
toshairid, vuorovaikutusongelmat, rikollinen kayttaytyminen tai psyykkinen oireilu yms.)

Sijoituksessa olevan nuoren jalkihuollon maarittely, hoidon ja tuen tarpeen ja elamantilanteen arv iointi
(tyd, koulu, asunto) ja toiminta sijoituksen jalkeen (alle 21 -vuotiaat)

Prosessin lopputilanne

Sovittu  avohoito - palvelupainotteinen toimintamalli, johon on sitouduttu

Prosessin asiakkaat
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Haastavasti kayttaytyvat nuoret ja heidan perheensa.
Ulk oiset yhteistydkumppanit;
-Oys, ostopalvelut (sijaisperheet, perhekodit, laitokset, terapiat yms.)
-palo - ja pelastuslaitos, poliisi
- kolmas sektori; Nuorten ystavat, Setlementti, Pelastakaa lapset ry., Martat, seurakunnat,
- ODL, Luovi, toisen a steen oppilaitokset, Osna (Oulun seudun nuorisoasuntosaatio)

Sisaiset yhteistydkumppanit:
- sosiaalitydntekijat ja avo  -ohjaajat, perhehoito, terveysasemat, koulut, Redi 64, lasten T januoris o-

psykiatrinen tydryhma (lanu), perhe neuvola, a - klinikka, mielenterveystoimisto (mtt), asumispalvelut,
tukihenkilét ja T perheet.

‘ Asiakastarpeet ja vaatimukset

Asiakkaan nakokulma; Asiakas (nuori/ perhe) odottaa myonteistd muutosta tilanteeseensa.

Yhteistybkumppane ista esim. koulu odottaa lapsen kayvan koulua ja kayttaytyvan ianmukaisesti, Redi
odottaa yhteisty6ta nuoren sitouttamiseksi paihdehoitoon, Lanu odottaa nuoren ja hdanen perheensa
elamantilanteen selkiintymista.

‘ Prosessin menestystekijat

Tyontekijdiden ammattitaito ja moniammatillinen verkostoyhteistyo.

‘ Prosessin mittarit

Lastenkoti seuraa asiakasmaaria (kiireelliset sijoitukset ym.) ja kdyttbastetta. Prosessin arviointi?

‘ Keskeiset resurssit ja kyvykkyydet

Ammattitaitoinen ja sitoutunut henkildkunt a.

‘ Prosessin ohjaus ja kehittamismenettely
Aikaisemmin toteutettujen projektien kautta on kehitetty prosessia. Esim. Lasse -hanke, hoidon arv i
oinnin tyéryhma, erilaiset teemaryhmat jne. Asiakastietojarjestelmien kayttéonotto. Yhteistydkumpp a-

neiden (lanu, ertu, hope yms.) uudet toimintamallit.

‘ Rajapinnat muihin prosesseihin

Mielenterveys - ja paihdetydn prosessit, nuorisotoimi, opetustoimi, kulttuuritoimi, terveydenhuolto,
likuntatoimi, ulkoisten yhteistybkumppaneiden prosessit
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Proses sin mallinnus
Haastavasti kayttaytyvan nuoren tuen polku
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Prosessin nimi

Haastavasti kayttaytyvan nuoren tuen polku
A. Tuen k&ynnistyminen

A.1 Huoli heraa

- Huoli kirjataan lastensuojeluhakemuksena (omaiset) tai

- kaytdssa yhteinen huolenkirjaamislomake.

- Huolen heraamisessa esim. koulu avainasemassa

- palvelun toteutumisen arviointi:

Nykytila/ Tavoiteti

Nykytila

asiakkaan arvio palvelusta
oikea -aikaisuus
informaation kulku
odotusajan pituus

la

Toimintokokonaisuus, toimija/ rooli Toiminto

- ilmoituksena (viranomainen, omainen)

Lisatietoja esim. kaytettavat lyhenteet

Paivamaara

Syote

Tuotos
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Asiakas : Kayttaytyy haast eellisesti
Nuori - vékivaltaista kayttaytymista
- Haastavasti kayttaytyva on 10 - - péihderiippuvuutta
17 vuotias nuori, jos joku se u- - itsetuhoista kaytosta rikollisuutta
raavista kriteereista toteutuu: - epasosiaalista kaytosta (rajattomuus, vetaytyva, hyvaks
e vakivaltaista kayttayt — y- kayton vaara, kaveripiiri)

mista: itsed tai muita
kohtaan, fyysista vak  i-
valtaa tai sen uhkaa

e huolestuttavaa pai h-
teidenkayttéa

e itsetuhoista kaytosta

e rikollisuutta

e epasosiaalista kaytosta
(rajattomuus, vetayt  y-
va, hyvaksikayton va  a-
ra, kaveripiiri)

e  koulunkayntiin liittyvat
ongelmat
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Siséiset yhteistydkumppanit

koulu (esim. perusopetus, to i-
nen aste): opett  aja, erityisope t-
taja, OPO, koulukuraattori, re h-
tori)

sosiaali - ja terveydenhuollon
peruspalvelut (esim. koulu - ja
opiskelijaterveydenhuolto, pe r-
heneuvola, aikuissosiaality®)

soten erityispalvelut (avopai h-
depalvelut, lasten ja nuoris o-
psykiatrinen tyéryhma (Lanu),
mielenterveystoimisto (mtt)
vanhemman hoitotaho)

lastenkodit

sosiaalipaivystys

opetustoimi (Erityisen tuen ke s-
kus (Ertu), erityisopetuksen
koordinaattori)

nuoriso -, likunta - ja kulttuur i-
toimi

Ulkoiset yhteisty 6kumppanit

poliisi
palo - ja pelastuslaitos
Oys

kolmas sektori (esim. MLL, ensi -

ja turvakoti, urheilu
rat)

uskonnolliset yhteisot

nuoren kasvuymparistd: naap u-
rit, tuttavat, sukulaiset

- ym. se u-

Havaitsee haasteellisen kaytoksen

Havaitsee haasteellisen kaytoksen



[3psperhecen hyvvothanke

T B = vir=

Asiakas :
Nuori
- Haastavast ikayttaytyvaon 10 -

17 vuotias nuori, jos joku se u-
raavista kriteereista toteutuu:

e vdkivaltaista kayttayt  y-
mista: itsea tai muita
kohtaan, fyysista vak  i-
valtaa tai sen uhkaa

e huolestuttavaa pai h-
teidenkayttéa

e itsetuhoista kaytosta
e rikollisuutta
e epasosiaalista k aytosta
(rajattomuus, vetayt  y-
va, hyvaksikayton va  a-
ra, kaveripiiri)
- koulunkayntiin liittyvat onge -
mat
Asiakas:
Perhe

- vanhemmat, sisarukset tai muut
laheiset

- uusioperheen jasenet
- isovanhemmat

Ottaa yhteytta paivystyspuhelimeen
- Redi
- Lastensuojelu
- LaNu

Ott aa yhteytta paivystyspuhelimeen
- Redi
- Lastensuojelu
- LaNu
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Siséiset yhteistydkumppanit

koulu (esim. perusopetus, to i-
nen aste): opettaja, erityisope t-
taja, OPO, koulukuraattori, re h-
tori)

sosiaali - ja terveydenhuollon
peruspalvelut (esim. koulu - ja
opiskelij aterveydenhuolto, pe r-
heneuvola, aikuissosiaality®)

soten erityispalvelut (avopai h-
depalvelut, lasten ja nuoris o-
psykiatrinen tyéryhma (Lanu),
mielenterveystoimisto (mtt)
vanhemman hoitotaho)

lastenkodit

sosiaalipaivystys

opetustoimi (Erityisen tuen ke s-
kus (Ertu), erityisopetuksen
koordinaattori)

nuoriso -, likunta - ja kulttuur i-
toimi

Ulkoiset yhteistybkumppanit

poliisi

palo - ja pelastuslaitos

Oys

kolmas sektori (es im. MLL, ensi -
ja turvakoti, urheilu - ym. se u-

rat)
uskonnolliset yhteisot

nuoren kasvuymparistd: naap u-
rit, tuttavat, sukulaiset

Ottaa yhteytta paivystyspuhelimeen

- Sopii yhteydenotosta paivystyspuhelimeen perheen kanssa

Ottaa yhteytta paivystyspuhelime

- Sopii yhteydenotosta paivystyspu
- Paliisilta voi yhteydenotto tulla suor

en

helimeen perheen kanssa
aan
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Paivystyspuhelin

Tiimin paivystyspuhelin, johon
voi ottaa suoraan yhteytta,
esim. asiakkaat, yhteisty ~ 6-
kumppanit.

Asiakastiedot kirjataan laste n-
suojelun tietojarjestelméaéan v i-
reillepanona (esim. Efficalle).
Kunnat voivat jarjestaa toimi n-
nan eritav alla, yhdessa toisen
kunnan kanssa, yksin jne.
Tyontekija terveys - tai sosia a-
lialan koulutuksen omaava ja
riittdva tyokokemus alalta.

Paivystyspuhelin

Tiimin paivystyspuhelin, johon

Voi ottaa suoraan yhteytta,

esim. asiakkaat, yhteisty ~ ©-
kumppanit.

Asiakastiedot kirjataan laste n-
suojelun tietojarjestelméén v i-
reillepanona (esim. Efficalle).
Kunnat voi vat jarjestaa toimi  n-
nan eri tavalla, yhdessa toisen
kunnan kanssa, yksin jne.
Tyontekija terveys - tai sosia a-
lialan koulutuksen omaava ja
rittdva tydkokemus alalta.

Vastaanottaa yhteydenoton

Tekee tilannearvion. Ohjaa ja neuvoo asiakasta. Neuvontaa
saa myds nimettdmasti

Valittda tiedon  eteenpéin
o Tietojarjestelma: Effica

Antaa neuvontaa ja ohjausta

Ohjausta voidaan antaa puhelimella, sahkopostilla, jne.

Puhelim essa selvitellaan asiakkaan tilannetta ja tarvittaessa
tiedot kirjataan asiakastietojarjestelmaan.

Ohjataan tarvittaessa toiselle toimijalle.



[3psperhecen hyvvothanke

T UK =1 vIr=

Asiakas: Vastaanottaa ohjausta, neuvontaa
Nuori
- Haastavasti kayttaytyva on 10 -
17 vuotias nuori, jos joku se u-
raavista kriteereista toteutuu:

e vk ivaltaista kayttayt y-
mista: itsed tai muita
kohtaan, fyysista vak  i-
valtaa tai sen uhkaa

e huolestuttavaa pai h-
teidenkayttéa

e itsetuhoista kaytosta

e rikollisuutta

e epasosiaalista kaytosta
(rajattomuus, vetayt  y-
va, hyvaksikayton va  a-
ra, kaveripiiri)

- koulunkayntiin li  ttyvat onge I
mat

Asiakas: Vastaanottaa ohjausta, neuvontaa
Perhe

- vanhemmat, sisarukset tai muut
laheiset

- uusioperheen jasenet
- isovanhemmat
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Siséiset yhteistydkumppanit

koulu (esim. perusopetus, to i-
nen aste): opettaja, erityisope t-
taja, OPO, koulukuraattori, re h-
tori)

sosiaali - ja terveydenhuollon
peruspalvelut (esim. koulu - ja
opiskelijaterveydenhuolto, pe r-
heneuvola, aikuissosiaality®)

soten erityispalvelut (avopai h-
depalvelut, lasten ja nuoris o-
psykiatrinen tyéryhma (Lan u),
mielenterveystoimisto (mtt)
vanhemman hoitotaho)

lastenkodit

sosiaalipaivystys

opetustoimi (Erityisen tuen ke s-
kus (Ertu), erityisopetuksen
koordinaattori)

nuoriso -, likunta - ja kulttuur i-
toimi

Ulkoiset yhteistybkumppanit

poliisi
palo - ja pelastuslaitos
Oys

kolmas sektori (esim. MLL, ensi -

ja turvakoti, urheilu
rat)

uskonnolliset yhteisot

nuoren kasvuymparistd: naap u-
rit, tuttavat, sukulaiset

- ym. se u-

Vastaanottaa ohjausta, neuvontaa
- Sopii yhteydenotosta paiv

ystyspuhelimeen perheen kanssa

e Siirtyy tarvittaessa vaiheeseen A.2

Vastaanottaa ohjausta, neuvontaa

- Arvioidaan onko tarvetta aloittaa lastensuojelutarpeen selv

tys

- Kyseessa voi olla my6s konsultaatiopuhelu
e Siirtyy tarvittaessa vaiheeseen A.2
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Paivystyspuhelin : Onko tarve lisaselvittelylle? Kylld/ei
- Tiimin paivystyspuhelin, johon - Mitka ovat kriteerit liséselvitykselle?
VOi 0 ttaa suoraan yhteytta, o Kylla:
esim. asiakkaat, yhteisty - A Kirjaa vireillepanon tietojarjestelmaan Effica
kumppanit.

- Asiakastiedot kirjataan laste n-
suojelun tietojarjestelméaéan v i-
reillepanona (esim. Efficalle).

- Kunnat voivat jarjestaa toimi n-
nan eri tavalla, yhdessa toisen
kunnan kanssa, yksin jne.

- Tyontekijdterv eys- tai sosia a-
lialan koulutuksen omaava ja
riittdva tyokokemus alalta.

Asiakas: Tarvitaanko lisdselvitysta? Kylla/Ei
Nuori - Kylla:
- Haastavasti kayttaytyva on 10 - e Saa ohjauksen lisaselvittelyyn
17 vuotias nuori, jos joku se u- e  Siirtyy vaiheeseen A.2

raavista kriteereista toteutuu:

e vakivaltaista kayttayt  y-
mista: itsea tai muita
kohtaan, fyysista vak  i-
valtaa tai sen uhkaa

e huolestuttavaa pai h-
teidenkaytt6a

e itsetuhoista kaytosta
e rikollisuutta

e epasosiaalista kaytdsta
(rajattomuus,  vetayt y-
va, hyvaksikayton va  a-
ra, kaveripiiri)

e  koulunkayntiin liittyvat
ongelmat
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Asiakas: Tarvitaanko lisaselvitysta? Kyll&/Ei
Perhe - Kylla:
- vanhemmat, sisarukset tai muut e Saa ohjauksen lisaselvittelyyn
laheiset
- uusioperheen jasenet
- isovanhemmat
Prosessin nimi Paivamaara

Haastavasti kayttaytyvan nuoren tuen polku
A. Tuen kdynnistyminen
A.2 Nopea tilanneselvitys
- Selvitysta tehddan 1 -6 kaynnilla, virka -aikana
- Perhetta tavataan seké yhdessa etta erikseen nuorta ja vanhempia.
- Palvelun toteutumisen arviointi:
e asiakkaan arvio palvelusta
e tavoitteiden saavuttaminen
e odotusajan pituus
e informaation kulku

Nykytila/ Tavoitetila Lisatietoja esim. kaytettavat lyhente et

Nykytila Nopea tilannetiimi = EXIT on on suunnattu nuorten tukemiseen ja auttamiseen vaikeissa
elaméntilanteissa nopeasti ja tehokkaasti

Toimintokokonaisuus, toimija/ rooli Toiminto Syobte Tuotos
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Exit -tiimi :

Exit (nopea tilanne  -)tiimi tekee
lastensuo jelutarpeen selvity k-
sen nopeasti, intensiivisesti ja
strukturoidusti. Selvittd& nuoren
ja perheen kokonaistilannetta,
arvioi tuen tarvetta ja ohjaa
tarvittaessa palveluihin.
Tilannetiimi on moniammatill i-
nen, esim.:

e  sosiaalityontekija

e toimintaterapeutti

e paihdehuollon ohjaaja

e lastensuojelun ohjaaja
(sosionomi)

Yhteisty6taho

Lanu

Redi
Lastensuojelu
Opetustoimi

Exit -tiimi :

Exit (nopea tilanne  -)tiimi tekee
lastensuojelutarpeen selvity k-
sen nopeasti, intensiivisesti ja
strukturoidusti. Selvittd& nuoren
ja perheen kokonaistilannetta,
arvioi tuen tarvetta ja ohjaa
tarvittaessa palveluihin.
Tilannetiimi on moniammatill i-
nen, esim.:

e  sosiaalityontekija

e toimintaterapeutti

e péaihdehuollon ohjaaja

e lastensuojelun ohjaaja
(sosionomi)

Kutsuu tarvittaessa yhteistydkumppanin mukaan

Vastaanottaa yhteistydpyynnon
- Tarvittaessa saa tiedo n nuoren ja perheen tilanteesta

Varaa ajan tapaamiselle
- Kirjaa tiedot tietojarjestelméén : Effica Ajanvaraus
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Asiakas : Sopii ajan tapaamiselle
Nuori
- Haastavasti kayttaytyva nuori:

e vdkivaltaista kayttayt  y-
mista

e paihder iippuvuutta

e itsetuhoista kaytosta

e rikollisuutta

e epdasosiaalista kaytdsta

Asiakas : Sopii ajan tapaamiselle
Perhe
- vanhemmat
- sisarukset
- isovanhemmat
Yhteisty6taho Sopii ajan tapaamiselle
- Lanu
- Redi

- Lastensuojelu
- Opetustoimi
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Exit-tiim

Asiakas :
Nuori

Asiakas :
Perhe

'~ I

Exit (nopea tilanne  -)tiimi tekee
lastensuojelutarpeen selvity k-

sen nopeasti, intensiivisesti ja
strukturoidusti. Selvittda nuoren
ja perheen kokonaistilannetta,
arvioi tuen tarvetta ja ohjaa
tarvittaessa palveluihin.
Tilannetiimi on moniammatill
nen, esim.:

e  sosiaalityontekija

e toimintaterapeutti

e paihdehuollon ohjaaja

e lastensuojelun ohjaaja
(sosionomi)

Haastavasti kayttaytyva nuori:

e vdkivaltaista kayttayt

mista

e péihderiippuvuutta

e itsetuhoista kaytosta

e rikollisuutta

e epdasosiaalista kaytosta
vanhemmat

sisarukset
isovanhemmat

y_

Lastensuojelutarpeen selvityksen alkutapaaminen

Kotikaynnilla, koulussa, tyontekijan palvelupisteessa, jne

Selvitys tehdd&n 1 -6 tapaamisen aikana. Selv  ityksen tek e-
miseen osallistuu tarvittaessa myos yhteistyétaho(t).

Arvioi tilannetta niin, ettd pystyy hahmottamaan haastavasti
kayttaytyvan nuoren ja héanen perheensa tilanteen ja heidan
oman kasityksensa tukeen lityvista tarpeista, tavoitteista ja
mahdol lisuuksista.

Erittelee syita, jotka ovat johtaneet ko. tilanteeseen, kartoi
taa elinoloja, ympéristoa jne.
Kartoittaa nuoren ja perheen voimavarat.

Kaytdsséa yhteinen arviointilomake (BARO)

Tekee lastensuojelutarpeesta kirjallisen yhteenvedon

Osallistuu nopeaan tilanneselvitykseen

Tapaa N -tiimin joko yksin tai yhdessa huoltajien kanssa

Osallistuu nopeaan tilanneselvitykseen

Tapaa n -tiimin joko yksin tai nuoren kanssa yhdessa
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Yhteisty6taho Osallistuu tarvittaessa lastensuojelutarpeen selvitykseen
- Lanu
- Redi
- Lastensuojelu
- Opetustoimi

Exit - tiimi : Paatetaanko selvitys tahan? Kyll&/Ei
- Exit (nopea tilanne  -)tiimi tekee - Kylla:
lastensuojelutarpeen selvity k- o Tekee kirjallisen yhteenvedon perheen tilanteesta ja
sen nopeasti, intensiivisesti ja tuen tarpeesta
strukturoidusti. Selvittd& nuoren

: v o Kirjaa tiedot tietojarjestelméén: Effica Sosiaali styd
ja perheen kokonaistilannetta,

arvioi tuen tarvetta ja ohjaa - B ) ) ) ]
tarvittaessa palveluihin. e Lastesuojelutarpeen selvityksen jatkotapaamiset
- Tilannetiimi on moniammatill i- A Kotikaynnilla, koulussa, tyontekijan palvel u-
nen, esim.: pisteessa, jne
e  sosiaalitydntekija A Selvitys tehddan 1 -6 tapaamisen aikana.
«  toimintaterapeutti Selvityksen tekemlseﬁﬁa kayt_etaan Baro -
sihdehuoll hiaai haastattelumenetelméa. Selvityksen tekem i-
¢ paihdenhuolion ohjaaja seen osallistuvat ta  rvittaessa myos yhtei  s-
e lastensuojelun ohjaaja ty6taho(t).
(sosionomi) e Tekee kirjallisen yhteenvedon perheen tilanteesta ja
tuen tarpeesta
e Kirjaa tiedot tietojarjestelméén: Effica Sosiaalistyd
Asiakas : Osallistuu tuen tarpeen arviointiin
Perhe
- vanhemmat
- sisarukset
- isovanhemmat
Yhteistyé taho Osallistuu tarvittaessa yhteenvedon tekemiseen
- Lanu
- Redi

- Lastensuojelu
- Opetustoimi
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Asiakas :
Nuori
- Haastavasti kayttaytyva nuori:

e vdkivaltaista kayttayt  y-
mista

e paihderippuvuutta

e itsetuhoista kaytosta

e rikollisuutta

e epdasosiaalista kaytdsta
Exit - tiimi :

- Exit (nopea tilanne -)tiimi tekee
lastensuojelutarpeen selvity k-
sen nopeasti, intensiivisesti ja
strukturoidusti. Selvittd& nuoren
ja perheen kokonaistilannetta,

arvioi tuen tarvetta ja ohjaa
tarvittaessa palveluihin.

- Tilan netiimi on moniammatill i-
nen, esim.:

e  sosiaalityontekija
e toimintaterapeutti
e péaihdehuollon ohjaaja

e lastensuojelun ohjaaja
(sosionomi)

Asiakas :
Nuori
- Haastavasti kayttaytyva nuori:

e vdkivaltaista kayttayt  y-
mistéa

e  paihderiippuvuutta

e itsetuhoista kaytosta

e rikollisuutta

e epasosiaalista kaytosta

Saa yleisar vion tuen tarpeesta

Tekee kirjallisen yhteenvedon perheen tilanteesta ja tuen tarpeesta
- Kirjaa tiedon tietojarjestelméan: Effica Sosiaalityd

Saa kirjallisen yhteenvedon
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Asiakas :
Perhe

- vanhemmat

- sisarukset

- isovanhemmat

Exit - tiimi :

- Exit (nopeatilanne -)tiimi tekee
lastensuojelutarpeen selvity k-
sen nopeasti, intensiivisesti ja
strukturoidusti. Selvittd& nuoren
ja perheen kokonaistilannetta,

arvioi tuen tarvetta ja ohjaa
tarvittaessa palveluihin.

- Tilannetiimi on mon  iammatill i-
nen, esim.:

e  sosiaalitydntekija
e toimintaterapeutti
e péaihdehuollon ohjaaja

e lastensuojelun ohjaaja
(sosionomi)

Asiakas :
Nuori
- Haastavasti kayttaytyva nuori:

e vdkivaltaista kayttayt  y-
mis ta

e  paihderiippuvuutta

e itsetuhoista kaytosta

e rikollisuutta

e epdasosiaalista kaytosta

Asiakas :
Perhe
- vanhemmat
- sisarukset
- isovanhemmat

Saa kirjallisen yhteen  vedon

Onko tarve tuelle?  Kylla/Ei

Mitka kriteerit oltava, etta edetdan suunnitelman tekoon?

- Kylla:

e Siirtyy vaiheeseen A.3

- Ei:

e Jarjestdd yhteenvet otapaamisen

A Tapaaminen jarjestetdén 3 kk:n ku

luessai I-

moituksen saapumisesta

A Yhteenveto voi tapahtua myés aloitustapa a-
misessa, mikali katsotaan ettei ole tarvetta
jatkotapaamisille

On tuen tarvetta?
- Kylla:
e  Siirtyy vaiheeseen A.3

Kyll&/Ei

- EQ
e Osallistuu yhteenveto

Onko tuen tarvetta?
- Kylla:
e  Siirtyy vaiheeseen A.3

Kyll&/Ei

- Ei:
e  Osalli stuu yhteenveto

tapaamiseen

tapaamiseen
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Yhteisty6taho Onko tarve tuelle?  Kyll&/Ei
- Lanu Mitk& kriteerit oltava, etté edetddn suunnitelman tekoon?
- Redi - Kylla:
- Lastensuojelu e  Siirtyy vaiheeseen A.3
- Opetustoimi

Prosessin ni  mi Paivamaara

Haastavasti kayttaytyvan nuoren tuen polku
A. Tuen kdynnistyminen
A.3 Jatkotuen suunnittelu
- Tuen suunnittelu alkaa lastensuojelutarpeen yhteenvedolla.
- Palvelun toteutumisen arviointikeskustelu:
e asiakkaan arvio palvelusta
e tavoitteiden saavutt aminen
e oikea -aikaisuus
e asiakaskeskeisyys
e informaation kulku
e seuranta

Nykytila/ Tavoitetila Lisétietoja esim. kaytettavat lyhenteet
Nykytila - Nopea tilannetiimi = EXIT on on suunnattu nuorten tukemiseen ja auttamiseen va
keissa elamantilanteissa nopeasti ja tehokkaasti
Toimintokokonaisuus, toimija/ rooli Toiminto Syobte Tuotos
Exit - tiimi Ottaa yhteytta ja sopii ajan verkostopalaverille
- Laheiset

- Viranomaiset
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Asiakas :
Nuori
- Haastavasti kayttaytyva nuori:

e vdkivaltaista kayttayt
mista

e  péaihderiippuvuutta

e itsetuhoista kaytdsta

e rikollisuutta

e epdasosiaalista kaytdsta

Asiakas:
Perhe
- Vanhemmat
- Sisarukset
- Isovanhemmat

Vastuuhenkil®d

- Oman alueen sosiaalityontekija,
tai muu jatkotuesta vastaava
tydn tekija

Verkosto:

- Tydryhma kootaan asiakkaan t
lanteen ja tarpeen mukaan.
Ty6ryhman kutsuu koolle suu
nitteluvaiheen Exit  -tiimi.

- Tydryhman koollekutsumista
varten tarvitaan asiakkaan
suostumus, ilman asiakkaan

Sopii ajan verkostopalaverille

y_
Sopii ajan verkostopalaverille
Sopii ajan verkostopalaverille
Sopii ajan verkostopalaverille
i
n_

suostumusta | astensuojeluas i-

oissa.

Exit -tiimi

Valmistelee verkostopalaverin
- Kaytannon jarjestelyt: tilat, valineet
- Huomioitava turvallisuusnéktkohta (esim. tarvittaessa vart
ja)
e Kirjaa tiedot tietojarjestelmaéan: Effica
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Vastuuhenkild : Perehtyy nuoren ja perheen tilanteeseen tarvittaessa
- Oman alueen sosiaalityéntekija, - Lupa pyydetty asiakkaalta ennen tapaamista
tai muu jatkotuesta vastaava e Kirjaa tiedot tietojarjestelmaan: Effica
tyontekija
Verkosto : Perehtyy nuoren ja perheen tilanteeseen tarvittaessa
- Tydryhma kootaan asiakkaan t i- - Lupa pyy detty asiakkaalta ennen tapaamista
lan teen ja tarpeen mukaan. e Kirjaa tiedot tietojarjestelmaan: Effica

Tydryhman kutsuu koolle suu n-
nitteluvaiheen Exit  -tiimi.

Tydryhman koollekutsumista
varten tarvitaan asiakkaan
suostumus, ilman asiakkaan
suostumusta lastensuojeluas i
oissa.

Exit - tiimi Vastaa verkostopalaverista

Asiakas :
Nuori

- Vetovastuu sovitaan palaverin alussa

Osallistuu verkostopalaveriin

Haastavasti kayttaytyva nuori:

e vdkivaltaista kayttayt  y-
mista

e  péihderiippuvuutta

e itset uhoista kaytosta

e rikollisuutta

e epdasosiaalista kaytsta

Asiakas: Osallistuu verkostopalaveriin
Perhe

- Vanhemmat

- Sisarukset

- Isovanhemmat
Vastuuhenkild : Osallistuu verkostopalaveriin

Oman alueen sosiaalitydntekija,
tai muu jatkotuesta vastaava
tyodntekija
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Verkosto :

- Tydryhma kootaan asiakkaan t i-
lanteen ja tarpeen mukaan.
Tydryhman kutsuu koolle suu n-
nitteluvaiheen Exit  -tiimi.

- Tydryhman koollekutsumista
varten tarvitaan asiakkaan
suostumus, ilman asiakkaan
suostumusta lastensu  ojeluas i-
oissa.

Vastuuhenkild

- Oman alueen sosiaalitydntekija,
tai muu jatkotuesta vastaava
tyontekija

Asiakas :
Nuori
- Haastavasti kayttaytyva nuori:

e vdkivaltaista kayttayt  y-
mista

e  péaihderiippuvuutta

e itsetuhoista kaytosta

e rikollisuutta

e epdasosiaalista kaytsta

Asiakas:
Perhe
- Vanhe mmat
- Sisarukset
- Isovanhemmat

Osallistuu verkostopalaveriin

Tekee asiakassuunnitelman

Kirjaa palaverissa sovitut asiat asiakassuunnitelmaan:
e palvelun ja tuen tarpeet, tavoitteet ja
A Kirjaa tiedon tietojarjestelmaan: Effica

Saa asiakassuunnitelman

Saa asiakassuunnitelman

keinot ym.



[3psperhecen hyvvothanke

T B = vir=
Asiakas : Kaynnistetaanko tukitoimet? Kyll&/Ei
Nuori - Kylla:
- Haastavasti kayttaytyva nuori: e  Siirtyy vaiheeseen B
e vdkivaltaista kayttayt  y-
mista

e  péaihderiippuvuutta

e itsetuhoista kaytosta

e rikollisuutta

e epdasosiaalista kaytdsta

Asiakas: Kéynnistetddnko tukitoimet? Kylla/Ei
Perhe - Kylla:
- Vanhemmat e  Siirtyy vaiheeseen B
- Sisarukset
- Isovanhemmat
Vastuuhenkild : Kaynnistetaankd tukitoimet? Kyll&/Ei
- Oman alueen sosiaalityontekija,
tai muu jatkotuesta vastaava Mikali asiakkuus lastensuojelussa jatkuu, alueen oma sosiaalitydnt
tyontekija kija tekee yhdessa perheen kanssa asiakassuunnitelman.
- Kylla:
e  Siirtyy vaiheeseen B
Verkosto : Kéynnistetddnkdo tukitoimet? Kylla/Ei
- Tydryhma kootaan asiakkaan t i- - Kylla:
lanteen ja tarpeen mukaan. e  Siirtyy vaiheeseen B

Ty6ryhman kutsuu koolle su un-
nitteluvaiheen Exit  -tiimi.

- Tydryhman koollekutsumista
varten tarvitaan asiakkaan
suostumus, ilman asiakkaan
suostumusta lastensuojeluas i
oissa.



[3psperhecen hyvvothanke

T Ui =l vir=

Prosessin nimi Paivamaara

Haastavasti kayttaytyvan nuoren tuen polku
B. Tuen toteutus
B.1. Avohoito/ avohuollon tukitoimet
- Mitk& kriteerit taytyttava, jos siirrytdan téhan vaiheeseen?
e  akuutti tilanne hallinnassa
e nuori tarvitsee tukea esim. itsehillinnan hallinnassa
e vanhempien tilanne ratkaisem atta
e vanhemmuuden tukeminen esim.eroperhe
e perheen sisdisten vuorovaikutussuhteiden ongelmat
- Vaihe voikestdd 6 -12 kk

Nykytila/ Tavoitetila Lisatietoja esim. kaytettavat lyhenteet
Nykytila
Toimintokokonaisuus, toimija/ rooli Toiminto Syote Tuotos
Vast uuhenkild Valmistelee aloituspalaverin, kutsuuu osallistujat
- Vastuuhenkild sovitaan verko  s- - Kirjaa tiedot tietojarjestelmaan: Effica ajanvarau s
topalaverissa
Vastuuhenkild Jéarjestad aloituspalaverin, sovitaan jak son kestosta
- Vastuuhenkild sovitaan verko s- - Tehdaan kirjallinen sopimus jakson sisalldsta ja kestosta
topalaverissa
Asiakas : On mukana aloituspalaver issa
Nuori - Tehdaan kirjallinen sopimus jakson sisalldsté ja kestosta

- Haastavasti kayttaytyva nuori:

e vdkivaltaista kayttayt  y-
mista

e péaihderiippuvuutta

e itsetuhoista kaytosta

e rikollisuutta

e epdasosiaalista kaytosta
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Asiakas :
Perhe
- Vanhemmat
- Sisarukset
- Isovanhemmat

Toimija avohuollossa / avohoidossa

- Toimija voiol laesim.:
e LaNu
e Redi

e Nuorisotoimi
e  Vapaaehtoisty®

Toimija avohuollossa / avohoidossa
e LaNu
e Redi
e Nuorisotoimi
e Vapaaehtoistyo

Asiakas :
Nuori
- Haastavasti kayttaytyva nuori:

e vdkivaltaista kayttayt  y-
mista

e  paihderiippuvuutta

e itsetuhoista kaytosta

e rikollisuutta

e epdasosiaalista kaytsta

Asiakas :
Perhe
- Vanhemmat
- Sisarukset
- Isovanhemmat

Vastuuhenkil®d

- Vastuuhenkild sovitaan verko S-
topalaverissa

On mukana aloituspalaverissa
- Tehdaan kirjallinen sopimus jakson sisalldsté ja kestosta

On mukana aloituspalaverissa

Toteuttaa avohuollon tukitoimia / avohoitoa
- Tydskentelee tiiviisti nuoren ja/ tai perheen kanssa.
- Vanhemmuuden kanssa tydskentely
- Ryhmamuotoinen toiminta
A Kirjaa tiedot tietojarjestelmaan: Effica

On mukana avohuollon tukitoimissa/ avohoidossa

On mukana avohuollon tukitoimissa/ avohoidossa

Jarjestaa valiarviointipalaverin
- Arviointia tehddaadn  koko prosessin ajan
- Kirjaa tiedot tietojarjestelméén: Effica
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Asiakas : Osallistuu valiarviointipalaveriin
Nuori
- Haastavasti kayttaytyva nuori:

e vdkivaltaista kayttayt  y-
mista

e  péaihderiippuvuutta

e itsetuhoista kaytosta

e rikollisuutta

e epdasosiaalista kaytdsta

Asiakas : Osallistuu valiarviointipalaveriin
Perhe

- Vanhemmat
- Sisarukset
- Isovanhemmat

Toimija avohuollossa / avohoidossa Osallistuu valiarviointipalaveriin
- Toimija voi olla esim.:
e LaNu
e Redi
e Nuorisotoimi
e Vapaaehtoisty6

Asiakas : Jatkuuko avohuolto/ avohoito? Kylla/ei
Nuori - Kylla
- Haastavasti kdyt taytyva nuori: e  On mukana avohuollon tukitoimissa/ avohoidossa
e vdkivaltaista kayttayt  y- - Ei
mista

Siirtyy vaiheeseen B.2

e paihderiippuvuutta Siirtyy vaihees een B.3

e itsetuhoista kaytosta
e rikollisuutta
e epasosiaalista kaytdsta
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Asiakas : Jatkuuko avohuolto/ avohoito? Kylla/ei
Perhe - Kylla
- Vanhemmat e  On mukana avohuollon tukitoimissa/ avohoidossa
- Sisarukset - Ei
- Isovanhemmat e  Siirtyy vaiheeseen B.2
e  Siirtyy vaiheeseen B.3
Toimija avohuollossa / avohoidossa Jatkuukao tiivis perhetyd? Kyll&/ei
- Toimijavoioll aesim.: - Kylla
e LaNu e Toteuttaa avohuollon tukitoimia / avohoitoa
e Redi A Tybdskentelee tiiviisti nuoren ja/ tai perheen
¢ Nuorisotoimi _ kanssa.
e Vapaaehtoistyd A Vanhemmuuden kanssa tydskentely
A Ryhmé&muotoinen toiminta
A Kirjaa tiedot tietojéarjestelméan: Effica
- Ei
e  Siirtyy vaiheeseen B.1
e  Siirtyy vaiheeseen B.3
Vastuuhenkil® Jatkuuko avohuolto/ avohoito? Kylla/ei
- Vastuuhenkild sovitaan verko  s- - Kylla
topalaverissa e Jarjestaa loppuarviointi  palaverin
e Kirjaa tiedot tietojarjestelmén: Effica
- Ei
e  Siirtyy vaiheeseen B.1
e  Siirtyy vaiheeseen B.3
Asiakas : Osallistuu loppuarviointi  palaveriin
Nuori

- Haastavasti kayttaytyva nuori:

e vdkivaltaista kayttayt  y-
mista

e  paihderiippuvuutta

e itsetuhoista kaytosta

e rikollisuutta

e epdasosiaalista kaytosta
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Asiakas :
Perhe
- Vanhemmat
- Sisarukset
- Isovanhemmat

Toimija avohuollossa / avohoidossa
e LaNu
e Redi
e Nuorisotoimi
e Vapaaehtoisty®

Asiakas :
Nuori
- Haastavasti kayttaytyva nuori:

e vdkivaltaista kayt tayt y-
mista

e péaihderiippuvuutta

e itsetuhoista kaytosta

e rikollisuutta

e epdasosiaalista kaytdsta

Asiakas :
Perhe
- Vanhemmat
- Sisarukset
- Isovanhemmat

Toimija avohuollossa / avohoidossa
e LaNu
e Redi
e Nuorisotoimi
e Vapaaehtoisty®

Osallistuu loppuarviointi  palaveriin

Osallistuu loppuarviointi  palaveriin

Alkaako sijoitus  ? Kylla/ei
- Kylla
e  Siirtyy vaiheeseen B.3
- Ei
e  Siirtyy vaiheeseen B.2

Alkaako sijoitus  ? Kylla/ei
- Kylla
e  Siirtyy vaiheeseen B.3
- Ei
e  Siirtyy vaiheeseen B.2

Alkaako sijoitus?
- Ei

Kylla/ei

e  Siirtyy vaiheeseen B.2
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Vastuuhenkil® Alkaako sijoitu  s? Kylld/ei
- Vastuuhenkild sovitaan verko s- - Kylla
topalaverissa e  Siirtyy vaiheeseen B.3
- Ei
e  Siirtyy vaiheeseenB. 2
Prosessin nimi Paivamaara

Haastavasti kayttaytyvan nuoren tuen polku
B. Tuen toteutus
B.2 Tehostettu moniammatillinen tuki/ Tiivistetty perhetyd
- Kiriteerit: Sijoitusuhka lastenkaotii n, osastohoidon tarve
- Kesto 1 -3 Kk, toinen tyéntekija nuorelle, toinen vanhemmalle.
- Tapaamiset: esim. yksi perhetapaaminen ja liséksi yksil6tapaamisia viikottain nuorella ja vanhemmilla.

- Selkea sopimus jakson kestosta, tapaamisten tiheydesta. Kuukauden kul uessa arviointi jatketaanko
milla tiheydell&.
- Tavoitteena:
e Vahvistetaan alle 18 v. koskevaa moniammatillista yhteisty6ta eri toimijoiden kesken
e esim.:

A monisektorinen yhteistyd
A koulupudokkaiden tuki ja ohjaus
A JOPO-toiminta

Nykytila/ Tavoitetila Lisatiet oja esim. kaytettavat lyhenteet

Nykytila

Toimintokokonaisuus, toimija/ rooli Toiminto Syote

Tuotos
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Toimija Valmistelee aloituspalaverin, kutsuuu osallistujat
- Lastensuojelun avohuollono  h-
jaaja ja lastenkodin ohjaaja y h-
dessé tydparina.
- LaNu, Redi

- Voidaan tarvita useampi tyont e-
kijan perhetté varten (esim.
psykoosissa oleva nuori)

Toimija Jéarjestad aloituspalaverin, sovitaan jakson kestosta
- Lastensuojelun avohuollon o h- - Tehdaén kirjallinen sopimus jakson siséllosté ja kestosta
jaaja ja lastenkodin ohjaajay ~ h- - Kirjaa tiedot tietojarjestelmaan: Effica
dessé tyodparina.
- LaNu, Redi

- Voidaan tarvita useampi tyont e-
kijan perhetta varten (esim.
psykoosissa oleva nuor i)

Asiakas: On mukana aloituspalaverissa
Nuori - Tehdaan kirjallinen sopimus jakson sisalldsté ja kestosta
- Haastavasti kayttaytyva nuori:

e vdkivaltaista kayttayt  y-
mistéa

e  péaihderiippuvuutta

e its etuhoista kaytosta

e rikollisuutta

e epdasosiaalista kaytdsta

Asiakas: On mukana aloituspalaverissa

Perhe - Tehdaan kirjallinen sopimus ja kson siséllosta ja kestosta
- Vanhemmat
- Sisarukset
- Isovanhemmat

Sosiaalityéntekija On mukana aloituspalaverissa

- Vastuuhenkiléna sosiaalityéont  e-
kija
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Toimija

Asiakas:
Nuori

Asiakas:
Perhe

Toimija

Lastensuojelun avohuollon o h-
jaaja ja lastenkodin ohjaaja y h-
dessa tydparina.

LaNu, Redi

Voidaan tarvita useampi tyont e-
kijan perhettd  varten (esim.
psykoosissa oleva nuori)

Haastavasti kayttay  tyva nuori:

e vdkivaltaista kayttayt  y-
mistéa

e  paihderiippuvuutta

e itsetuhoista kaytosta

e rikollisuutta

e epasosiaalista kaytosta

Vanhemmat
Sisarukset
|sovanhemmat

Lastens uojelun avohuollon o h-
jaaja ja lastenkodin ohjaaja 'y h-
dessa tydparina.

LaNu, Redi

Voidaan tarvita useampi tyont e-
kijan perhettd varten (esim.
psykoosissa oleva nuori)

Toteuttaa tiivisté perhetyéta

- Tydmuotoina esim. viikoittain yksi perhetapaamine
si yksilétapaamisia nuoren ja vanhempien kanssa

- Kirjaa tiedot tietojarjestelmaan:

On mukana tiiviissé perhetydssa

On mukana tiiviissa perhetydssa

Jarjestéa arviointipalaverin 1 kk:n kuluttua

Effica

- Arviointia tehd&&an koko prosessin ajan

- Kirjaat iedon tietojarjestelméan:

Effica

n ja lisa k-
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Asiakas: Osallistuu arviointipalaveriin 1 kk kuluttua
Nuori
- Haastavasti kayttaytyva nuori:

e vdkivaltaista kayttayt  y-
mista

e  péaihderiippuvuutta

e itsetuhoista kaytosta

e rikollisuutta

e epdasosiaalista kaytdsta

Asiakas: Osallistuu arviointipalaveriin 1 kk kuluttua
Perhe

- Vanhemmat

- Sisarukset

- Isovanhemmat
Toimija Jatkuukao tiivis perhety6? Kyll&/Ei

- Lastensuojelun avohuollono  h- - Kylla:

jaaja ja lastenkodin ohjaaja y h- e Toteuttaa tiivista perhetyota

dessa tydparina.

e Kirjaa tiedot tietojarjestelmaén: Effica
- LaNu, Redi

- V"oidaan tarvita useampi_tyént e- = e Siirtyy vaiheeseen B.1
kijan per_hetté varten (e5|m_. «  Siirtyy vaiheeseen B. 3
psykoosissa oleva nuor i)
Asiakas: Jatkuuko tiivis perhety6? Kyll&/Ei
Nuori - Kylla:
- Haastavasti kayttaytyva nuori: e On mukana tiiviissé perhetydssa
e vdkivaltaista kayttayt  y- - E&:
mista e Siirtyy vaiheeseen B.1
e paihderiippu vuutta e  Siirtyy vaiheeseen B.3

e itsetuhoista kaytosta
e rikollisuutta
e epdasosiaalista kaytosta
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Asiakas:
Perhe
- Vanhemmat
- Sisarukset
- Isovanhemmat

Sosiaalityontekija
- Vastuuhenkiléné sosiaalityont  e-
kija

Toimija
- Lastensuojelun avohuollon o  h-
jaaja ja lastenkodin ohjaaja 'y h-
dessa tydparina.
- LaNu, Redi

- Voidaan tarvita useampi tyont e-

kijan perhetta varten (esim.
psykoosissa oleva nuori)

Asiakas:
Nuori
- Haastavasti kayttaytyva nuori:

e vdkivaltaista kayttayt  y-
mista

e  péaihderiippuvuutta

e itsetuhoista kaytosta

e rikollisuutta

e epdasosiaalista kaytosta

Asiakas:
Perhe
- Vanhe mmat
- Sisarukset
- Isovanhemmat

Jatkuuko tiiv

Jatkuukao tiivis perhetyd?

Jarjestaa loppuarviointi

Osallistuu loppuarviointi

Osallistuu loppuarviointi

is perhetyd? Kyll&/Ei
Kyll&:
e On mukana tiiviissa perhetydssa
Ei:
e  Siirtyy vaiheeseen B.1
e  Siirtyy vaiheeseen B.3

Kyll&/ei
Kylla

e Osallistuu loppuarvioi  nti palaveriin
Ei

e Siirtyy vaiheeseen B.1

e  Siirtyy vaiheeseen B.3

palaverin
Kirjaa tiedot tietojéarjestelmaéan: Effica

palaveriin

palaveriin
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Sosiaalitydntekija Osallistuu loppuarviointi  palaveriin

- Vastuuhenkilbna sosiaalitydnt  e-

kija

Asiakas: Alkaako sijoitus  ? Kylla/ei
Nuori - Kylla

- Haastavasti kayttaytyva nuori: e  Siirtyy vaiheeseen B.3

e vdkivaltaista kayttayt  y- - Ei
mista e Siirtyy vaiheeseen B.1

e péihderiippuvuutta

e itsetuhoista kaytosta

e rikollisuutta

e epdasosiaalista kaytosta

Asiakas: Alkaako sijoitus  ? Kyllé/ei
Perhe - Kylla
- Vanhemmat e  Siirtyy vaiheeseen B.3
- Sisarukset - Ei
- Isovanhemmat e  Siirtyy vaiheeseen B.1
Toimija Alkaako sijoitus?  Kyllé/ei
- Lastensuojelun avohuollono  h- - Kyll&:
jaaja ja lastenkodin ohjaajay ~ h- e Siirtyy vaiheeseen B. 3
dessé tyoparina. - Ei
- LaNu, Redi

e  Siirtyy vaiheeseen B.1
- Voidaan tarvita useampi tyont e-

kijan perhetté varten (esim.
psykoosissa oleva nuori)

Sosiaalitydntekija Alkaako sijoitus?  Kyllé/ei
- Vastuuhenkiléna sosiaalityont  e- - Kylla
kija e Siirtyy vaiheeseen B.3
- Ei

e  Siirtyy vaiheeseen B.1
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Prosessin nimi Paivamaara

Haastavasti kayttaytyvan nuoren tuen polku
B. Tuen toteutus
B.3 Laitossijoitus/ osastohoito
- Kiriteerit: Vakava oirehdinta, vakavasti vaarantaa omalla kdytoksellaén kasvua ja kehitysta

e turvataan lasten ja nuorten opetus seka kokonaisvaltainen tuki vakavasti oirehtiville ja erity i-
sessa syrjaytymisvaarassa ol eville oppilaille

e mielenterveyspalvelujen, lastensuojelun ja opetuksen jalkautuvaa, moniammatillista intensiiv i-
tukea lisataan

e huomioidaan vanhempien mielenterveys - ja paihdeongelmien tuen tarve
Nykytila/ Tavoitetila Lisatietoja esim. kaytettavat lyhente et
Nykytila
Toimintokokonaisuus, toimija/ rooli Toiminto Syote Tuotos
Laitos Vastaanottaa nuoren
- Voitulla :

e poliisin ja sos.tyéntekijan saattelemana

e vanhempien

e vanhempien ja sos.tydntekijan saattelemana

e nuori yksin

e mihin vuorokauden aikaan tahansa
Sosiaalitoimi : Tekee kiireelli sen sijoituksen/ avohuollon sijoituksen
Sosiaali paivystaja - Kirjaa tiedon tietojarjestelmaan: Effica Sosiaality6®
Exit - tiimi Tekee kiireelli sen sijoituksen/ avohuollon sijoituksen

- Kirjaa tiedon tietojarjestelmaan: Effica Sos iaality®



[3psperhecen hyvvothanke

T B = vir=

Asiakas: Saapuu lastenkotiin
Nuori
- Haastavasti kayttaytyva nuori:

e vdkivaltaista kayttayt  y-
mista

e  péaihderiippuvuutta

e itsetuhoista kaytosta

e rikollisuutta

e epdasosiaalista kaytdsta

Asiakas: Saa tiedon nuore n sijoituksesta
Perhe
- Vanhemmat
- Sisarukset
- Isovanhemmat
Laitos Tekee tuloselvityksen
- Kaytdssa tulolomake:
e  perustiedot

aikaisemmat hoitokontaktit
paihteiden kaytto
e jne
- Tarkistetaan tavarat
- Otetaan tarvittaessa huumepikaseula ja/ tai puhallutetaan

Asiakas: On tuloselvityksessa
Nuori

- Haastavasti kayttaytyva nuori

e vdkivaltaista kayttayt  y-
mista

e  paihderiippuvuutta

e itsetuhoista kaytosta

e rikollisuutta

e epasosiaalista kaytosta
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Asiakas:
Perhe
- Vanhemmat
- Sisarukset
- Isovanhemmat

Laitos

Asiakas:
Nuori
- Haastavasti kayttaytyva nuori:

e vdkivaltaista kayttayt  y-
mista

e péaihderiippuvuutta

e itsetuhoi sta kaytosta
e rikollisuutta

e epdasosiaalista kaytdsta

Asiakas:
Perhe
- Vanhemmat
- Sisarukset
- Isovanhemmat

Sosiaalitoimi
Sosiaali tyontekija

Exit - tiimi

Verkosto

On tuloselvityksessa

Onko aiempaa asiakkuutta?
- Kylla
e  Kutsuu verkostotapaamisen koolle
A Jarjestetaédn seuraavana arkipa ivana

A Sama tyéntekija osallistuu verkostopalav
riin ja Nopeaan tilanneselvitykseen

Kylld/ei

Vastaanottaa kutsun verkostopalaveriin

Vastaanottaa kutsun verkostopalaveriin

Vastaanottaa kutsun verkostopalaveri in

Vastaanottaa kutsun verkostopalaveriin

Vastaanottaa kutsun verkostopalaveriin
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Laitos
Exit -tiimi
Sosiaalitoimi

Sosiaali tyontekija

Verkosto

Laitos

Exit -tiimi

Verkosto

Asiakas:
Nuori

- Haastavasti kayttaytyva nuori:

e  vdkivaltaista kayttayt
mista

e péihderiippuvuutta

e itsetuhoista kaytosta

e rik ollisuutta

e epdasosiaalista kaytsta

Asiakas:
Perhe

- Vanhemmat

- Sisarukset

- Isovanhemmat

Onko aiempaa asiakkuutta? Kyllé/ei
- Ei:
e  Kutsuu Exit -tiimin

Vastaanottaa kutsun verkostopalaveriin
Vastaa verkostopalaverista
- Kirjaa tiedon tietojarjestelmaan: Effica

Vastaa verkostopalaverista

- Kirjaa tiedon tietojarjestelmaan: Effica
Osallistuu ver kostopalaveriin ja tydskentely suunnitelman tekoon
Osallistu u verkostopalaveriin ja tydsk entely suunnitelman tekoon

Osallistuu verkostopalaveriin ja tydskentely - suunnitelman tekoon

Osallistuu verkostopalaveriin

Osallistuu verkostopalaveriin
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Asiakas:
Nuori
- Haastavasti kayttaytyva nuori:

e vdkivaltaista kayttayt  y-
mista

e  péaihderiippuvuutta

e itsetuhoist a kaytosta
e rikollisuutta

e epdasosiaalista kaytdsta

Asiakas:
Perhe
- Vanhemmat
- Sisarukset
- Isovanhemmat

Sosiaalitoimi :
Sosiaalit yontekija

Laitos

Exit -tiimi

Verkosto

Jatkuuko sijoitus?
- Kylla:
e Sijjoitus jatkuu
- EQ
e  Siirtyy vaiheeseen B.1
- EQ
e  Siirtyy vaiheeseen A.2 tai B.2

Kyll&/Ei

Jatkuuko sijoitus?
- Kylla:
e Siirty y vaiheeseen B.1
- ERi
e  Siirtyy vaiheeseen B.1
e Siirtyy vaiheeseen A.2 tai B.2

Kyll&/Ei

Jatkuuko sijoitus?
- Kyla:
e  Siirtyy vaiheeseen B.1

Kyll&/Ei

- Ei:
e  Siirtyy vaiheeseen B.1
e  Siirtyy vaiheeseen B.2

Jatkuuko sijoitus?
- Kylla
e Sijjoitus jatkuu

Kylla/e i

Siirtyy vaiheeseen A.2

Siirtyy vaiheeseen A.2, B.1 tai B.2
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Lapsiperheiden hyvinvointihanke

% KASTE

Oul@seum

OuLv

mielenterveyspalvelut

Oulun kaupunki on mukana valtakun-
nallisen Kaste-ohjelman osarahoit-
tamassa seudullisessa Tukeva-hank-
keessa [tukea, kehitysta, vastuuta),
jonka tavoitteena on lasten, nuorten
ja lapsiperheiden hyvinvoinnin edis-
taminen.

www.ouka.fi/seutu/tukeva

EXIT-tiimin yhteystiedot

Katja Rounioja
kehittadja-sosiaalityontekija
Puh. 044 703 6114

Johanna Timonen
kehittaja-sosiaalityontekija
Puh. 044 703 6115

Hallituskatu 36, 2. krs
90100 Oulu

Ulospaasy vaikeasta vaiheesta

EXIT on nopean puuttumisen.tiimi, joka
on suunnattu nuorten tukemiseen ja
auttamiseen vaikeissa elamantilanteissa
nopeasti ja tehokkaasti.

Nuorille suunnattu
nopean puuttumisen t

Nuorille
suunnattu

Asiakkuuden kriteereja
- Nuori on ialtaan 12-17-vuotias.
- Nuorella ei ole voimassaolevaa

tai muissa kaupungin sosiaali- ja
mielenterveyspalveluissa.

- Nuoresta on lastensuojelullista
huolta, esimerkiksi rikollista
toimintaa, vakivaltaista kaytosta,
paihteidenkayttoa, luvattomia
poissaoloja koulusta.

Asiakkuus ei ala,

- jos nuorella on voimassaoleva
asiakassuhde johonkin sosiaali-,
paihde- tai mielenterveyspalveluun.
Aiempi asiakkuus ei ole este
asiakkuudelle.

- jos nuorella on vakava
paihdeongelma.

- jos nuorella on vakava
mielenterveysongelma.

- jos lastensuojeluilmoituksen
kriteerit eivat tayty.

Nopean puuttumisen tiimi

Tyoskentelytapa

Tyontekijat tekevat taitad arkisin
virka-aikana.

Ilmoituksen vastaanottamisen
jalkeen tydryhma vastaa
asiakasprosessin etenemisesta.

1¢ inen jarjestetadn mahdol
lisimman pian ja siihen pyydetaan
mukaan tarvittavat henkilot.

Asiakasperhettd

sesti tarvittava m.
sesti arvioituna.

a tapauskohtai-

Tapaamisten perusteella tyoryhma
selvittaa nuoren ja perheen mahdol-
lisen jatkotuen tarpeen tekemalla
lastensuojelulain mukaisen lasten-
suojelutarpeen selvityksen.

Tapaamiset ovat padsaantoisesti
perheen kotona.

Selvitys tehdaan strukturoidusti
Baro-menetelma&a hyddyntaen.

Tydryhma tekee selvityksen perus-
teella kirjallisen yhteenvedon, joka
kaydaan lapi yhteisessa tapaamises-
sa tyéryhman, perheen sekd muun
verkoston kanssa.

Lopputapaamisessa asiakkuus las-
tensuojelussa joko paattyy tai siirtyy
paikalla olevalle alueen sosiaalitydn-
tekijalle.

Asiakkuus voi selvityksen tekemi-
sen jalkeen jatkua lastensuojelun

ijaan/lisaksi muissa p issa,
esim. lasten- ja nuorisopsykiatrial
yksikossa.
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LAPSI LASTENSUOJELUN ASIAKKAAKSI?

Lastensuojeluasian vireille tulo

Sosiaalityontekija saa usein tietaa lastensuojelun tarpeessa olevasta lapsesta lastensuojeluilmoi-
tusten kautta. Viranomaisilla ja muilla ammattihenkil6illa on velvollisuus tehda ilmoitus ja yksityis-
henkil6t voivat tehda sen, jos lapsen tilanteesta herda huoli. Lapsi tai vanhemmat voivat myos itse
hakea lastensuojelun palveluita.

Kun lasta koskeva lastensuojeluilmoitus tai hakemus palveluihin tulee sosiaalitoimiston tietoon,
lastensuojelulaki velvoittaa sosiaalityontekijaé kartoittamaan lapsen tilanteen. Sosiaalityontekija on
tarvittaessa yhteydessa myds muihin viranomaisiin. Valittdbman tuen tarve selvitetaan heti, kun
ilmoitus on tullut sosiaalitydntekijan tietoon. Sosiaalitydntekijalla on seitseméan arkipaivaa aikaa
paattaa, tehdaanko lapsen tilanteessa perusteellinen lastensuojelutarpeen selvitys. Kun tilannear-
vio paatetdan tehda, lapsen lastensuojeluasiakkuus alkaa ja lapselle nimetddn hénen asioistaan
vastaava sosiaalityontekija.

Lasten Sogaalityontekijaselvittaa Paatetaan tilearvion
suogluilmoitus tai - alustavasti ilmoitiusen syyta, .| tekemsesta
hakemus esim. puhelu g

Lastensuojelutarpeen selvityksen sisélto

Lastensuojelutarpeen selvitys eli tilannearvio on tehtdva kolmen kuukauden kuluessa lastensuoje-
luilmoituksesta tai -hakemuksesta. Tavoitteena on selvittaé lapsen tilannetta ja tarpeita. Tilannear-
vio sisdltaa sosiaalityontekijan ja toisen tyontekijan tapaamisia lapsen ja vanhempien kanssa seka
paasaantoisesti kotikaynnin. Lasta voidaan tavata myds muussa lapselle tutussa paikassa, kuten
paivakodissa. Lapsen tapaamisten tarkoituksena on kuulla lapsen omia kasityksid. Kuulemisen
apuna kaytetdan usein erilaisia valineita, kuten kortteja tai piirtamista.

Liséksi lapsen tilannetta selvitelladn usein pyytamalla lapsesta tietoja muilta viranomaisilta, esi-
merkiksi paivahoitopaikasta tai koulusta. Tarvittaessa lapselle jarjestetaan tarpeellisiksi katsottavat
l&&karin tai muun asiantuntijan tutkimukset.

Myds muiden lapselle laheisten henkildiden kanssa voidaan jarjestaa neuvottelu lapsen asioissa.
Esimerkiksi lapsen isovanhemmat voidaan pyytaa yhteiseen neuvotteluun. Tarkoituksena on selvit-
t&ad, missd maarin laheiset voivat olla lapsen kasvun ja kehityksen tukena ja millaista tuki voi olla.

Tilannearvion paattaminen

Tilannearvion lopuksi sosiaalityontekija laatii kirjallisen yhteenvedon arvioinnin aikana esille tulleis-
ta asioista. Tilannearvion paatteeksi voidaan todeta, ettei lapsella ole tarvetta lastensuojelun asi-
akkuuteen, vaan tarpeellinen tuki voidaan jarjestdd muiden palvelujen keinoin. Tallgin lapsen asi-
akkuus lastensuojelussa paattyy.

Lapsen asiakkuus jatkuu, jos tilannearvion aikana todetaan lastensuojelullisen tuen tarvetta. Sosi-
aalityontekija esittdd oman nakemyksensa mahdollisista tukitoimista ja lapsen tavoiteltavasta tilan-
teesta. Tilannearvion jalkeen lapselle laaditaan talléin asiakassuunnitelma, johon kirjataan osa-
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puolten kasityksen tuen tarpeesta ja tarpeellisista palveluista. Jarjestettavista palveluista paatetaan
erillisilla paatoksilla.
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TIEDOTE

1. Tydntekijat ovat vaitiolovelvollisia perheen asioista, mutta heilla on tarvittaessa oi-
keus olla yhteydessa muihin tahoihin tietojen saamiseksi perheen tilanteesta. Tyon-
tekijoilla on kayttdoikeus kaikkiin mielenterveys 1 ja sosiaalipalveluiden asiakastie-
tojarjestelmiin.

2. Yhteisissa tapaamisissa kasitellyt asiat kirjataan lastensuojelun asiakastietojarjes-
telméan asiakaskertomukseen. Tapaamisten loputtua asiat kootaan yhteenvetolomak-
keeseen, joka tulostetaan asianosaisille. Asiakkaalla on halutessaan oikeus saada
luettavakseen myds koko asiakaskertomus.

3. Tarvittaessa asianosaiselle nuorelle avataan kansio paihdepuolen asiakastietojarjes-
telm&an.

4. Lain mukaan lastensuojeluilmoitus tulee selvittaa 7 arkipaivan sisalla ja lastensuoje-
lutarpeen selvitys tulee olla tehtyna 3 kuukauden kuluttua ilmoituksesta.

5. Hankkeesta kerataan tutkimustietoa. Kenenkaan henkildllisyys ei ole tunnistettavis-
sa tutkimuksista.

Tiedoksianto
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LIITE 5

EXIT-tiimi /Tukeva-hanke
Oulun mielenterveys-
ja sosiaalipalvelut PALAUTELOMAKE NUORELLE

Paivamaara: Ika: Olen: tyttd poika

Tyb6skentely on tuntunut (laita rasti sopivan ilmaisun kohdalle):

kylla jonkin verranjei

Tiedan, miksi olen asiakkaana

Tiedan, kuka on tydntekijani

Tapaamisista on sovittu minun kanssani

Olen saanut paattaa tapaamisajat

Olen saanut paattaa tapaamispaikat

Tapaamisissa puhuttiin oikeista asioista / tehtiin oikeita asioita

Koen, etta ajatuksiani ja mielipiteiténi on kuultu

Koen, etta tydntekijat ymmarsivat tilanteeni

Tyontekijat auttoivat minua ja perhettani

Tydskentelyn aikana tilanteeni parani

Minun on ollut vaikea puhua tydntekijoille

Yhteisty® asioitani hoitaneiden henkildiden kesken sujui

Minulle on kerrottu, ettd saan lukea itseani koskevat asiapaperit

Anna palautetta asioitasi hoitaneille tyontekijoilie.

Mika oli mukavaa ja mika tylsaa?

Mita olisimme voineet tehda toisin?

Anna arvosana tyoskentelylle asteikolla 4-10
(4=turhaa, huonoa, ei auttanut fainkaan, 10=auttoi paljon, olen tyytyvainen)

arvosana.

KITOS!
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EXIT-tiimi / Tukeva-hanke
Culun mielenterveys-
ja sosiaalipaivelut

Paivamaara: Olen: aiti

isd

PALAUTELOMAKE VANHEMMALLE

muy, kuka

kyla

jonkin verran

ei

Tiedan, miksi olemme asiakkuudessa

Tiedan, kuka on tyontekiiamme

Olen saanut paéttaa tapaamisajat

Olen saanut pdattaa tapaamispaikat

Tapaamisissa puhuttiin oikeista asioista / tehtiin cikeita asioita

Koen, etta ajatuksiani ja mielipiteitani on kuultu

Koen, etta tyontekijat ymmarsivat tilanteemme

Tyéntekijat auttoivat minua ja perhettani

Tyoskentelyn aikana tilanteemme parani

Minun on ollut vaikea puhua tyéntekidille

Yhteistyd asioitamme hoitaneiden henkildiden kesken sujui

Minulie on kerrotiu, etta saan lukea lastani koskevat asiapaperit

Anna palautetta asioitanne hoitaneille tyontekijoille.

Mista oli hyotya?

Mita clisimme voineet tehds toisin?

Kuvaite oloasi nyt

Anna arvosana tyskentelylle asteikolia 4-10

(4=turhaa, huonoa, ei auttanut lainkaan, 10=auttoi paljon, olen tyytyvainen)

arvosana:

KITOS!

~ N
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LIITE 7

HELSINKI T TAMPERE REISSUN KUULUMISIA

Vastaanottotiimi

Taustaa

Helsingin asukasluku on noin 580 000. Tasta Ita-Helsingissé asuu noin 36 prosenttia. 1t&-
Helsingin alue on jaettu kolmeen perhekeskukseen.

Yksi It&-Helsingin perhekeskus on jaettu neljaén tiimiin, joista kaikkien henkiléstorakenne
on seuraava: 5 stt, 3 ohjaajaa ja 1 johtava stt. Naista timeisté yksi toimii kyseisen perhe-
keskuksen alueelle vastaanottotiimina ja muut kolme hoitavat alueen suunnitelmallisen
tyon. Kyseisen perhekeskuksen alueella on ollut noin 2900 Is i asiakasta vuonna 2008.
Virka-aikana kaupungin sosiaali- ja kriisipaivystys ei hoida Is-asioita, vaan ne hoidetaan

alueilla. Vastaanottotiimi vastaa uusien asiakkaiden osalta paivapaivystyksesta oman per-

hekeskuksensa alueella.

Tilastoja
1.2.107 30.4.10 tiimi on vastaanottanut 440 lastensuojeluilmoitusta, joista 92 kohdalla on

tehty paatos, ettei selvitysta aloiteta. Kiireellisia sijoituksia on tehty vastaanottotiimissa vii-

Si.

Oleellista on, etta paasevat puuttumaan asioihin nopeasti. Ensimmainen yhteydenotto per-

heeseen on pystytty tekeméan 7 arkipaivan sisalla ja ensimmainen tapaaminen jarjesta-
maan 1 - 2 viikon sisalla.

Alueelle siirtyy noin 30 prosenttia vastaanottotiimin asiakkaista.

Arviolta 45 prosenttia selvityksista on ehditty tehda kolmen kuukauden sisalla.

Tiimill& on kaytdssaan skanneri, joka nopeuttaa asiakirjojen siirtoa tietojarjestelmaan.

Toiminta:
- Ei vakituisia tytpareja

- Tiimi kokoontuu paivittain, jolloin tulleet iimoitukset kdydaén lapi ja jaetaan tyontekijoille.
- P2ivittain yksi sosiaality°ntekij? jaho
jaaja takapaivystgja. Kun stt l[ahtee esim. tapaamaan akuutisti asiakasta jaé takapaivys-

taja vastaamaan puhelimeen toimistolle.

- Paivystysvuoroja tulee 11 2/ vko / tydntekija. Muina aikoina tehdééan lastensuojelutar-

peen selvityksid suunnitelmallisesti.
- Paivystysvuorot jaetaan 1 - 2 kk eteenpain, huomioiden vapaat yms.
- Selvityksen aikana tyontekija voi jo myontaa palveluita.

- Lomia suunniteltaessa on otettu huomioon, ettd minimi tyontekijamaara on 2-3 tyonteki-

jaa, muissa tiimeisséd saman verran. Sijaisten palkkaus tehd&én tarvittaessa.

Ohjaajan rooli:

- Nuorten paihdeilmoitukset on keskitetty yhdelle ohjaajalle, joka hoitaa ne kirjeitse tai ta-

paamalla nuoren ja vanhemmat.

- Ohjaaja voi tehda selvityksen aikana perhety6ta tarvittaessa.

- Ohjaaja voi jatkaa joissain tapauksissa Is- tarpeen selvityksen jalkeen perhety6té yh-
dessa alueen ohjaajan kanssa.

Siirtymavaihe:
- Alueen tyontekija on mukana yhteenvetotapaamisessa.

hj aaj
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- Tyoskentelyssa asiakkaiden kanssa painotetaan sita, ettd kyseessa on Is- tarpeen sel-
vitysvaihe. Tarvittaessa tydskentelya jatkaa alueen tyontekija. Joskus siirto on tehty so-
siaalityontekijdidenk i n ke s k en idhstaaasetntoaen v a

2. Helsingin Nopsa

Taustaa

- Toiminta on alkanut syksylla 2008.

- TyoOskentelevat koko Helsingin alueella. Helsingissd on noin 9000 Is- asiakasta vuositasol-
la. Kiireellisia huostaanottoja tehdaan noin 300 vuodessa.

- Nopsassa on 18 tyontekijaad (sosionomikoulutus + lisdkoulutuksia, esim. sairaanhoitaja),
jotka on jaettu kahteen tiimiin (eteldinen ja pohjoinen). Molemmissa tiimeissé on vastaavat
ohjaajat, jotka tekevat tydparina keskenaan toita. Kaikilla tyontekijoilla on useampi kuin yk-
si koulutus. Liséksi on johtava ohjaaja.

- Tyo6skentely keskittyy huostaanottouhan alla oleviin 12 - 17- vuotiaisiin nuoriin ja heidan
perheisiinsd. Tyoskentelevat myos kiireellisen sijoituksen purkamistilanteissa. Tydskente-
Ilyn kohteena ovat myds muut sisarukset. Perhe voidaan ottaa tyoskentelyn kohteeksi
myds uudestaan mikali tilanne kriisiytyy uudemman kerran.

- Toiminta on alkanut hankkeena ja on nyt otettu kaupungin omaksi toiminnaksi.

Toiminta

- TyoOparit ovat kiinteat nais-miestydparit. Ovat arvioineet, ettd maksimissaan kahden eri ty6-
parin kanssa aikataulutukset onnistuu.

- Perheita tyoparilla on 2 - 4 kerrallaan.

- Tyoskentelyn kesto on 3 - 5 kuukautta. Erityissopimuksesta tydskentelyd voidaan jatkaa pi-
tempaan.

- Tyoskentelyn jalkeen 6 kk:n seuranta, mit& perheelle kuuluu.

- Nopsa on kehittanyt oman mittariston, joka on talla hetkella kokeiluvaiheessa. Kysely teh-
daan alkuvaiheessa yhdesséa nuoren ja vanhempien kanssa. Kayttavat myods Kuvastin -
menetelmaa.

Tilastoa
- Keskimaarainen jonotusaika on ollut vuonna 2008 21 paivaa.
- 80 prosenttia asiakkaista on asunut edelleen kotona tyéskentelyn loppuessa vuonna 2009.

Perhetyd

- Perhety6 on intensiivista. Tapaavat vahintaan kaksi kertaa viikossa. Lisaksi soittelevat. Tii-
viys arvioidaan tapauskohtaisesti.

- Perhety6 on toiminnallista. Toimintamuotoina on mm. urheilu, ruuan laittaminen yhdessa
perheen kanssa, talousneuvonta, vuorovaikutusongelmat, vanhempien ongelmat ja palve-
luohjaus. Tyontekijat elavat mukana perheen arjessa ja tydskentelyn painopiste on per-
heen kodeissa. Nopsalla on sopimukset Hesen, keilailuhallin, uimahallien ym. kanssa.

- Nopsassa on viritelty leiri T ja retkitoimintaa, myds ryhméatoiminnan mahdollisuuksia ovat
miettineet ja tulevat todennakaoisesti jatkossa kokeilemaan.

- Tyoskentelyyn padsyn estona ainoastaan se, ettei perhe paasta tyontekijoita kotiinsa.

- Intensiivinen avoty0 vaatii asiakkailta sitoutumista. Tydskentelyn alussa asiakkaalta pyyde-
taan kirjallinen suostumus yhteistydhén muiden yhteistydtahojen kanssa

C edellytys tydskentelylle (tiivis yhteistyd esim. koulun kanssa)
C verkostoja ja palavereja.

Rakenne
- Pyrkivat pitamaan ensimmaisen neuvottelun nopeasti uusien asiakkaiden kanssa, vaikkei
tyoskentelyd paastaisikdan heti aloittamaan. Sosiaalityontekijan kanssa on sovitut vélipa-
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laverit. Tydntekijat tekevat kirjallisen loppulausunnon tyéskentelyn loppuessa, joka on noin
17 3sivua pitka.

- Efficalle on tehty valmiiksi aloitusT ja lopetussuunnitelmapohja. Tyontekijat ndkevat sosiaali-
tyontekijan kirjaukset koko ajan ja painvastoin myos.

- Tyontekijat saavat itse tehda tydlistansa lain puitteissa ja he tydskentelevéat tarvittaessa
myos viikonloppuisin ja iltaisin. Jaksoty0 sopisi parhaiten, mutta vaatisi tyontekijoiden ole-
misen jonkin laitoksen alaisuudessa. Olivat kuitenkin sitd mielta, etta heille on etua siita,
ettd ovat oma yksikko.

- Tyontekijoilla on ryhmatyénohjaus kolmen viikon vélein.

3. Nuorten intensiivitiimi Vinssi

Taustaa

- Vinssi koostuu tutkijasta, projektipdallikosta ja 12 tyontekijastd, jotka on jaettu kolmeen eri
tiimiin.

- Tiimit ovat rakentuneet moniammatillisesti: stt., psyk.sh seka kaksi sosiaaliohjaaja, joiden
koulutuksena mm. toimintaterapeuttia tai nuorisopuolen sosiaaliohjaajaa. Osalla tyonteki-
joista on liséksi terapiakoulutusta.

- Tukiryhmaét kokoontuvat kolme kertaa lukukaudessa. Liséksi heilla on mahdollisuus kayttaa
konsultoivaa laakaria tarvittaessa.

Asiakkaat
- TyoOskentelevat 12 7 14 -vuotiaiden nuorten kanssa.
- Asiakkuudessa on my°s opitk?2n |linjan asi akkai't

varhaisempaan vaiheeseen.
- Tyoskentelyyn ei oteta nuoria, joilla on akuutti paihdeongelma.
- Nuoren tulee pystyd asumaan kotonaan ja vanhemmuuden on oltava riittavaa.
- Nuorelle tulee olla tehtyna lastensuojelutarpeen selvitys sek& asiakassuunnitelma.
- Jos perheessa on useampi ik&haitariin sopiva, heidat kaikki otetaan tydskentelyn kohteeksi.
- lk&haitarin ulkopuolelle jaavat + vanhemmat mukana ainoastaan perhetydskentelyssa.

Tybdskentely

- Tyoparilla on kuusi perhettd ajatuksella 3 omaa + 3 tyopariutta. Taten yhta aikaa tydskente-
lyssé on 12 perhetta / tiimi. Eivéat kayta vakituisia tydpareja.

- Ovat tyostéaneet oman kyselyn, joka koostuu 59 kysymyksesta. Kyselyyn tehty mittareita,
joita voi mitata myéhemmin uudestaan. Kysymyksista noin 10 on muutoskysymyksia. Kyse-
lytehdddn1-3 konsul t aat i ot ap aankiusuesndo jo®nl kveaernmiksutnu nouat
tehdé kyselyn alussa, puolivélissa, lopussa ja mahdollisesti seurannassa.

- Tyoskentely koostuu sitouttamisvaiheesta, tavoitevaiheesta ja siirtymévaiheesta.

- Tyoskentely kestaa 6 - 12 kuukautta ja se sisaltaa yksil6 1 ja perhekohtaista ty6td, toimin-
taa, ryhmid, leireja ja retkia. Tyontekijat kayttavat paljon toiminnallisia menetelmia.

- Yhteytta nuoreen ja perheeseen pidetdan 1 -5 kertaa viikossa.

- Ryhmien kokoaminen on osoittautunut haasteeksi tapauskohtaisen tydskentelyn rinnalla.
Jatkossa pyrkivatkin aloittamaan asiakkuudet samanaikaisesti.

- Konsultaatiovaiheen on nahty toimivan vahintaan interventiona, mikali asiakkuus ei ala.

4. Helsingin sosiaali ija kriisipaivystys

- Toimii koko Helsingin alueella
- Kasittaa kriisityéryhman, nuorisoyksikon, sosiaalipaivystysyksikén, sovittelutoiminnan seké
poliisisosiaalityon.
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- Kriisitydryhmassé on 1 johtava kriisityontekija ja 10 kriisityontekijaa, joilla kaikilla psykiatri-
sen puolen koulutus.
- Sosiaalipaivystyksesséa on 1 johtava sosiaalitydntekija ja 17 sosiaalityontekijad. Huolehtivat
kaupungin paivystyksesta 24 h.
- Sovittelutoiminnassa on 1 johtava sovittelunohjaaja ja 6 sovittelunohjaajaa seka 1 erityis-
sosiaalityontekija.
- Poliisisosiaalitydssa on 5 sosiaalityontekijaa, joista yksi toimii lisdksi vs. johtavana sosiaali-
tyontekijan 2 . Kukin sosiaality°ntekij?® on yksin oom

Nuorisoyksikko

- 1 johtava stt, 3 stt., 2 erityisstt., 1 mamuohjaaja ja 3 sosiaaliohjaajaa.

- Ohjaajat hoitavat lievat tapaukset (ndppihaukka, pullopois i tyyppiset), jolloin tapaavat
nuorta ja hanen perhettdan 11 3 kertaa.

- Sosiaalityontekijat hoitavat kuulusteluissa kaynnit, henkil6tutkintojen tekemiset (BARO-
menetelmalld) seké karajaoikeuden istunnot.

- Tiimi hoitaa noin 100 i 150 henkil6tutkintaa vuodessa.

- llmoituksia tulee noin 4000 vuodessa. Napistykset ovat suurin yksittéainen ilmoituksen syy.

- Poliisi 1ahettaa tyontekijoille viikoittain excel- taulukolla listan epaillyista nuorista, joita on
useita kymmenia / viikko.

- Asiakkuudet jaetaan kirjainjaolla tyontekijoiden kesken.

5. Tampereen Kuusikko

Intensiivity6

- Tekevat toita koko Tampereen alueella. Tampere kuitenkin ostaa palvelun yksityiselta ta-
holta, mikali oma toiminta on taynna, joten toiminnan riittavyytta vaikea arvioida.

- Vastaava ohjaaja ja 4 ohjaajaa. Koulutustaustana tydsntekijoilla sosionomi.

- Asiakasméaara on 4 perhetté / tyopari. TyOparit ovat nais T mies tydpareja.

- Asiakkuuteen otetaan silloin, kun huostaanoton kriteerit tayttyvat. Intensiivity6ta ei kuiten-
kaan tarjota perheille, joissa vanhemmilla on vakavia ongelmia.

- Tyoskentelyn kesto on 6 - 9 kuukautta. Sen jalkeen on seurantatapaamiset 2kk, 6kk ja 12
kk tydskentelyn loppumisen jalkeen.

- Nuoren yksilétapaamisia on noin 1 i 4 kertaa viikossa, perhetapaamisia noin kerran viikos-
sa. Korostavat molempien vanhempien térkeytta tyoskentelyssa, vaikka vanhemmat olisivat
eronneet.

- Tyoskentely koostuu neljasta vaiheesta: kartoitus, tiivis yhdessa tyoskentely, intervalli ja lo-
petus.

- Pitavat tunnetydskentelya tarkednd, jota tehddéan mm. vahvuuskorteilla. Lisaksi kayttavat
aina verkostodialogia.

- Vanhempien vertaisryhma on aloittanut maaliskuussa 2010 ja se kokoontuu kolmen viikon
valein. Siind on noin 8 osallistujaa, jotka kaikki ovat aiteja.

- Nuortenryhma kokoontuu kerran viikossa. Lisaksi vapaaehtoinen muzaiikki on aloittanut
maaliskuussa 2010.

- TyoOskentelyn aikana tekevat tiivista yhteistyota stt:n kanssa ja tydskentelyn loputtua teke-
vat kirjallisen loppuraportin.

- Asiakkaista noin puolet on mennyt sijoitukseen. Asiakkuudessa on ollut kuitenkin myos to-
della vaikeita nuoria, jotka kiertdneet useassa eri sijoituspaikassa ennen tydskentelyn aloit-
tamista.

Paivaosasto
- Perustettiin tammikuussa 2010.
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Tyontekijarakenne on vastaava ohjaaja, 2 ohjaajaa (sosionomeja) seka pedagoginen oh-

jaaja (opettaja). Toisella ohjaajista on taidepuolen koulutusta myos.

Tarkoitettu 12 7 17 7 vuotiaille nuorille, joitaon 11 2/ tydntekija.

Tyoskentelyn kesto on 6 7 12 kk ja se koostuu neljasta vaiheesta: sitoutuminen yhteiseen
tyohon, intensiivisen tyon vaihe, siirtymavaihe seka yhteisen tyon paattaminen.

Kaikilla asiakasnuorilla on satoja tunteja poissaoloja koulusta.

Nuoret kayvat kolme paivaa viikosta péaivaosastolla.

Perhetapaaminen jarjestetaan joka toinen viikko.

Tyoskentelytapana kaytetdén narratiivisia menetelmia kuten valokuvausta ja sukupuun te-
kemista seké luovaa itseilmaisua.

Kaikille nuorille tehd&dén arvostava haastattelu, jonka tekeminen kestéé kaksi tuntia. Kayt-
tavat myos verkostodialogia tydskentelymenetelména.

Ajatuksia kdynneista

Tyon eriyttdminen naytti tuovan selkeytta ja antavan tyontekijalle tyérauhan.

Tyontekijat olivat erittédin motivoituneita ja sitoutuneita tydhonsa seka kouluttautuneita
(6aj anll @é) moi

Kaikissa paikoissa korostettiin nais-miesparin merkitysta.

Paikoissa pidettiin myds oleellisena sitd, etta nuori saa jatkaa omassa kasvu i ja elinympa-
ristdssddn asumista eiké hanta irroteta siita.

Oulu tarvitsee nuorille suunnattua, intensiivista perhety6ta, jotta voidaan valttaa sijoituksia.
Helsingin Nopsan perhetyd kuulosti erittdin toimivalta ja hyvalta ja silla oli saavutettu hyvia
tuloksia.

Vastaanottotiimin merkitys siing, etta tilanteisiin pystyttiin puuttumaan nopeasti ja intensiivi-
sesti koettiin hyvana ja vaikuttavana asiana. Jo lastensuojelutarpeen selvitys toimii inter-
ventiona monen perheen osalta.



